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Quam  multa  et  in  re  metrica  et  in  grammatica  inprimisque 
in  syntaxi  priscorum  scriptorum  latinorum,  qui  ante  medium 
saeculum  u.  c.  septimum  uixerunt,  nondum  explorata  sint, 
quicumque  ad  artem  criticam  in  Plauti  et  Terentii  fabulis  facti- 
tandam accedunt,  cotidie  sentiunt.  Qui  quamquam  non  ut  ar- 
chitecti uerborum  scribebant  neque  firmum  semper  usum  et  sibi 
constantem  aeque  ac  mathematicorum  rationem  obseruabant 
tamen  ut  suauis,  et,  ubi  opus  esse  uidebatur,  ut  grauis  esset 
oratio,  elaborabant  malebantque  desiderari  ab  audientibus  tumo- 
rem et  studiose  quaesitam  concinnitatem  quam  proprietatem 
orationis  et  simplicitatem.  Nam  cum  ipsorum  in  mente  insi- 
deret species  aequabilitatis  simplex  quaedam,  in  quam  plurimis 
hanc  sequebantur,  multasque  eis  leges  praesens  ille  sensus 
commendabat,  quem  experiendo  exacuerant  et  exercendo  exco- 
luerant. Sed  cum  priscorum  scriptorum  libri  et  mendosi  multis 
locis  et  subinde  interpolati  propagati  essent,  arbitria  eis  pro 
legibus  fuisse  per  multa  saecula  opinabantur  grammatici;  et 
cum  inde  a Petrarcae  aetate  permulti  uiri  docti  domicilium  ac 
sedem  in  antiquitatis  studiis  ideo  potissimum  collocarent,  ut 
pressis  Ciceronis  et  Augusto  aequalium  poetarum  uestigns  ad 
rhetoricae  artis  intellegentiam  orationisque  elegantiam  perue- 
nirent,  primordia  linguae  latinae  aut  prorsus  neglexerunt  aut 
cum  multa  uitiose  tradita  ingeniose  corrigerent  tum  in  alus 
uitia,  quae  perpetuum  uel  frequentiorem  .classicorum-,  usum 
secuti  deprehendisse  uidebantur,  suorum  inuentorum  praiutate 
cumularunt.  Itaque  factum  est,  ut  cum  linguae  latinae  aetates 
maxime  separandae  commiscerentur,  optimorum  scriptorum  lau- 
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des  non  raro  inepte  commacularentur  potius  quam  recupera- 
rentur. Ac  ne  per  ea  quidem  quae  proxime  secuta  sunt  sae- 
cula, quae  fuissent  priscae  artis  metricae  priscique  sermonis 
leges  et  quibus  is  gradibus  paulatim  excultus  esset,  ea  qua  par 
erat  diligentia  quaesiuerunt  grammatici.  Huius  rei  causa  inde 
uidetur  repetenda  esse,  quod  mirabile  est  quanto  philologi  studio 
Ciceronianae  orationis  quam  diu  delectati  fuerint.  Neque  im- 
merito contempta  est  a Ciceronianis  incomptae  istius  et  incisim 
tractatae  orationis  siccitas  et  humilitas,  in  qua  membra  saepis- 
sime non  syntactice  conectebant  prisci  scriptores  sed  tantum 
in  parataxi  ponebant,  prae  comprehensione  illa  apte  numeroseque 
cadente  et  grandibus  atque  ornatis  floribusque  conspersis  uerbis, 
quae  Cicero  spreta  uerborum  prisca  uetustate  sectabatur.  Nostra 
autem  aetate,  postquam  in  historiam  linguae  latinae  accuratius 
inquiri  coeptum  est  et  ex  bibliothecarum  tenebris  optimi  prisco- 
rum poetarum  codices  in  lucem  protracti  sunt,  multi  quidem  et 
peruagati  errores  feliciter  correcti  sunt  et  inprimis  etymologiae 
studium  indogermanicarum  linguarum  comparatione  promotum 
est.  Sed  quia  ad  poetarum  priscorum  reliquias  perpoliendas 
edendasque  multae  et  difficillimae  quaestiones  simul  tractandae 
erant,  neque  in  re  metrica  et  prosodiaca  omnia  adhuc  ad  liqui- 
dum perducta  sunt  et  difficiliores  aliquot  quaestiones  syntacticae, 
quas  amplius  declinare  nullo  modo  decebat,  ne  tactae  quidem 
sunt.  Laudabili  sane  diligentia  Fr.  Guilelmus  Holtze  in  »syn- 
taxi  priscorum  scriptorum  latinorum  usque  ad  Terentium«  uaria- 
rum  structurarum  exempla  congessit  magis  quam  digessit;  quae 
etiamsi  ad  tollendam  dubitationem  in  locis  corruptis  ideo  saepe 
non  sufficiunt,  quia  permulta  desunt,  ex  quibus  uniuersam  cuius- 
que structurae  in  sermone  functionem  et  tamquam  prouinciam 
dignoscere  possis,  tamen  saepius  plurimum  ualent  ad  rectam 
emendandi  uiam  aperiendam  aut  ad  coercendum  illum  quasi  furo- 
rem coniectandi  et  inexplicabilem  cupiditatem,  qua  ante  Ritsche- 
lium  non  pauci  philologastelli  in  priscos  scriptores  grassati  sunt. 
At  quantum  post  Holtzii  curas  praestandum  esset  et  quot  adiu- 
toribus  hoc  negotium  egeret,  nuper  Eduardi  Luebberti  ingenium 
philosophia  subactum  demonstrauit  in  sylloge  dissertationum, 
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quam  «grammatische  studiena  inscripsit . Decreui  igitur  grauis- 
simas  ex  eis  quaestionibus,  quae  ad  reni  metricam  et  gramma- 
ticam priscorum  scriptorum  recteaestimandam  necessariae  essent, 
paucis  uoluminibus  comprehensas  tractare  aut,  si  opus  esset, 
retractare.  Sed  cum  ipse  uarie  occupatus  et  ad  alias  studiorum 
partes  traductus  nisi  per  tempus  a publicis  negotiis  relictum 
non  possem  huic  labori  uacare,  amicis  nonnullis  et  seminarii 
philologici  ut  antea  Grypbisualdensis  ita  nuper  Argentoratensis 
sodalibus  maiorem  laboris  partem  tradidi,  minorem  mihi  reser- 
uaui.  Hi  igitur  initio  inuitatu  meo,  post  autem  sua  sponte 
rem  aggressi  sunt;  et  quamuis  exercitatio  et  consuetudo  eis 


1)  Eo  magis  dolentium  est  quod  A.  Draegeri  «historische  syntax  der 
lateinischen  sprache«,  cuius  libri  si  non  perfectionem  at  conatum  tamen 
laudamus,  pendet  fere  ex  Holtzii  syntaxi  in  prisca  latinitate  enarranda. 
Quo  enim  artificio  ex  significatione  longe  ab  ortu  suo  digressa  eiusque 
tamquam  immemori  pristinam  genuinamque  cuiusque  locutionis  uim  persen- 
tiscas, nisi  primordia  linguae  latinae  uetustissimosque  scriptores  adsiduis- 
sime  perlustraueris?  Caue  igitur,  ne  in  Draegeri  praeceptis  acquiescas,  ubi- 
cumque de  prisca  latinitate  agitur ; cuius  rei  non  est  quod  longe  repetam 
exempla : uelut  statim  in  uoluminis  primi  pagina  9,  ubi  pluralia  abstracta 
a Draegero  enumerantur,  praeter  ea  quae  Georges  (in  nunt.  philol.  IIII  a. 
1872  pag.  323)  addidit,  ex  uno  Plauto  haec  adici  poterant:  amores,  ad- 
sentatiunculae  (Stich.  G26),  clamores  (Aul.  II  1,  46),  cruciabilitates  (Cist.  II 
1,  3),  cruciatus  (Asin.  314),  custodiae  (Capt.  254),  elecebrae  (Men.  377), 
exitia  (Bacch.  1093 ),  fabricae,  facetiae,  falsimoniae  (Baccli.  541 ) , flemina 
(Epid.  V 2,  5),  (/rates,  honores,  ineptiae  (Capt.  532),  inpuritiae  (Pers.  411), 
odores , oppressiunculae  (Pseud.  68),  perierat iunculae  (Stich.  227),  potiones 
(Stich.  213),  saltationes  (Stich.  659),  uenustates  (Stich.  278;  Pseud.  1257, 
Poen.  V 4,  5),  uigiliae,  uirtutes,  alia  omnibus  nota;  contra  demendum  erat 
ex  numero  eorum,  quae  Draeger  priscis  tribuit,  misericordiae  : nam  Most. 
802  nunc  recte  misericordia  editur.  Item  aureae  aetati  Draeger  falso  haec 
Plautina  uindicauit : animi,  iracundiae  (Truc.  I,  1,  7),  miseriae,  rationes ; 
quin  etiam  posteriori  aetati  haec  Plautina  tribuit:  auctiones  (Epid.  II  2, 
51  ; Stich.  385),  cubitus  (Amph.  1122),  fata  (Bacch.  953.  956.  959),  fru- 
strationes (Most.  1152),  nitores  (Cas.  II  3,  1),  querimoniae  (Mere.  15).  Nec 
mirum  quod  reconditiores  fontes  ne  adiit  quidem : uelut  ex  Placido 
(Class.  auct.  ed.  Mai  uol.  III)  haec  sumi  poterant  adsentiae  (p  429), 
cantilenae  (p.  449),  comesationes  (p.  445),  offuciae  (p,  491  ; conf,  p.  492), 
perduelliones  (p.  494)  etc.  etc. 
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deesset,  tamen  cum  nulla  opinione  praeiudicata  ducerentur,  la- 
boris fructum  idoneum  perceperunt.  Codicum  optimorum,  quos 
ipse  contuli,  lectiones,  ubi  opus  esse  censerent,  ut  in  suum 
usum  describerent  permisi;  item,  si  quid  in  scholis  a me  pro- 
babiliter emendatum  esse  uideretur,  concessi  ut  proferrent. 
Plagulas  typis  descriptas  corrigendi  molestiam  ipsi  plerumque 
sustinuerunt.  Aliorum  philologorum  uitia  maligne  carpi  uetui: 
iussi  enim  discipulos  meos  cuiuis  mediocriter  docto  tantum  tri- 
buere, quantum  sibi  fortasse  adrogarent,  alienumque  ingenium 
suarum  semper  facultatum  modulo  metiri.  Quae  lex  cum  ubi- 
que tum  in  hac  terra  obseruanda  esse  uidebatur,  cuius  maxime 
aegra  ac  fere  deposita  pars  adhuc  erat  philologorum  institutio 
studiumque  humanitatis.  Recepi  in  hunc  libellum  praeter  Augusti 
Luchs  Franconis  quaestiones  metricas  et  Eduardi  Becker  Virce- 
burgensis  grammaticas  dissertationem  de  retractatis  fabulis  Plau- 
tinis a Leopoldo  Reinkardt  Grypkisualdensi  conscriptam  {) ; quae 
etsi  longius  ab  eo  consilio  abest,  quod  in  hac  sylloge  secuti 
sumus,  tamen  suum  locum  bic  teneat,  ne  obliuiscantur  philologi 
in  patria  mea,  quam  artis  amicitiae  et  gratitudinis  uinculis  cum 
academia  Gryphisualdensi  me  coniunctum  esse  sentiam.  Quae- 
stiones metricas,  quas  ipse  conscripsi,  alteri  huius  uoluminis 
fasciculo  inuitus  reseruaui,  ne  libelli  huius  fines  transgrederer. 
Quem  qui  sequentur  fasciculi  partim  latina  partim  uernacula 
lingua  conscribentur,  quam  in  hac  terra  praecipue  colendam 
esse  omnes  consentient.  Quae  in  his  scriptionibus  displiceant, 
oro  ut  benigne  excusentur  ab  harum  rerum  peritis;  indigemus 
enim  in  hoc  Germaniae  propugnaculo  philologorum  Germanorum 
fauore  et  beneuolentia , ne  laborum  officiorumque  perpetuitate 
opprimamur. 

Scribebam  Argentorati  die  XXVII  m.  Ianuar.  a.  MDCCCLXXIII. 

- — c 

1 ) Luchsianae  et  Beckerianae  dissertationum  particulae,  Reinhardtiana 
tota  anno  1872  ordini  philosophorum  Gryphisualdensi  ad  summos  in  phi- 
losophia honores  rite  capessendos  oblatae  sunt. 
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Iambicos  trochaicosque  numeros,  quales  a ueteribus  poetis 
scaenicis  primum  sunt  litteris  Romanis  uindicati  et  ex  eo  tempore 
semper  usurpati,  ab  ipsis  Romanis  inuentos  et  elaboratos  esse 
cum  nullo  adhuc  quamuis  minimo  uestigio  explorari  potuerit,  uix 
dubium  esse  uidetur,  quin  eos  una  cum  fabulis  Romani  a Graecis 
mutuati  sint.  Ei  autem  poetae,  quorum  maxime  fabulae  a Roma- 
nis uertebantur,  ex  tragicis  erant  Euripides , ex  comicis  Menander 
Diphilus  ceteri,  qui  nouum  comoediae  genus  excoluerant.  Quorum 
fabulas  cum  per  Siciliam  et  Italiam  inferiorem  Romanis  innotuisse 
constet,  tamen  ipsos  Siculos  poetas  Romani  uix  unquam  imitabantur: 
et  ut  imitati  sint,  tamen  ualde  ueri  simile  est  Siculos  fere  easdem  at- 
que ipsos  Graecos  rationes  metricas  secutos  esse.  Nostro  igitur  iure 
expectaremus  Plautum  Ennium  Terentium  ceteros  eisdem  et  legi- 
bus et  licentiis  esse  usos,  quae  apud  Graecos  ualebant;  atque  si  ab 
his  recederent,  uix  mirum  esse  duceremus,  ubi  Romani  plures  sibi 
licentias  quam  Graeci  indulsissent;  et  re  uera  sibi  indulserunt.  Sed 
Romanos  poetas  ipsos  eas  sibi  proposuisse  leges,  quae  apud  Grae- 
cos essent  nullae:  haec  res  eo  magis  admirationem  debet  com- 
mouere,  quod  neque  auctorem  eius  neque  causam  ita  ut  uelimus 
possumus  perspicere.  Eiusmodi  autem  lex  erat  de  pede  paenultimo 
eorum  uersuum  generum,  quae  in  iambum  desinunt:  sunt  ei  iam- 
bici senarii,  trochaici  septenarii,  iambici  octonarii.  Haec  lex  ut  ab 
ipsis  poetis  erat  obseruata,  ita  non  fugit  grammaticos  Diomedes 
enim,  ubi  de  uersuum  generibus  exponit,  haec  nobis  tradit 
(p.  507  Keil,  p.  485  Gaisf.)  : «De  iambico  comico : iambicus  qui 
uerus  est  constat  ex  omnibus  iambis  ut  ,Anus  uirente  secta  pinus 
in  Crago4,  hic  recipit  spondeos  uel  alios  sui  generis  pedes,  id  est  to- 
tidem temporum,  etsi  non  totidem  syllabarum  — recipit,  inquam, 
spondeos,  sed  primo  et  tertio  et  quinto  loco,  ultimo  autem  aliquando 
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pariambum.  — De  iambico  tragico : iambicus  tragicus : hic,  ut 
grauior  iuxta  materiae  pondus  esset,  semper  quinto  loco  spondeum 
recipit,  aliter  enim  esse  non  potuit  tragicus ; cetera  ratio  superioris 
iambici  in  hoc  obseruanda  est».  — Haec  non  omnia  recte  esse  ex- 
posita facillimum  est  intellectu : neque  enim  ullus  unquam  poeta 
comicus  Romanus  illud  religiose  semper  obseruauit,  ut  solis  dispa- 
ribus  sedibus  senarii  spondeum  pro  iambo  admitteret;  sescenti 
uersus  Plautini  hanc  legem  nullam  fuisse  ostendunt.  Deinde  mi- 
nime est  ueri  simile  Romanos  iam  illo  tempore,  quo  coeptae  sunt 
fabulae  doceri,  illud  de  quo  grammaticus  exponit  comici  et  tragici 
iambici  discrimen  cognouisse,  ut  comici  senarii  pes  paenultimus 
pro  iambo  spondeus  esse  posset,  tragici  semper  esse,  deberet : quis 
enim  negare  audeat  recte  se  habere  hos  Ennii  et  Pacuuii  uersus : 
Exsurge  praeco  fac  populo  audientiam.  — Quadrupes  tardi- 
grada agrestis  humilis  aspera.  ? Sed  etiamsi  errauit  grammaticus, 
non  idcirco  omnia,  quae  tradit,  continuo  abicienda  sunt:  nam  lex 
illa  de  pede  quinto  senarii  tam  mira  est  et  tantopere  recedit  a 
Graecorum  rationibus,  ut  non  possit  nullo  niti  fundamento,  et 
etiam  id  quod  de  comico  senario  proponit,  modo  recte  interpre- 
temur, stare  fortasse  poterit.  Postquam  enim  uerba  illa  ad  ueteres 
poetas  neque  tragicos  neque  comicos  adhiberi  posse  uidimus,  quae 
tradit  grammaticus  de  uersibus  iambicis,  aut  de  Graecis  sunt  tra- 
dita aut  de  eis  Romanorum  fabulis,  quae  posterioribus  temporibus 
si  non  docebantur  tamen  legebantur.  Atque  illud  cum  propter 
ipsam  rem  stare  non  possit,  hoc  eo  magis  ueri  fit  simile,  quod 
poetas  tragicos  illis  temporibus,  quibus  Roma  ab  imperatore  rege- 
batur, re  uera  in  senarii  pede  quinto  non  admisisse  nisi  spon- 
deum luculentissime  ostendunt  eae  fabulae,  quae  sub  Senecae 
nomine  circumferuntur:  in  his  enim,  si  sequimur  librorum  me- 
moriam, iambus  non  amplius  sex  locis  obuiam  fit: 

Thyest.  115:  Iam  Lerna  retro  cessit  et  Phoronides. 

Troad.  203  : Desponsa  nostris  cineribus  Polyxena. 

Med.  712:  Sparsus  eruor  e Caucasus  Promethei. 

Here.  0.  808  : Excepit  omnis  hinc  petrae  Capherides. 

Troad.  1090  : His  dita  rupes  cuius  in  cacumine. 

Med.  515  : Phoebi  nepotes  Sisyphi  nepotibus. 


Qvaestiones  metricae. 


o 


(cf.  Lachmannus  comm.  in  Lucr.  p.  130;  L.  Muellerus  de  re 
metr.  p.  149;  M.  Hochius  .die  Metra  des  Trag.  S. 1 p.  17).  His 
locis  omnibus  iambus  satis  eo  nomine  excusatur , quod  finem 
uersus  occupat  uocabulum  quaternarum  syllabarum,  quibus  uoca- 
bulis  uix  alius  in  toto  uersu  locus,  ubi  minus  offendant,  potest 
dari  quam  finis.  Et  cum  merito  possit  expectari  poetam,  si  semel 
legem  illam  sibi  proposuerit,  omnino  eiusmodi  uocabula  euitare 
studuisse,  nouissimi  Senecae  editores  suo  iure  eos  tantum  uersus 
intactos  reliquerunt,  quibus  est  uocabulum  illud  nomen  proprium : 
Med.  515  plane  deleuerunt  ut  , uitio  deformem  c , Troad.  1090 
autem  probabilis  uidebatur  Alberti  Langii  (quaestiones  metricae, 
diss.  Bonn.  1851  p.  24)  coniectura,  qua  fastigio  pro  cacumine 
propositum  est.  — Contra  ceteros  poetas,  quorum  poemata  ad 
nostram  aetatem  permanserunt,  non  aeque  seuere  legem  illam 
obseruasse  satis  constat;  nec  tamen  minus  notum  est  eos  stu- 
duisse saltem  illo  uersus  pede  spondeum  uel  anapaestum  ponere 
pro  iambo.  Sed  uagum  illud  studii  uerbum  nondum  in  certos 
fines  esse  restrictum  eo  magis  dolendum  est,  quod  nostro  maxime 
tempore  coniciendi  auidissimo  exiguus  numerus  uersuum  uitiose 
in  libris  traditorum  uehementer  augetur  eis  coniecturis , quae, 
licet  cetera  sint  comprobanda,  tamen  ob  ipsam  formam  nullo  modo 
stare  possunt. 

Priusquam  in  singulos  poetas  inquiramus,  melius  cognoscetur, 
quid  eos  admisisse  putandum  sit,  si  praemiserimus,  quid  omnibus 
eis  praeter  Senecam  commune  esse  inuenerimus,  et  quibus  con- 
dicionibus iambus  in  pede  paenultimo  minime  sit  sollicitandus. 
Omnes  autem  poetae  a Liuio  Andronico  usque  ad  secundum  fere 
post  Christum  natum  saeculum  in  pede  paenultimo  tum  iambum 
admiserunt, 

I.  si  uocabulum  non  minus  quattuor  syllabarum  finem  uer- 
sus occupat,  uelut  Phaedr.  III  2,  15  et  IV  18,  34: 

Tum  sibi  timentes  qui  ferae  pepercerant. 

Nunquam  carebunt  hominis  contumelia. 

II.  si  uocabulum  creticum  uel  paeonem  quartum  aequans  uer- 
sus finem  efficit,  uelut  Phaedr.  1 12,  12: 

Tunc  m oriens  uocem  hanc  edidisse  dicitur. 
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Atque  illa  exceptio  cum  se  ipsa  excuset,  quod  poeta,  ne  alterum 
iambum  sequeretur  alter,  ita  solum  poterat  euitare,  ut  omnino  eius- 
modi  uocabula  euitaret,  alterius,  quae  caret  hac  excusatione, 
causa  caesura  esse  uidelur,  quae  in  hac  uersus  parte  intercedit. 
Est  autem  nostra  de  Romanis  ratio  aduersa  fronte  contraria  Por- 
sono  de  Graecis  exponenti  in  praefatione  Hecubae  Euripideae.  Ybi 
enim  hoc  est  caesurae  genus , pes  paenultimus  si  apud  Graecos 
debet  esse  iambus,  alioqui  semper  potest  esse  spondeus,  apud 
Romanos  potest  esse  iambus,  alioqui  semper  debet  esse  spon- 
deus. Yt  apud  Graecos,  ita  etiam  apud  Romanos  leges  illae  ad 
septenarium  quoque  trochaicum  pertinent,  neque  ueremur  ne  erre- 
mus, si  idem  de  iambico  octonario  ualuisse  contendimus,  qui  uer- 
sus et  ipse  in  iambum  desinat.  Sed  haec  caesura,  seminouenaria 
in  senario,  in  septenario  post  sexium  trochaeum  intercedens,  sem- 
per tantum  secundaria  esse  potuit : nam  si  recedis  a dihaeresi 
senarii , una  ea  est  caesura  solum  apud  Plautum  et  Terentium, 
et  apud  hos  quoque  rarissimis  exemplis  confirmata,  uelut  Amph. 
1141:  Tu  cum  ' Alcumena  uxore  antiquam  in  \ gratiam . Mil.  122: 
Video  illam  amicam  erilem  Athenis  | quae  fuit.  Ad.  463:  Quem 
fratri,  adoptandum  dedisti  | neque  boni.  Ad.  450:  Pol  haud  pa- 
ternum istuc  dedisti.  | Videlicet.  — Saepius  inueniuntur  ei  uersus, 
quibus  praeter  dihaeresin  caesura  semiternaria  additur  ad  semi- 
nouenariam  , uelut  Amph.  137:  Quo  pacto  \ sit  donis  donatus  | 
plurimis.  Asin.  788:  Deme:  istic  | equidem  illam  moneri  | gestio. 
Mil.  1119:  Cognatos  \ persuadere  amicos  | cogere.  Poen.  prol.  74: 
Cupienti  | liberorum  osori  | mulierum.  Itemque  apud  Terentium 
cf.  Ad.  13.  57.  355.  389.  — Optime  sane,  si  libris  nostris  manu 
scriptis  maior  fides  haberi  posset,  ei  uersus  caesuram  illam  de- 
monstrarent, in  quibus  medio  pede  quinto  hiatus  est  conspicuus, 
uelut  Capt.  682:  Dum  ne  ob  malefacta  peream , parui  | aestumo. 
et  sic  praeterea  Amph.  872.  897.  Asin.  760.  Bacch.  7.  307. 
Cist.  13,  11.  Cure.  258.  415.  Epid.  III  3,  17.  Men.  prol.  13 
et  40.  476.  519.  526.  533.  563.  Mil.  4.  Most.  21.  39.  625. 
Pers.  67.  697.  Poen.  I 3,  34.  II,  39.  V 2,  65.  Rud.  533.  859. 
Stich.  271.  Trin.  15.  158.  539.  Atque  non  solum  in  senariis 
uerum  etiam  in  septenariis  trochaicis  eodem  loco  hiatus  raro 


Qvaestiones  metricae. 


7 


occurrit:  cf.  Amph.  275.  Asin.  379.  873.  Capi.  337.  Cure.  358. 
Men.  1115.  Mere.  852.  Mil.  1326.  Poen.  IV  2,  13.  Quamquam 
haud  ignoro  hos  uersus  facile  ita  posse  mutari,  ut  euanescat  hia- 
tus, et  iam  maximam  partem  esse  mutatos,  tamen  eis,  qui  hia- 
tum in  caesuris  admittunt,  solus  hiatus  in  illa  uersus  parte  inter- 
cedens non  satis  erit  causae,  quamobrem  uersus,  quos  modo 
lauda uimus,  sollicitandos  esse  statuant.  Hac  igitur  caesura  factum 
esse  existimo,  ut  tum  admitteretur  iambus  pro  spondeo  in  pede 
paenultimo,  ubi  uerbum  creticum  efficiens  uersus  finem  occupat, 
et  sermonis  interstitio  quasi  additur  tempus  unum  deficiens.  Sed  ut 
haec  reuera  sit  caesura  (et  est , ut  iam  commemorauimus , fere 
seniper  tantum  secundaria),  non  ea  potest  accedere  caesura  pri- 
maria, quae  illam  de  qua  dicimus  non  admittat:  hoc  est,  om- 
nibus eis  uersibus,  quibus  ante  uerbum  creticum  ultimum  est 
syllaba  breuis,  non  licet  esse  caesuram  semiseptenariam,  sed  po- 
tius semiquinariam  uel — idque  rarius — semiternariam.  Atque  apud 
Plautum  ad  caesuram  illam  seminouenariam  semper  sola  semi- 
quinaria accedit,  uelut  Men.  4 : Quaeso  ut  benignis  | accipiatis  | 
auribus,  itemque  uu.  76.  83.  231.  272.  335.  486.  492.  556. 
(732).  733.  (744).  874.  883.  Apud  Terentium  contra  praeter 
caesuram  semiquinariam  Eun.  28.  29.  106.  111.  112.  124.  417. 
507.  529.  (823).  (828).  858  etiam  caesuram  semiternariam  licet 
statuere  Eun.  69.  426.  (507).  (529).  823.  828.  semiseptenariam 
autem  hi  soli  uersus  ostendunt  Eun.  58  : Habet  ullum , eam  con- 
silio | regere  | non  potes  — quamquam  hic  quoque  ita  licet  sta- 
tuere semiquinariam,  ut  post  praepositionem  con  in  con\silio  eam 
intercedere  dicamus  — , Eun.  840:  Aput ' Antiphonem  uterque , | ma- 
ter | et  pater.  In  septenario  trochaico  cum  caesurae  ita  respon- 
deant caesuris  senarii : 


ubi  pro  sexto  trochaeo  non  est  spondeus,  nunquam  licet  inter- 
cedere solam  caesuram  post  quintum  trochaeum,  sed  post  pedem 
quartum  dihaeresin,  id  quod  et  a Plauto  et  a Terentio  ceterisque 
seuerissime  obseruatum  est,  cf.  Mere.  224.  383.  464.  616.  872. 
874.  896.  947.  975.  981.  Hec.  393.  451.  456.  560. 
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His  igitur  duabus  condicionibus  ceteri  praeter  Senecam  poetae 
in  pede  paenultimo  iambum  semper  admiserunt:  sed  nunquam 
admiserunt 

I.  si  uerbum  iambicum  sequitur  uerbum  iambicum ; 

II.  si  uerbum  creticum  uel  in  creticum  desinens  uerbo 
iambico  excipitur, 

id  quod  iam  demonstraturi  sumus.  Atque  quoniam  intelleximus 
poetas  nihil  uoluisse  interesse  inter  senarios  iamb.  et  septenarios 
troch.  et  octonarios  iamb.,  res  ipsa  excuset,  si  breuitatis  causa 
singula  uersuum  genera  non  separamus.  Priusquam  autem  in 
ipsum  Plautum  inquiramus , pauca  liceat  praemittere , ut  apud 
posteriores  quoque  poetas  omnes  has  leges  ualere  demonstremus, 
et  eorum  poetarum , quorum  poemata  in  anthologiis  colliguntur, 
cum  maximam  partem  aetas  non  possit  accuratius  definiri,  hos 
quidem  non  minus  a quaestione  nostra  abesse  existimo,  quam 
auctorem  Peruigilii  Veneris  ^ , Terentianum,  Horatium,  Catullum, 
qui  Graecorum  rationes  secuti  sunt.  De  Varronis  autem  fragmen- 
tis, quae  propterea  leges  nostras  neque  confirmare  neque  euer- 
tere  possunt,  quod  saepe  utrum  pedestri  sermone  an  numeris 
conscripta  sint  ambigitur,  tum  demum  licebit  ferre  iudicium,  ubi 
totam  hanc  quaestionem  absoluerimus.  — 

Ex  Pvblilii  Syri  sententiis  eas  solas  respiciendas  esse  con- 
stat, quae  ipsis  praeter  Turicensem  codicibus  conseruatae  sunt: 
ceteras,  quae  maximam  partem  pedestri  sermone  conscriptae  sunt, 
omittere  licebit,  quamuis  ex  eis  quoque  hic  illic  uersiculi  pos- 
sint elici,  sed  qui  ob  ipsos  numeros  magis  monachorum  et  ma- 
gistrorum, quam  Publilii  opera  confectos  sese  ostendant.  Publilius 


1)  Nescio  tamen  an  unus  ille  uersus,  qui  secundum  librorum  memo- 
riam legi  nostrae  obstat,  corrigendus  sit: 

u.  89:  'Illa  cantat,  nos  tacemus,  quando  uer  uenit  meum ? 
nam  cum  uersus  proxime  insequens  ex  uirorum  doctorum  emendatione 
hunc  in  modum  legatur:  Quando  fiam  ceu  chelidon  et  tacere  desinam , nemo 
dubitabit,  quin  etiam  in  illo  uersu  tempus  futurum  multo  sit  aptius  et  con- 
cinnius, quam,  quod  nunc  legimus,  praesens,  scribamus  igitur:  — quando 
uer  ueniet  meum?  dactylum  autem  propterea  et  excusandum  et  admitten- 
dum esse  existimo,  quod  etiam  u.  1 0 eadem  uersus  parte  occurrit. 
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igitur  duabus  illis  condicionibus,  quibus  in  arsi  pedis  paenultimi 
syllabam  breuem  semper  concedi  diximus,  et  ipse  iambum  ad- 
misit. De  eis  autem  uersibus,  qui  secundum  librorum  memoriam 
uel  uirorum  doctorum  coniecturas  in  bina  uocabula  iambica  exeant, 
cum  iam  Woelfflinus  p.  57  editionis  quae  opus  erat  disseruerit, 
ego  huius  quidem  generis  solum  persequar 

u.  467:  Perdit , non  donat , cui  donat  nisi  est  memor, 
cui  Bothius,  qui  F;  donat  Gruterus,  dat  F;  memor  Ingolst.,  me- 
moria F ; Bothius : Perdis , non  donas , nisi  sit  cui  donas  memor. 
Quamuis  enim  numeri  ita  possint  defendi,  ut  non  nisist  sed 
nis'  est  legendum  esse  statuamus,  tamen  haec  pronuntiandi  ratio 
minus  est  ueri  similis : nisi  si  est  autem , quae  esset  proxima 
et  leuissima  mutatio,  non  omnem  aufert  suspicionem,  quod  ab- 
sentia subiecti  maiorem  latere  corruptelam  disertissime  indicat. 
Atque  hoc  uitio  perspecto  Bothius  ad  eam , quam  modo  excripsi- 
mus,  mutationem  confugit,  quae  fortasse  melius  hunc  in  modum 
erat  proferenda : Perdis  non  donas , nisi  cui  donas  est  memor . 
Altera  emendandi  uia  patet  ea,  ut  uerba  in  tertia  persona  posita 
retineamus,  ad  subiectum  autem  refingendum  non  permutemus 
in  qui:  Perdit  qui  donat , nisi  cui  donat  est  memor.  — Ex  uer- 
sibus alteri  legi  obstantibus  eos  eximendos  esse,  quorum  exitus 
ita  compositus  sit,  ut  uerbum  paeonem  quartum  efficiens  exci- 
piatur uerbo  iambico  ^ ^ | ^ ex  eis  fortasse  concludi 

posse  uidetur,  quae  paulo  infra  de  Plauto  Terentioque  disputa- 
bimus ; sed  cum  secundum  librorum  memoriam  unus  tantum  eum 
exitum  praebeat: 

u.  265:  Iniuriam  aures  quam  oculi  facilius  ferunt , 

ubi  sine  dubio  praestabit  usitatiores  numeros  restituere : faci- 
lius quam  oculi  ferunt , u.  348  autem,  in  quo  Woelfflinus  edidit: 
Mage  ualet , qui  nescit  quod  calamitas  ualet  (in  codice  est 
ualet  calamitas) , melius  plane  proscribatur,  etiam  u.  412  Meyeri 
coniecturam  hanc : Non  semper  aurem  facilem  facilitas  habet , 
[habet  facilitas  F)  in  suspicionem  uocare  non  dubito.  Potest  olim 
fuisse : Non  semper  faciles  facilitas  aures  habet.  — Ceteri  uersus 
uitiosum  exitum  exhibentes  ex  coniectura  demum  editorum  pro- 
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dierunt:  uelut  pro  eo,  quod  est  in  libro  F:  Viri,  boni  est  nescire 
iniuriam  facere , Woelfllinus  edidit: 

u.  651  Viri  boni  est  nescire  iniuriam  pati. 
uulgo  scribebatur:  nescire  facere  iniuriam ; atque  hanc  muta- 
tionem nullam  esse  inde  apparet,  quod  in  aliis  quoque  uersibus 
multis  uerba  inuerso  ordine  describendi  librarius  cod.  Frising. 
insano  quodam  amore  captus  fuisse  uidetur.  Censuit  autem 
Woelfflinus  (cf.  p.  57  ed.)  eiusmodi  sententiam  abhorrere  ab 
animis  ueterum.  sed  quomodo  facere  pro  pati  scriptura  homini 
christiano  tribuenda  sit,  eo  minus  elucet,  quod  u.  484  : Peccare 
pauci  nolunt , nulli  nesciunt  illius  quoque  uersus  sententiam 
uidetur  defendere.  Illud  solum  constat  Woelfflini  uersum  propter 
numeros  minime  ferri  posse.  Atque,  aut  comprobandum  est  id, 
quod  uulgo  scribitur,  aut  si  merito  in  sententia  offendatur,  prae- 
stabit tamen : Viri  boni  est  nescire  ferre  iniuriam.  Si  porro  nu- 
meros defendit  uir  doctus  alterius  uersus  simili  exitu : 
u.  592:  Saepe  ignoscendo  des  iniuriae  locum , 
fugit  eum  transponendo  demum  et  uiolenter  mutando  hunc  uer- 
borum  ordinem  praue  effectum  esse.  Sunt  enim  in  cod.  Fris. 
haec:  sapiens  semper  quiescendi  dat  locum  iniuriae , unde  Gru- 
terus  effecit  illa . nisi  quod  das  scripsit  pro  des.  Sed  quis  est 
qui  neget  plane  alia  in  his  uerbis  latere  posse?  Itaque  nisi  cui 
continget  meliorem  constituere  uersum  — mihi  enim  non  contigit 
— , praestabit  sane  retinere  codicis  lectionem  integram.  Si 
rectum  est  quod  Gruterus  proposuit,  debebat  saltem  haec  fere 
scribere : Saepe  ignoscendo  iniuriae  detur  locus  (de  caesura  cf. 
u.  645),  [uel  seruato  uerborum  ordine:  Saepe  ignoscendo  detur 
locus  iniuriae.] 

V.  364  : Mortem  ubi,  contemnas , omnes  ui ceris  metus. 
sic  edidit  W.  cum  editore  Ingolst. ; sed  cum  codex  F.,  qui  solus 
hanc  sententiam  conseruauit , exhibeat  metus  uiceris  omnes , 
comprobanda  est  non  uiolentior  Bothii  coniectura  haec : Mortem 
ubi  contemnas,  uiceris  omnes  metus.  Nam  in  uiceris  uix  erit  hae- 
rendum, modo  hanc  formam  modum  coniunctiuum  esse  interpre- 
temur. — Duo  alii  uersus,  qui  Publilii  esse  uidentur  et  saltem 
in  codicibus  traditi  sunt : 
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u.  477:  Per /aci  Ic  felix  quocl  uota  i ruperant  facit. 
u . 536:  Quidquid  probis  eripitur , i m probis  d a tur , 
adeo  sunt  corrupti,  ut  plane  eos  emendare  ego  non  potuerim,  in 
priore  etiam  propter  sententiam  suspicioso,  quem  ita,  ut  scripsi, 
solus  cod.  Fris.  exhibet,  haec  fere  potius  sententia  uidetur  latere : 
Perfacile  (est)  felix , qui , quae  uouit , impetrat  (?) . In  altero  uersu 
et  ipsa  sententia  indicat  subesse  corruptelam;  neque  enim 
potuit  scribere  Publilius:  quidquid  probis  eripitur , improbis  da- 
tur , sed  potius  inuersis  enuntiatis : quidquid  improbis  datur , eri- 
pitur probis,  id  quod  cod.  Fris.  ostendit  haec  exhibens:  quic - 
quid  improbis  eripitur  datur  probis.  Sed  quod  improbis  donatur , 
eripitur  bonis  non  ausim  commendare.  — Y.  426  denique : Nemo 
timendo  ad  summum  peruenit  locum  nihil  obstare  existimo,  quo- 
minus peruenit  tempus  perfectum  esse  censeamus.  — 

Phaedro  cum  iam  Lucianus  Muellerus  optime  consuluerit 
(cf.  de  re  m.  p.  414  et  edit.  Phaedr.  p.  VIII  sq.),  nos  statim 
transeamus  ad  Lvcilivm.  Atque  postquam  docuit  Fleckeisenus 
(Neue  Jahrbiicher  f.  Philologie  1861  p.  575  sq.)  pedis  (=  pe- 
diculus) producta  priore  syllaba  olim  pronuntiatum  esse,  remotus 
est  molestissimus  ex  eis  uersibus,  qui  legi  nostrae  obstabant 
XXIX  25:  Ihc  me  ubi  uidet, 

Subblanditur , palpatur , caput  scabit , pedes  legit. 
alii  eiusmodi  uersui  Lucianus  Muellerus  demum  (cf.  de  re  m. 
pp.  315.  366.  423)  uitium  intulit: 

XXVIII  30:  Praeter  haece  subsiciuam  siquando  uoles  oprdm. 
opra  pro  opera  quamquam  apud  Ennium  quoque  legimus  (cf. 
Klotzius  ad  Andr.  I 1,  25;  Geppertus  Ausspr.  p.  63):  Hic  est 
ille  situs , cui  nemo  ciuis  neque  hostis  Quiuit  pro  factis  reddere 
oprae  pretium , tamen  neminem  tanto  huius  formae  amore  incen- 
sum esse  existimo,  quin  facile  eam-  nostro  uersui  abroget,  si 
haec  potius  in  codicibus  (Non.  p.  175)  tradi  monuero: 
praeterea  haec  subsiciua,  siquando  uoles , 

Opera  .... 

XXIX  1 legimus  apud  Gerlachium  edita  haec: 

Hoc  cum  fecerit , 

Cum  ceteris  reus  una  tradetur  Lupo ; 
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Non  aderit : dqyaig  hominem  et  oroiyeloig  simul 
Priuabit ; cum  igni  et  aqua  interdixerit , duo 
2 xotysia  habet , maluerit:  priuabit  tamen. 

Lucianus  Muellerus  (de  re  m.  p.  423)  laudat  hos  uersus,  ut  non 
semiquinariam  sed  semiseptenariam  potius  caesuram  (post  una 
et  inter)  locum  habere  statuat.  Sed  totus  hic  locus  in  libris  longe 
aliter  traditus  est.  Nam  in  M.  Valerii  Probi  in  Vergilii  bucolica 
et  georgica  commentario,  quem  H.  Keilius  Halis  1848  edidit,  p.  18 
haec  legimus : Hoc  cum  feceris  | cum  ceteris  reus  una  tradetur 
Lupo  | non  aderit  aqyalg  hominem  et  OTOtyeioig  simul  | priuabi- 
tur  igni  cum  et  aqua  interdixerit  \ duo  habet  OTOiysla  adfuerit 
anima  et  corpore  | yrj  corpus  anima  est  nvevfaa  posterioribus  | 
ozoLyeioig  si  id  maluerit  priuabit  tamen.  Intellegis  in  ipsis  libris 
id  quod  nos  uituperamus  uitium  euitatum  esse ; et  quamuis  yrj — 
7ivGV[aa  uerba  aliquam  speciem  interpolationis  exhibeant,  tamen 
cum  optime  cum  metro  quadrent,  auferre  ea  non  audeo.  Sed 
uariis  corruptelis  impeditur  intellectus.  Primum  pro  priuabitur 
recte  est  scriptum  priuabit , id  quod  metricae  quoque  rationes 
exigunt.  Ad  cetera  autem  restituenda  sensum  totius  loci  inter- 
pretemur necesse  est.  Atque  uidentur  duo  inter  se  disceptare, 
quid  tertio  optime  sit  faciendum,  et  quid,  si  hoc  fecerit,  inde 
consecuturum  sit.  Dicit  A : ,Hoc  cum  fecerit,  cum  ceteris  reus 
una  tradetur  Lupo.4  ei  respondet  B:  ,Ad  hoc  euitandum  opti- 
mum erit,  ut  fugiat4.  A : ,Tum  Lupus  eum  agyalg  et  ozoiycioig 
simul  priuabit. 4 B:  ,Non  omnibus  OTOtyeLOig  potest  eum,  si 
effugerit,  Lupus  priuare,  sed  solis  aqua  et  igni : restant  ei  igitur 
saltem  duo  et  ea  principalia,  anima  et  corpus.  Posterioribus  autem 
illis  ozoryeioig,  aqua  et  igni,  quia,  etiamsi  aderit,  certe  priuabitur, 
atque  fieri  potest,  ut  omnibus  interdicatur,  praestabit,  ut  certa 
praeferat  dubiis  et  duo  saltem  principalia  czoiyeia,  animam  et 
corpus,  conseruet4.  Quod  si  recte  intellectum  est,  ita  fere  frag- 
mentum restituendum  erit: 

A : Hoc  cum  fecerit, 

Cum  ceteris  reus  una  tradetur  Lupo. 

B : Non  aderit.  A : Hqyaig  hominem  et  OTOtysloig  simul 
Priuabit-  B • Igni  cum  et  aqua  interdixerit , 
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Duo  habet  OTOt%ela  : fruitur  anima  et  corpore 
(ffj  corpus , anima  est  nvevpia)  : posterioribus 
Szoixsloig,  etiam  si  aderit , priuabit  (uel  priuatur ) tamen. 
pro  yrj,  quod  restituit  Duebnerus,  praebent  codd.:  TumY  vtiF. 
[Possis  etiam  aliter  ficta  sententia  de  hac  uel  simili  coniectura 
cogitare:  {yrj  corpus , animast  Ttvevpi ) : ea,  posterioribus  2tol- 
Xeloig  si  caruerit,  seraabit  tamen].  — Atque  postquam  omnium 
ceterorum  uersuum  exitus  uitiosos  abstulimus,  non  incorruptus 
esse  uidetur  is  uersus,  qui  solus  restat  illa  macula  insignitus : 
XXVI  15:  Non  tu  multitudinem 

Tuorum , quam  in  album  indidisti , dextra  conficis  tibi. 
Qui  quomodo  emendandus  sit,  quamquam  propter  paucitatem  uer- 
borum  non  licet  absoluere,  tamen,  ut  nunc  sunt  uerba,  praesta- 
bit scribere : — dextera  tibi  conficis ; [potest  etiam  cogitari  de 
dextra  conficies  (uel  conficias ) tibi] . — 

PLAVTVS  TERENTIVS  ceteri  poetae  scaenici,  quos  propriam 
disputandi  prouinciam  nobis  elegimus,  duabus  illis  condicionibus, 
quibus  solis  ceteros  poetas  iambum  in  pede  paenultimo  admisisse 
uidimus,  alteras  duas  addiderunt : neque  enim  reformidabant 
iambum,  si  numerorum  uarietate  rhythmique  celeritate  quasi 
furtim  sese  insinuat,  hoc  est  si  thesis  pedis  antepaenultimi  dua- 
bus breuibus  syllabis  ita  efficitur,  ut 

I.  uerbum  paeonem  quartum  efficiens  uerbo  iambico  ex- 
cipiatur, = | ^ ^ ^ - | ^ — ||  . [in  his  uersibus  proxima 
ante  hoc  schema  syllaba  constanter  longa  fuisse  uidetur]. 

II.  ut  uocabulo  in  syllabam  breuem  desinenti  succedant 
primum  anapaesticum  uerbum,  deinde  uerbum  iambi- 
cum, — ^ | ^ ^ — | ^ - ||  . [Efficitur  autem  breuis  illa 
i.  e.  sexta  ab  exitu  syllaba,  quae  locum  ante  dihaeresin 
occupat,  aut  a)  uocabulo  bisyllabo  in  uocalem  exeunte, 
quae  in  insequens  uerbum  anapaesticum  a uocali  inci- 
piens eliditur,  aut  /?)  uocabulo  monosyllabo  in  consonan- 
tem exeunte  (uerbum  insequens  anapaesticum  a uocali 
incipit),  aut  y)  syllaba  ultima  uocabuli  pyrrhichiaci  uel  in 
pyrrhichium  exeuntis.  Ea  arsis,  quae  breuem  illam  sylla- 
bam proxime  antecedit,  in  uersibus  congestis  sub  a)  maxi- 
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mam  partem  efficitur  syllaba  producta,  sub  /?)  maximam 
partem  syllaba  correpta  (rarius  producta  uel  duabus 
breuibus),  sub  y)  semper  syllaba  correpta  (semel  tantum 
duabus  breuibus)]. 

Contra  si  ita  sunt  uocabula  syllabaeque  distributa,  ut  deinceps 
sese  excipiant  pyrrhichius  iambus  iambus,  = ^ ^ | ^ | ^ , 

non  admiserunt  poetae  iambum : saltem  in  ipsis  libris  nullus 
eiusmodi  uersus  traditus  est. 

Atque  prioris  condicionis  sunt  testimonia  haec *) : 

Amph.  188  : Victores  uictis  hostibus  legiones  reueniunt  domum. 
Cure.  86  : Quisnam.  istic  fluuiust,  quem  non  recipiat  mare ? 

Poen.  prol.  27  : Si  minus  curassint,  qubm  eri  reuenidnt  domum. 
Most.  57  : Stimuleis  (terebris),  huc  si  reueniat  senex. 

Phorm.  507  : Nam  neque  quo  pacto  a me  amittam  neque  uti 
retineam , scio. 

Amph.  983  : Atque  ut  ministres  mihi,  quom  sacruficem  mihi. 
Men.  550  : Icimne  abiit  intro ? abiit , operuit  foris2). 

Altera  classis  his  uersibus  efficitur: 

4)  Nam  Alii.  II  2,  21,  ubi  G.  Wagnerus  cum  Gronouio  edidit: 

Ego  istos  noui  polipos,  qui  ubi  quidque  tetigerint  tenent 
(uibi  quidquid  tetigerint  B),  praeferendum  erit,  quod  praebet  J cum  Pali, 
tribus:  tetigerunt  tenent,  et  Rud.  43,  ubi  edidit  Fleckeisenus : 

Eam  uidit  ire  e ludo  fidicino  domum , 
solum  id  recte  se  habet,  quod  est  traditum  in  libris: 

Eam  uidit  ire  e ludo  fidicinio  domum. 

{fidicinio  BD2,  fidicio  D1). 

Ad  uersus  supra  congestos  accedit,  si  recta  est  Gulielmi  coniectura 
(a  Ritschelio  op.  II  p.  720  n.  **  comprobata), 

Rud.  1247:  Ne  cdnscii  sint  ipsi  malefici  sui 
(Ritschelius  maluit  malefici  sibi)  ; libri  praebent  maleficiis  suis. 

2)  Liceat  hoc  statim  loco  adnectere  eos  uersus,  qui  in  fragmentis  poe- 
tarum scaenicorum  similes  inueniuntur.  Coniectura  demum  effecti  sunt: 
Pacuu.  172:  (Tuo)  sub  iudicio  quae  omnes  tetinerim  gradus 
libri  praebent  grados  tetinerim.  Buechelerus : Graios  tetinerim. 

Pacuu.  410:  Intuentur,  nec  tuendi  capere  satietas  potest 
libri  praebent  satietas  capere  possit  (uel  posset ) ; sed  cf.  Vsener.  ap. 
Ribb. 

Afran.  100  : (O)  quam  beatae  scaenicae  uidentur  mulieres  mihi 

libri  praebent  uidentur  mihi  mulieres. 
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a)  Persa  733 

: Redin  tu  tandem ? Redeo.  Ne  ego  hodie  libi. 
[Ne  particula  uix  producta  remanet]. 

Pseud.  524 

: Prius  quam  istam  pugnam  pugnabo , ego  etiam 
prius. 

Pseud.  585 

: Ballionem  exballistabo  lepide : date  operam 

modo. 

Men.  399 

: Ego  quidem . neque  unquam  uxorem  habui  neque 
habeo:  neque  huc. 

Trin.  843 

: Huic ' ego  die  nomen  Trinummo  facio : nam  ego 
operam  meam. 

Trin.  877 

: Fac  me , si  scis,  certiorem  hosce  homines , ubi 

Trin.  897 

habitent,  pater. 

: 'Ita  ut  occepi , si  animum  aduortas , dicam.  Dabo 
operam  tibi. 

Truc.  II  6,  45  : 

Tollere : ita  dolet  itaque  egomet  dolui  neque  etiam 

Mere.  394 

queo. 

: Vidi,  uerum  non  ex  usu  nostrost  neque  adeo 
placet. 

Aul.  prol.  20 

: Item  a me  contra  fdctumst : nam  item  obiit  diem. 

Poen.IY  2,82:  'Is  in  diuitias  homo  adoptauit  hunc , quom  diem 
obiit  suum. 

Poen.  IV  2,  93:  Et  ita  hoc  fiet.  Proba  materies  data  est,  si  pro- 


Most.  1090  : 

bum  adhibes  fabrum. 

Experiar , ut  opinor,  certumst.  { "Immo ) mihi 
hominem  cedo. 

Mere.  859 

Neque  mihi  ulla  obsistet  amnis  nec  mons  neque 
adeo  mare. 

Rud.  77 
(Most.  523 

: Ad  uillam  illius , exui  qui  ibi  habitat  senex. 

: Quid  faciam  ? Caue  respexis : fuge , operi 
caput.) 

Andr.  89 
Andr.  749 

Dedit,  cenauit.  gaudebam,  item  alio  die. 
Satin  sdnifs,  qui  me  id  rogites  ? Quem  ego  igi- 

tur  rogem. 

In  libris  ipsis  traditur: 

Acc.  618:  Profecto  hauquaquam  est  6rtus  mediocri  satu. 
fortasse : mediocri  est  ortus  uel  mediocri  ortus  est. 
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Pseud.  925  : 

Mil.  1 1 04 

Cas.  II  6,  35  : 

Adelph.  655: 

Mii.  804 

Epid.  11,43  : 

(i)  Ampli.  914  : 
Aul.  III  5,  56  : 


Nunquam  edepol  erit  ille  potior  quam  ego.  Fldbe 
animum  bonum. 

Qui  tu  scis  eas  adesse ? Quia  oculis  meis. 

'Vxor  aequa.  Noli  uxori  credere.  Habe  animum 
bonum  l) . 

Sic  est.  Miletum  usque  obsecro ? 'Ita.  Animo 
malest. 

Lepidiores  duas  ad  hanc  rem  quam  ego  (dabo}, 
habe  animum  bonum. 

Quor  eam  emit ? 'Animi  causa.  Quot  illic  homo 
animos  habet ? 

Verum  periclitatus  sum  animum  tuum. 

Spes  prorogatur  militi  in  alium  diem. 


Mil.  39  : Facete  aduortis  tuum  animum  ad  animum  meum. 

Cist.  II  3,  52  : Deos  teque  spero.  Eosdem  ego,  ut  abeas  domum. 

Men.  640  : Me  rogas?  Pol  haut  rogem  te,  si  sciam.  '0  ho- 

minem malum,  [nisi  0 interiectio  producta  remanet]. 

Mere.  202  : Emisse  illam.  Visusnest  tibi  credere  id?  Etiam 

rogas ? 

Mil.  1142  : ' Vt  lepide  deruncinauit  militem.  ' At  etiam  parum. 

Pseud.  810  : Non  ego  item  cenam  condio , ut  alii  coqui. 

Poen.  II,  52  : Omnis  extollo  ex  hoc  die  in  alium  diem. 

Trin.  311  : Nimio  satiust,  ut  opust , ita  ted  esse , quam  ut 

animo  lubet. 

Truc.  116,21  : Peperit  mulier,  ut  ego  opinor.  Vin  adeam  dd 
hominem?  Volo. 

Andr.  762  : Tibi  dico  ego  an  non?  Quid  uis?  ' At  etiam  rogas? 

Andr.  907  : Quid  tu  Athenas  insolens?  Euenit.  sed  hicinest 

Simo  ? 


1)  Eundem  uerborum  ordinem  restituit  Bothius  Mil.  -1357:  Multo  quam 
alii  libertus  esse.  Habe  animum  bonum ; in  libris  est  habeo  bonum  animum. 
Idem  exitus  praestabit  pro  bonum  animum  habe  Amph.  545:  Prius  (enim) 
tua  opinione  hic  adero,  habe  animum  bonum.  Fleckeisenus  maluit  addere 
eo,  quod  Plautus • alibi  semper  omisit:  ddero.  (eo)  bonum  animum  habe. 
Non  minus  praeferendum  erit  habe  pro  habeto  Epid.  IV  2,  31:  Perii 

misera!  Ne  fle,  mulier:  intro  abi,  habe  animum  bonum. 
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Heaut.  225  : Nam  hic  Clinia , etsi  is  quoque  suarum  rerum 
sdt  agitat , tamen. 

(Hec.  431  .In  arcem  transcurso  opus  est.  Quoi  homini ? 
Tibi.) 

Huic  uersuum  generi  adnumerandus  est 

Cure.  66  : Qui  quod  lenoni  nullist  id  ab  eo  petas, 

quod  ab  eo  quasi  unum  uerbum  efficit. 

y)  Trin.  906  : Capere  soleo.  Quid  eist  nomen ? Quod  edepol 

homini  probo. 

Capt.  362  : Vobisque:  uolt  te  nonos  crus  operam  dare. 

Truc.  113,  12:  Quid  me  reuocabas , inprobe  nihilique  homo? 

Mere.  693  : Ni  sumptuosus  insuper  etiam  sidi? 

Stich.  615  : Quid  ais , Gelas  ime?  ' Oratores  tu  decipis:  ha- 

beas tibi. 

Stich.  574  : Set  quid  agit  parasitus  noster  Gelasimus?  etiam 

ualet? 

Phorm.  162  : Aliis , quia  defit  quod  amant,,  aegrest : tibi,  quid 
superdst,  dolet. 

Hac  de  causa  non  offendunt 

Cure.  27  : Nec  me  ille  sirit  Iuppiter.  Ego  item  uolo. 

Andr.  267  : Quis  hic  loquitur?  Mysis , sdlue.  0 salue,  Pam- 
phile. Quid  agit?  Rogas? 

Amph.  345  : 'At  iam  faciam  ut  uerum  dicas  dicere.  Quid 
eost  opus? 

Men.  211  : Aut  sincipitamenta  porcina  aut  aliquid  ad  eum 

modum. 

Non  igitur  opus  est,  ut  natura  longam  syllabam  ultimam  sta- 
tuamus in  uersibus  his : Aul.  II  8,  8 : — omnibus  adii  manum ; 
Epid.  III  4,  35:  — legibus  habeas  licet;  Most.  402:  — aedibus 
habitet.  Licet;  Most.  1118:  — auribus  oculis  labris;  Capt.  159: 
— gdneribus  opus  est  tibi;  Pseud.  1185:  — hominibus  opus  est. 
Eho;  Amph.  882:  — addibus.  ita  me  probri;  Persa  186:  — 
omnia  memini  et  scid ; Stich.  209:  — mdxuma  misero  mihi; 
Heaut.  1055:  — omnia  faciam:  impera;  Heaut.  1059:  — faci- 
lia. Faciam,  pater;  Men.  887:  — ducere  medicum  dn  fabrum; 

Studemund,  Studien  I.  2 
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Poen.  III  3,  15:  — quaerere  comitem  sibi;  — (Asin.  110:  — 
lubitum  erit  animo  meo). 

His  igitur  condicionibus  poetae  scaenici  iambum  in  pede 
paenultimo  non  reformidabant;  reformidabant  autem,  ut  omnes 
ceteri,  ubi  uerbum  iambicum  uel  creticum  uel  in  creticum  de- 
sinens uerbo  iambico  excipitur.  Sed  de  eis  uersibus,  qui  his 
legibus  obstare  uidentur,  primum  quidem  sunt  detrahendi 
Pseud.  800  : Set  qubr  sedebas  in  foro,  si  eras  coquos. 

Poen.  I 2,  77 : Nam  illa  mulier  lapidem  silicem  subigere , ut  se 

amet , potest. 

Eun.  400  : Verbis  saepe  in  se  trdnsmouet,  qui  habet  salem. 

Eun.  474  : Ita  me  di  ament,  honestust.  Quid  tu  ais,  Gnatho ? 

Hec.  495  : Matris  seruibo  commodis.  Quo  abis ? ades. 

Adelph.  143  : Me  aegre  pati  illi  ndlui:  nam  itdst  homo. 
in  his  enim  uersibus  pes  paenultimus  non  continetur  iambo,  sed 
anapaesto,  quod  cum  hiatu  semper  pronuntiandum  est: 
se  amet , qui  habet,  e.  q.  s.  — 

Secundo  loco  sunt  eximendi 

Bacch.  902  : Abeo  dd  forum  igitur.  Vel  (tu)  hercle  in  malam 

crucem. 

uel  tu  Ritschelius,  Kampmannus,  Hermannus; 
uel  libri;  immo  Brixius. 

Cas.  III  4,  21:  Ducas  easque  in  maxumdm  malam  crucem. 
Gas.  V 4,  8 : 'Occidi.  Etiamne  imus  cubitum?  Casina  sum.  I in 
malam  crucem, 
i in  A ; in  libri  ceteri. 

Gapt.  469  : ' 1 licet  parasiticae  arti  in  maxumam  malam 

crucem. 

Fleckeisenus  edidit  nescio  qua  de  causa  maxu- 
mam in  malam  crucem. 

Cure.  611  : Si  uis  tribus  bolis  uel  in  chlamudem.  Quin  tu  is 

in  malam  crucdm? 

Cure.  693  : 'Vt  pereatis.  Collum  obstringe , abduce  istum  in 

malam  crucem. 
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Men.  66  : 

Men.  328  : 

Men.  916 
Men.  4017  : 

Persa  352  : 

Most.  850  : 

Poen.  1 2,  134  : 

Poen.  II,  47  : 

Poen.  III  1 , 8 : 

Poen.  1115,44: 
Poen.  III  6,  4 : 
Poen.  V 5,  30: 

Pseud.  839 

Pseud.  846 

Rud.  176 
Rud.  518 
Trin.  598 

Conferas : 


Apstraxitque  hominem  in  maxumam  malam 
crucem. 

Numquid  uis?  Vt  eas  maxumdm  malam  crucem, 
maxumam  in  cum  FZ  Ritschelius,  in  maxi- 
mam Rb. 

Quin  tu  is  in  malam  crucem ? 

Pecte  pugnis.  'Agite  abite:  fugite  hinc  in  malam 
crucem. 

Ferant  eantque  maxumdm  malam  crucem. 

maximam  A;  in  maximam  libri  ceteri. 

abin  hinc  in  malam  crucem ? 
in  malam  B;  malam  CD. 

Bellula  hercle  es.  'I  dierecte  in  maxumam  ma- 
lam crucem. 

Nisi  aut  auscultas  aut  is  in  malam  crucem. 

aut  auscultas  A ; auscultas  libri  ceteri ; auscultabis 

Geppertus. 

Quin,  si  ituri  hodie  estis,  ite , aut  ite  hinc  in 
malam  crucem. 

hodie  estis  Bothius  ; estis  hodie  libri. 

Sed  quid  ego  dubito  fligere  hinc  in  malam  crucem ? 

Abscessit.  V tinam  hinc  abierit  malam  crucem. 

Lubet ? Ita  dico.  Ligula  (?),  i malam  crucem. 

alecula  (?)  Geppertus ; ligula  A cum  ceteris ; 
Legula  B ; i A,  i in  b et  corrector  codicis 
A,  In  B,  in  C. 

: Sine  sis  loqui  me.  Loquere  atque  i in  malam 
crucdm.  i in  Camerarius;  in  libri. 

It  incenatus  cubitum.  1 in  malam  crucem, 
in  C ; i in  ceteri. 

: Set  dextrouorsum  auorsa  it  in  malam  crucem. 

Quin  tu  hinc  is  a me  in  maxumdm  malam  crucem? 
: Ibit  istac  aliquo  in  maxumdm  malam  crucem. 

istinc  Dousa;  iste  hinc  Ritschelius;  statim 
Brixius. 


2* 
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Cas.  III  5,  17:  ' Obtine  aures , amabo.  I in  malam  crucem. 
Poen.  12,59:  I in  malam  crucem,  tun  audes  etiam  seruos 
spernere  ? 

Poen.  II,  49  : Malam  crucem  ibo  potius.  Certumnest  tibi? 
Pseud.  335  : I in  malam  crucem.  'Istuc  ibit  Juppiter  lenonius, 

i in  A,  in  libri  ceteri. 

Pseud.  1182:  I in  malam  crucem.  1 licebit  tamen  tibi  hodie 
temperi. 

ilicebit  Studemundus ; ire  licebit  libri. 

Pseud.  1294:  Dite  ament , Pseudole,  fu , i in  malam  crucem. 
In  omnibus  his  uersibus  illud  memoratu  dignum  est  semper  esse 
malam  crucem , nunquam  crucem  malam.  Deinde  non  licere 
uidetur  malam  crucem  alio  uocal,)ulo  inserto  dirimi : in  uno  eo 
uersu,  qui  huic  legi  officit  Men.  849  : Ni  iam  ex  meis  oculis 
abscedat  in  malam  magnam  crucem , merito  offendit  Ritschelius 
eumque  hunc  in  modum  edidit:  Ni  iam  ex  meis  oculis  abscedat 
mdxumam  in  malam  crucem ; praestabit  tamen  omittere  in ; 
contra  in  magnam  malam  crucem,  quod  primo  obtutu  se  offert, 
uix  recte  conicias.  — Tum  semper  pronuntiatum  est  malam  cru- 
cem; unum  uersum,  qui  praebet  malam  crucem , C.  F.  G.  Muel- 
lerus  (Pl.  Pros.  p.  123)  sine  dubio  recte  mutauit : Rud.  1162: 
Perge , te  obsecrd , continuo.  Placide  aut  ite  in  malam  crucem;  sic 
libri,  Muellerus  i pro  ite.  Potest  ambigi  de  usu  Terentii,  apud 
quem  malam  crucem  locutionem  non  saepius  legimus  quam  semel : 
Phorm.  368;  discrepant  enim  libri  e recensione  GalJiopii  ( Videas 
te  atque  illum ) ut  narras.  'Abi  hinc  in  malam  crucem  a codice 
Bembino  qui  praebet:  (Videas  te  atque  illum)  ut  narras.  I in 
malam  crucem.  Rem  maxime  dubiam  ac  difficilem  equidem  non 
audeo  discernere,  quamquam  id  quod  praebet  A praeferendum 
esse  uidetur.  — Denique  memoratu  dignum  est  in  praeposi- 
tionem modo  addi  modo  omitti.  Ex  his  omnibus  apparet  malam 
crucem  non  solum  unam  esse  locutionem , sed  potius  unum 
uocabulum  atque  quasi  nomen  proprium  eadem  significatione, 
quam  alibi  exhibeat  Acheruns : quod  si  non  esset,  adiectiuum 
uelut  (magna  et)  maxima  uix  posset  accedere.  Ei  igitur  uersus, 
qui  in  malam  crucem  desinunt,  non  exeunt  in  bina  uerba  iam- 
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bica,  sed  in  singula  uerba  diiambiea,  quae  Plautum  admisisse 
constat.  — 

Denique  de  uersibus  legi  nostrae  obstantibus  eximendi  sunt 
Most.  670  : Tuus  emit  aedis  filius.  Bonan  fide ? 

Truc.  II  7,  30  : 'Inpudens  mecastor , Cyame , es.  ' Egone ? Tu 
bona  fid&. 

non  minus  enim,  quam  illud  malam  crucem , unum  quasi  uerbum 
esse  bona  fide  intelleges  ex 

Aul.  IV  10,  42:  Dic  bona  fide:  tu  id  aurum  non  subrupuisti ? Bona. 
Capt.  890  : Z)?c,  bonan  fide  tu  mi  istaec  udrba  dixisti ? Bona . 

Pseud.  1095  « Bonan  fide  istuc  dicis ? Vnde  ea  sit  mihi. 

Persa  485  : Quin  tibi  me  dico  credere.  Dic  b6na,  fide : iam 

liberast  ? 

hic  uersus  grauiter  corruptus  ex  duobus  conglutinatus  esse  uide- 
tur.  — Ynus  is  uersus,  qui  dirempta  habet  bona  fide  inserto 
uocabulo  tertio:  Poen.  13,  30:  Ita  me  di  amabunt.  Vin  bona 
dicam  fide  ? nescio  an  et  ipse  corrigendus  sit  in : Vin  dicam 
bona  fide  (?).  — 

Iam  disseramus  de  ceteris  uersibus,  et  primum  quidem  de 
eis,  qui  libris  alia  exhibentibus  uirorum  doctorum  demum  con- 
iecturis  deformati  sunt.  Atque  in  satis  magno  eorum  numero 
hiatus  erat  causa  uitiosi  illius  exitus  constituendi,  uelut 
Asin.  775  Spengelius  (T.  M.  Plautus  p.  237)  suasit: 

Neque  illaec  ulli  pede  homini  pedem  premat. 

Cist.  IY  2,  87  C.  F.  G.  Muellerus  (Pl.  Pros.  p.  537)  : 

Istic  quidem  edepol  habitat  mei  uiri  gener. 

Rud.  183  Bothius  et  Lomanus  (specim.  p.  60): 

Si  apud  me  esuru}s , mihi  operam  dari  uolo. 

Capt.  373  et  Fleckeisenus  et  Brixius  et  Spengelius  (1.  1.): 
Sequere:  em  tibi  hominem.  Habeo  gratiam  tibi. 

Mil.  1 425  Ritschelius  et  Fleckeisenus  etLorentius  et  Spengelius  (l.  1.): 

' Obsecro  uos.  Soluite  istunc.  Habeo  gratiam  tibi. 

Most.  1165  Spengelius  (1.  1.): 

Si  hoc  pudet , fecisse  sumptum , habeo  supplici  satis. 
Pseud.  346  Spengelius  (1.  1.): 

Militi  Macedonio,  et  iam  habeo  quindecim  minas. 
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In  libris  autem  omnibus  uno  consensu  hic  uerborum  ordo  tra- 
ditus est  : 

Neque  illaec  ulli  pede  pedem  homini  premat. 4) 

Istic  quidem  edepol  mei  uiri  habitat  gener. 1  2) 

Si  apud  me  esuru^s,  mihi  dari  operam  uolo.  3 4) 

Sequere  : em  tibi  hominem.  Gratiam  habeo  tibi. 

' Obsecro  uos.  Soluite  istunc.  Gratiam  habeo  libi. 

Si  hoc  pudet , fecisse  sumptum , supplici  habeo  satis.*) 

Militi  Macedonio,  et  iam  quindecim  habeo  minas. 

Sane  facillimum  est  negotium  hiatum  ita  auferre,  ut  uocula  aliqua 
inanis  inseratur,  uelut  hercle  nuperrime  addidit  C.  F.  G.  Muel- 
lerus  (Nachtr.  p.  122)  Mil.  1425:  gratiam  {hercle)  habeo  tibi; 
uel  iam  Ritschelius  cum  Acidalio  Most.  1165:  supplici  {iam) 
habeo  satis ; uel  domi  siue  intus  ‘Ritschelius  Pseud.  346:  quin- 
decim habeo  {domi)  minas , quindecim  habeo  {intus)  minas ; uel  inde 
Muellerus  (Nachtr.  p.  141):  quindecim  {inde)  habeo  minas;  uel  us- 
quam Ritschelius  et  Fleckeisenus  Asin.  775  : pede  pedem  (usquam) 
homini  premat,  uel  clam  Muellerus  (Pl.  Pros.  p.  537):  pede  pedem 
{clam)  homini  premat.  Eiusmodi  igitur  uoculas  excogitare  haud  ita 
acutae  mentis  esse  constat,  sed  num  hac  crisis  ratione  Plauto 
restituamus , quod  Plautinum  est,  satis  dubium  esse  uidetur. 


1)  Asin.  775:  Nec  illaec  ulli  pede  homini  pedem  premat  eam  quoque 
ob  causarn  reiciendum  est,  quod  secundum  usum  Plautinum  non  uidetur 
licere  pede  pedem  inserto  alio  uocabulo  dirimi,  (cf.  Ad.  Kiesslingius  in 
Mus.  Rh.  XXIII  p.  411  sq.) 

2)  Pro  istic  quidem  scribendum  esse  isti  quidem  atque  adeo  istiquidem 
alibi  demonstrabo. 

3)  Si  Rud.  183  scripsit  Fleckeisenus:  Si  apud  med  esurris,  mihi  di- 
cari operam  uolo  — quam  coniecturam  Ritschelius  comprobat  — , non 
neglegendum  est  operam  dare  dictionem  saepissime,  operam  dicare  nus- 
quam alibi  apud  Plautum  occurrere. 

4)  Si  hiatus  remouendus  esset,  ad  similitudinem  Adelph.  313:  Satis 
mihi  id  habeam  supplici  et  Phorm.  1029:  Redeat  sane  in  gratiam : iam  sup- 
plici satis  est  mihi  (et  Andr.  903  : Pro  peccato  magno  paulum  supplici  satis 
est  patri)  posset  etiam  conici : — supplici  id  mi  habeo  satis  uel  • — supplici 
id  habeo  satis  ueL  — supplici  satis  est  mihi  uel  alia  similia  (cf.  etiam  Persa 
854:  Satis  sumpsimus  supplici  iam).  — 
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Immo  contendo  ego  (cf.  Lachmannus  in  Lucr.  pp.  195  et  388) 
omnia  uerba  iambica,  quae  quidem  uerbum  monosyllabum  longum 
uel  disyllabum  pyrrhichiacum  excipiant,  et  omnia  uerba  cretica, 
siue  in  uocalem  longam  siue  in  m litteram  desinant,  hiatum  ad- 
mittere in  dihaeresi  ante  ultimam  dipodiam  iambicam , cuius  rei 
documenta  praeter  uersus  supra  congestos  praebent  hi  : 


Most.  999 
Mere.  615 
Poen.  I 1, 
Cure.  41 
Poen.  I 1, 
Poen.  I 3, 
Bacch.  134 
Cure.  308 


: Numquid  processit  dd  forum  hodie  noui  ? 

: Non  tibi  istuc  magis  diuidiaest  quam  mihi  hodie  fuit. 
48  : Se  amare  uelle  atque  obsequi  animo  suo. 

: Obloquere.  Fiat  mdxume.  Etiam  taces ? 

63  : Aphrodisia  hodie  sunt.  Scio.  Oculos  uolo. 

23  : Neque  quantum  aquciist  in  mari.  Abiturun  es? 
: Ibidem  ego  meam  operam  perdidi , ubi  tu  tuam. 
: 'Eloquere  obsecro  hercle.  Eloquere , te  obsecro , 
ubi  sunt  meae? 

Poen.  Y 2,  28:  Pro  di  inmortales!  plurumei  ad  illum  modum. 
Persa  433  : Mirum  quin  tibi  ego  crederem , ut  idem  mihi. 

Vidui.  I,  7 : Dare  possum  opinor  satis  bonum  operarium. 

Vidui.  II,  32  : Quom  mihi , qui  uiuam , copiam  inopi  facis. 

Poen.  II,  49  : Certum.  Tum  tu  igitur  die  bono , Aphrodisiis. 

(Poen.  IV  2,  81  : Qui  eum  subrupuit , huc  deuexit  meoque  ero  eum 
hic  uendidit.)  *) 

Huic  uersuum  generi  adnumerandus  est  fortasse  etiam 
Aul.  IV  4,  31:  Iuppiter  te  dique  perdant.  Hau  male  agit  gratias , 
pro  qua  librorum  memoria  non  debuit  edere  G.  Wagnerus:  — 
Haut  male  gratias  agit.  Nescio  tamen  an  haut  sit  dirimen- 
dum, ut  efficiatur:  — Vah  ut  male  agit  gratias.  C.  F.  G. 
Muellerus  nuperrime  (Nachtr.  p.  122)  proposuit:  — Haud  male 
egit  gratias , quae  coniectura  propterea  reicienda  est,  quod  in 


1)  His  uersibus  adiungit  Geppertus  (Ausspr.  p.  45)  secundum  memoriam 
cod.  Ambr. : 

Poen.  V 2,  60:  Ad  messim  credo,  nisi  quidem  aliud  sapit. 
at  non  haec  extant  in  A,  sed  potius  (secundum  Studemundum) : 

Ad  messim  credo,  nisi  quid  tu  aliud  sapis, 
id  quod  aut  integrum  est  retinendum,  aut  mutandum  in 

Ad  messim  credo,  nisi  quidem  tu  aliud  sapis. 
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eiusmodi  dictionibus  alibi  semper  tempus  praesens  usurpatur, 
quare  etiam  Trin.  659  non  possum  comprobare  Ritschelium  Fleck- 
eiseno  suasore  nunc  edentem:  summam  habebo  gratiam ; cf. 

Capt.  373.  Rud.  835.  1397.  1412.  Trin.  506.  Most.  431.  Mil. 
1228.  1425.  Persa  540.  720.  Poen.  III  3,  27.  V 2,  81.  Rud. 
906.  1222.  Trin.  821  et  sic  etiam  Terentius.  — 

Aul.  arg.  I,  2,  ubi  libri  praebent  Domi  suae  defossam  mul- 
tis cum  opibus , Guyeti  coniecturam  hanc: 

Defossam  multis  opibus  cum  domi  suae 
fortasse  ita  quis  possit  amplecti,  ut  retineat  cum  opibus : nam 
exitus  uersus,  ut  est  in  libris  traditus,  sane  magnopere  displi- 
cet; sed  non  minus  molestum  est,  quod  initium  duobus  iambicis 
uocabulis  efficitur.  Atque  si  est  operae  pretium  hunc  poetastrum 
corrigere,  malim  ego  — cf.  prol.  6 sqq. : concredidit  Auri  then- 
saururn  clam  omnis:  in  medio  foco  Defodit  — librorum  memoriam 
hunc  fere  in  modum  supplere: 

Domi  suae  defossam  multis  cum  opibus  (in  foco).  — 
Amph.  1086  legimus  apud  Fleckeisenum  edita  haec: 

'Amphitruo  : piam  et  pudicam  tuam  esse  uxorem  uti  scias , 
quam  lectionem  comprobauit  C.  F.  G.  Muellerus  (Pl.  Pr.  p.  699) 
et  ex  parte  Spengeiius  (T.  M.  Pl.  p.  204).  Cum  uero  B exhibeat: 
Amphitrio  piam  et  pudicam  tuam  esse  uxorem  ut  scias,  et  D : 
Amphitrio  piam  et  pudicam  esse  uxorem  ut  scias , illud  quidem 
constat  finem  huius  uersus  esse  uxorem  ut  scias.  Hiatui  autem, 
qui  est  inter  tuam  et  esse , satis  est  praesidii  in  tribus  illis  uer- 
sibus  Mere.  181.  479.  888  ceterisque  quos  congessit  A.  Spen- 
geiius (T.  M.  Pl.  p.  204  sqq.).  [Kochius  proposuit:  tuam  esse 
uoxorem  ut  scias.]  Ex  librorum  autem  discrepantia  iure  possis 
concludere  esse  deberi  librario,  genuina  uero  fuisse  fere  haec: 
— tuam  (tibi)  uxorem  ut  scias.  — 

Casin.  prol.  47,olim  uulgo  perperam  legebatur: 

Postquam  ea  adoleuit  ad  eam  aetatem,  uti  uiris. 
omnium  codicum  lectionem : ad  eam  aetatem  ut  uiris  Geppertus 
nuper  ita  studebat  defendere,  ut  hiatum  inter  eam  et  aetatem 
intercedere  statueret.  Posset  etiam  alter  inter  aetatem  et  ut  locum 
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habere,  nisi  esset  ueri  similius  ut  esse  corruptum,  uersum  autem 
hunc  in  modum  constituendum : 

Postquam  ea  adoleuit  ad  eam  aetatem , qui  uiris  Placere 
posset.  (?)  — 

Casin.  V 4,  25  Geppertus  edidit: 

Censeo  ecastor  hanc  ueniam  dandam.  Faciam  uti  iubes. 
sed  AB  praebent:  Censeo  ecastor  hanc  ueniam  dandam.  Faciam 
ut  iubes  (non  uti , ut  ex  Gepperti  apparatu  critico  conie- 
ceris),  nisi  quod  B totum  uersum  uni  personae  tribuit.  Atque 
si  contuleris  hos  uersuum  exitus : Most.  929 : — filio.  Faciam 
ut  iubes;  Cas.  II  6,  67 : — nuptias.  Faciam  ut  iubes;  Asin.  369: 
— pro  asinis.  Facium  ut  iubes ; Bacch.  228 : — Bacchidi.  Fa- 
ciam ut  iubes  (cf.  Phorm.  795.  Hec.  719),  non  dubitabis,  quin 
illo  uersu  aliquid  exciderit,  uelut: 

Censeo  ecastor  hanc  ueniam  dandam  {ei) . Faciam  ut 
iubes.  (?) 

Nam  datiuum,  etsi  non  sit  necessarius,  tamen  non  superuacaneum 
esse  docent  uu.  19  et  26.  Si  datiuum  supplere  non  uis,  uel  scri- 
bendum est:  — dandam.  Faciam  ita  ut  iubes  (cf.  Amph.  1143. 
541),  uel  transponendum:  '. Ecastor  hanc  (uel  Hanc  ecastor ) 

ueniam  dandam  censeo.  Faciam  ut  iubes.  — 

Epid.  II  2,  94  C.  F.  G.  Muellerus  (Pl.  Pr.  pp.  306.  555. 
cf.  Nachtr.  p.  32)  proposuit: 

'Vbi  erit  empta , ut  aliquo  ex  urbe  amoueas , nisi  quidem 

tua 

Secus t sententia. 

Libri  praebent : 'Vbi  erit  empta , ut  aliquo  ex  urbe  amoueas , nisi 
quid  tua , ad  quem  hiatum  remouendum  scripsit  Bothius:  — 
aliquo  ex  urbe  amoueas  nisi  si  quid  tua ; Geppertus : — aliquo 
ex  urbe  amoueas  nisi  si  qui  tua;  Bitschelius:  — aliquo  ex 
urbed  amoueas  nisi  quid  tua  uel  — aliquod  ex  urbe  amoueas 
nisi  quid  tua.  Atque  quamquam  hiatus  in  dihaeresi  minime  offen- 
dit, tamen  non  dubito,  quin  genuina  lectio  potius  haec  sit: 

'Vbi  erit  empta , ut  aliquo  ex  urbe  {eam)  amoueas , nisi  quid 
tua.  — 

Mere.  692  pro  librorum  memoria:  Parumne  est  malae  rei , 
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quod  amat  Demipho  proposuit  C.  F.  G.  Muellerus  (Pl.  Pr.  p.  515) 
has  duas  coniecturas: 

Parumnest , quod  amat  Demipho  malae  rei 
et  Parumnest , quod  amat  Demipho  rei  malae. 

Atque  posterior  quidem,  ubi  nescio,  utrum  rei  uir  doctus  spon- 
deum an  iambum  aequare  uoluerit,  reicitur  loquendi  usu  Plau- 
tino; nam  cum  mala  res  sit  quasi  unum  uerbum  et  eandem 
habeat  significationem  atque  malum , (unde  factum  est,  ut  dici 
posset  magna  mala  res , maxima  mala  res) , semper  cluet  mala 
res  apud  Plautum,  cuius  uerborum  ordinis  sunt  testimonia  Amph. 
327.  Asin.  44.  288.  415.  Aul.  IV  6,  15.  Bacch.  1142.  Capt. 
877.  Cas.  II  3,  12.  Cist.  13,  12.  Epid.  II,  72.  Men.  496.  Mere. 
(300).  616.  Most.  867.  Mil.  471.  .Poen.  I 2,  82.  III  4,  35.  IV 
2,  51.  IV  2,  106.  V 2,  138.  V 5,  37.  Persa  288.  Pseud.  234. 
454.  770.  1006.  Rud.  III  3,  12.  Trin.  554.  1045.  Truc.  V,  45. 
(Phorm.  930.  Eun.  536.  Andr.  317.  Heaut.  289).  Contra  res 
mala  uno  tantum  loco  occurrit  Capt.  202 : In  r 4 mala  animo  si 
bono  utare,  adiuuat1):  itaque  altera  illarum  coniecturarum  uix 
constare  poterit.  Sed  etiam  prior,  quae  eodem  nomine  excusari 
possit,  quo  supra  uersus  in  malam  crucem  et  bona  fide  exeuntes 
defendimus,  tum  reicienda  est,  ubi  leuior  emendandi  uia  aperitur. 
Atque  sane  displicet  quod  scripserunt  Ritschelius : Parumne  hoc 
est  et  Lachmannus:  Parumnest  id;  ueri  autem  simillimum  est 
hoc  olim  fuisse 

Parumne  sit  malae  rei , quod  amat  Demipho, 

Ni  sumptuosus  insuper  etiam  siet?  — 

Aul.  arg.  II  1 uersum,  ut  est  in  libris  traditus,  hiatibus 
insignitum : Aulam  repertam  auri  plenam  Euclio  Ritschelius  (op.  II 
p.  417)  hunc  fere  in  modum  supplendum  esse  existimauit: 
Aulam  repertam  plenam  auri  Euclio  senex. 

Sed,  siquidem  est  operae  pretium  hunc  uersum  sollicitare,  ni- 

1)Hunc  uersum  corruptum  esse  eo  facilius  aliquis  coniciat,  quod  in  loco 
simillimo  Pseud.  454  : Bonus  animus  in  mala  re  dimidiumst  mali  usitatus 
uerborum  ordo  legitur;  possit  olim  fuisse:  Animo  in  mala  re  si  bono  utare, 
ddiuuat  uel : Bono  in  mala  re  si  animo  utare,  ddiuuat.  Mere.  4 33  B praebet 
res  mala,  sed  in  CDFZ  est  recte  male  res  = malae  res. 
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hil  impedit,  quominus  quouis  alio  modo  hiatum  expellamus; 
uelut  non  inepte  scripsit  Bothius  : 

Aulam  repertam  ( 'auarus ) plenam  auri  Euclio.  — 

Cas.  arg.  1 suasit  Bitschelius  (op.  II  p.  415): 

Conseruam  uxorem  conserui  dxpetunt  duo. 
cum  in  libris  sit  traditum : Conseruam  uxorem  duo  conserui  ex- 
petunt; si  remouendus  est  hiatus,  malim  uoculam  aliquam  inse- 
rere, uelut  una.  — 

Cas.  III  2,  20  C.  F.  G.  Muellerus  (Pl.  Pr.  p.  551)  pro- 
posuit: 

Propter  operam  illius  hirqui  edentuli  improbi  senis. 
ea,  quae  traduntur  in  libris:  Propter  operam  illius  hirqui  im- 
probi edentuli  Ritscheiius  ita  studebat  sustentare,  ut  cum  Weisio 
atque  ante  edentuli  insereret,  idem  nuper  addidit  hirquini  pro 
hirqui.  Geppertus  autem  omnino  nihil  mutandum  esse  existi- 
mauit. 


In  aliis  uersibus  librorum  memoria  sine  ulla  causa  mutata 
est,  ueluti  quod 

Amph.  prol.  104  scripsit  Lomanus  (specim.  crit.-litt.  p.  2): 

Iam  ego  uos  nouisse  credo , ut  sit  pater  meus. 
nam  libri  praebent  recte : Nam  ego  uos  nouisse  credo  iam  ut  sit 
pater  meus , nisi  quod  in  fine  melius  scribitur  cum  Fleckeiseno 
meus  pater , qua  emendatione  et  numeri  redduntur  elegantiores 
et  usitatus  uerborum  ordo  restituitur.  — 

Epid.  V 1,  48  Fleckeisenus  in  Jahni  Annal.  LXI  p.  27 
proposuit : 

'Epidice,  fateor.  Abi  intro  ac  huic  calefieri  aquam  iube. 
sed  quod  traditur  in  libris:  'Epidice  fateor.  Abi  intro  ac  iube 
huic  aquam  calefieri , sine  dubio  retinendum  est,  et  si  quid  erit 
nouandum,  melius  cum  C.  F.  G.  Muellero  (Pl.  Pr.  p.  46)  scri- 
betur i pro  abi  (?) . — 

Men.  689:  Tute  ultro  ad  me  detulisti,  dono  mihi  dedisti 
eam. 

sic  uerba  transposuit  Ritscheiius;  in  libris  omnibus  est:  dedisti 
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eam  dono  mihi ; et  cum  ea  uocabula,  quae  elisione  bisyllaba  facta 
sunt,  easdem  leges  sequantur,  quas  omnia  cetera  bisyllaba,  atque 
dedist[i)  cum  accentu  in  prima  syllaba  non  plus  offensionis  ha- 
beat, quam  dedi,  hdben  sim.,  certe  quae  in  libris  traduntur  seruari 
possunt;  liceat  tamen  etiam:  — mihi  dedisti  dono  eam.  — 

Mil.  624  scripsit  C.  F.  G.  Muellerus  (Pl.  Pros.  p.  205) : 
N6uo  modo  tu,  homo,  amas , siquidem  te  quicquam  quod 
facis  pudet. 

faxis  BbDb ; taxis  BaCDa : faxis  autem  forma  hic  proprium 
suum  habet  locum,  cum  non  agatur  de  re  quae  fiat,  sed  potius 
de  ea,  quae  facienda  sit;  itaque  retinendum  esse  uidetur:  quod 
faxis  pudet ; (an  facias ?).  — 

Epid.  V 2,  3 edidit  Geppertus,  eumque  in  fine  uersus  secu- 
tus est  C.  F.  G.  Muellerus  (PL  Pr.  p.  742)  : 

Tace  modo:  sine  me  hominem  apisci.  Dico  ego  tibi  iam  uti 
scias. 

tace  sis  modo  codd.  omnes;  adipisci  B a m.  sec.;  apisci  Pali,  et 
Par.;  ut  codd.  omnes.  — uti  pro  ut  inde  uidetur  duxisse  origi- 
nem, quod  non  placuit  ego  producta  syllaba  altera  pronuntia- 
tum. Sed  cum  uix  idonea  causa  sit,  cur  ego  mensuram  Plauto 
abiudicemus , hoc  uersu  librorum  memoria  eo  certius  retinenda 
est,  quod,  etiamsi  ego  semper  fuerit,  in  hac  uersus  parte  sylla- 
bam breuem  saepius  locum  habere  uidimus.  Erat  igitur  potius: 
Dico  ego  tibi  iam  ut  scias,  (ad  initium  uersus  constituendum 

— in  libris  enim  est:  Tace  sis  modo:  sine  me  hominem  apisci 

— proponit  Muellerus  (1.  1.) : Tace  sis.  sine  modo  hominem  apisci 
me.  'Ego  iam  tibi  dico  ut  scias;  malim  ego:  Tace  sis.  sine  modo 
hominem  apiscar.  Dico  etc.).  — 

Pseud.  286  proposuit  Ladewigius  (pro  eo  quod  est  in  BGD: 
Quid  si  non  habui  ? Si  amabas  inuenires  tuum)  : 

Quid  si  non  habui ? Si  amabas  inuenire  erat  tuom. 
sed  cum  Pius  iam  coniecerit : inuenires  mutuum , et  haec  lectio 
secundum  Studcmundum  etiam  in  codice  rescripto  extet,  reti- 
nendum est  quod  Bitschelius  edidit: 

Quid  si  non  habui?  Si  amabas , inuenires  mutuom. 

Stich.  260  sqq.  Bitschelius  in  editione  ita  constituit: 
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Croc.  Nullan  tibi  linguast?  Gei.  Quae  quidem  dicat  ,dabol, 
Veterem  reliqui:  eccillam  quae  dicat  ,cedo‘. 

Croc.  Malum  di  tibi  dent 

Gei.  Malum  quidem  si  uis , hoc  eadem  dabit  tibi. 
uu.  260  et  261  bene  se  habent;  pro  uu.  262  et  263  unum  uer- 
sum  praebet  et  A:  Malum  quidem  si  uis  — Haec  eadem  dicit  tibi , 
et  libri  Pali.:  Malum  tibi  di  dent.  GE.  Haec  eadem  dicit  tibi.  Ex 
hac  discrepantia  merito  conclusit  Ritschelius  non  unum  sed  potius 
duos  uersus  hic  latere ; sed  eum  ueram  corruptelae  sedem  inda- 
gauisse  equidem  non  uelim  contendere.  Primum  enim  non  dicit 
erat  mutandum,  sed  tibi , quod  sine  dubio  ex  dabo  corruptum 
est,  quamquam  dicet  fortasse  aptius  esse,  quam  dicit , uidebimus. 
Deinde  etiam  haec  eadem , quae  uerba  uno  omnium  librorum  con- 
sensu traduntur,  plane  seruari  possunt,  modo  ea,  quae  praeces- 
serint, recte  suppleamus.  Haec  eadem  sc.  lingua  ea  sola  esse 
potest,  quae  dicat  ,cedo‘ , et  uidetur  illud  inprimis  studendum 
esse,  ut  hunc  sententiarum  nexum  efficiamus:  , Si  quid  aliud  uis, 
Gelasime,  lingua  mea  semper  ipsa  dicet  cedo,  sed  si  uis  malum, 
haec  eadem  lingua,  quae  alias  dicat  cedo , libenter  dicet  dabo1. 
Itaque  ueri  est  simile  Crocotium  in  uersu  corrupto  uerba  fecisse 
de  , lingua  quae  dicat  cedo *,  ut  uersus  illi  hunc  fere  in  modum 
restitui  possint : 

260  Croc.  Nullan  tibi  linguast ? Gei.  Quae  quidem  dicat  , dabo ‘, 

261  Veterem  reliqui : eccillam , quae  dicat  ,cedoL. 

262  Croc.  Malum  isti  di  dent  linguae,  quae  dicat  ,cedoL. 

263  Gei.  Malum  quidem  si  uis , haec  eadem  dicdt  ,dabol. 

u.  261  pro  ueterem  (A  praebet  uentri  uel  ueneri ) praestabit  for- 
tasse peregre  {?)’,  u.  262  possis  etiam:  Malum  tibi  di  dent  cum 
ista , quae  dicat  ,cedol.  Ceterum  moneo  C.  F.  G.  Muellerum 
(Pl.  Pr.  p.  689  sq.j  u.  261  ita  describere:  Veniuit:  relicua 
6ccam  est  quae  dicat  ,cedoi.  — 

Stich.  583  Ritschelius  hunc  in  modum  edidit : 

'Adgrediar  hominem.  6 sperate  Pamphile , 6 salus  mea. 
libri  autem  praebent:  Adgrediar  hominem.  Sperate  Pamphilippe , 
o spes  mea.  Atque  sane  minime  est  ueri  simile  dixisse  Plautum 
et  , sperate  Pamphilippe*  et  ,o  spes  mea*:  alterum  utrum  cor- 
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ruptum  esse  debet.  Atque  cum  finis  uersus  mutationem  uix 
admittat,  usus  autem  sperate  uerbi,  qualis  nostro  uersu  reperitur, 
satis  singularis  sit,  numeros  ego  ita  constituo: 

'Adgrediar  hominem,  exoptate  Pdmphilippe , o spes  mea. 
exoptate  enim  is,  qui  ex  itinere  domum  reuenit,  alibi  quoque 
haud  raro  appellatur,  uelut  Cure.  305  sqq. : Hau  magis  cupis 
tu  me,  quam  ego  te  cupio.  O mea  opportunitas , Curculio  exoptate , 
salue.  Salue.  Saluom  gaudeo  Te  dduenire.  Capt.  1005:  Set  erus 
eccum  ante  ostium  et  erus  alter  eccum  ex  ' Alide  Rediit.  Salueto , 
exoptate  gnate  mi.  Amph.  654 : 'Edepol  me  uxori  exoptatum 
credo  aduenturum  domum.  Amph.  658  : me  optato  uenturum  scio. 
Andr.  533 : optato  aduenis.  Heaut.  407  sq. : Teneone  te,  Anti- 
phila  maxume  exoptata  animo  meo  \ in  libris  est  animo  exoptata 
meo  et  animo  expectata  meo;  uulgo  animo  exoptatam  meo).  — 
Pamphilippe  autem  retinui,  ut  ceteris  quoque  uersibus  idem  no- 
men restituendum  est.  Praeterea  commemoro  Darnmannum  in 
progr.  Graudentii  1870  p.  12  maluisse  exitum  huius  uersus  ita 
constituere:  — o sperate  Pamphilippe,  opes  mea.  (pro  exoptate 
possis  etiam  expectate  conicere,  cf.  Amph.  658.  659,  679.  Heaut. 
406.  Pacuu.  232  R.)  — 

Mil.  492  sine  ulla  causa  Camerarius  ea,  quae  recte  in  libris 
tradita  sunt:  Metuo,  illaec  mihi  res  ne  malo  magno  fuat , mu- 
tauit  in 

Metuo  illaec  mihi  res  ne  magno  malo  fuat. — 

Bacch.  334  edidit  Hermannus,  et  cum  eo  Ritschelius: 

Nescit  quid  faciat  auro.  Mihi  duit  uelim. 
libri  Palatini  omnes  exhibent  Mihi  dederit  uelim , ad  quem  pro- 
celeusmaticum auferendum  uiri  docti  propterea  mi  dederit  scribere 
dubitabant,  quod  mihi , ubi  in  thesi  (uel  potius,  ut  cum  Ritschelio 
loquar,  in  arsi)  pedis  est  positum , non  licere  in  mi  mutari  sibi 
persuaserunt.  Sed  hanc  regulam  non  omni  carere  exceptione  iam 
Bergkius  (Diurn.  antiqu.  stud.  1850  p.  329,  1851  p.  222  sqq.) 
monuit , contra  quem  iterum  disputauit  Ritschelius  op.  II 
p.  588  sqq.  Sed  utcumque  haec  res  se  habet,  ego  malim  ferre 
proceleusmaticum  mihi  dederit  quam  comprobare  mihi  duit.  Illa 
Hermanni  coniectura  mihi  duit  aliam  quoque  ob  causam  reicienda 
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esset,  si  C.  F.  G.  Muellerus  (Nachtr.  z.  Pl.  Pr.  p.  83  sq.)  eos 
uersus  recte  condemnauisset,  quibus  siet  pro  sit  forma  aliam  uer- 
sus  partem  quam  finem  occuparet.  Tales  uersus  in  libris  ipsis 
traditi  sunt  hi: 

Poen.  I 1 , 20 : Vbi  dissolutus  tu  sies,  ego  p en  deam. 

Stich.  202  : Adeunt,  perquirunt , quid  siet  causae , ilico. 
Apparet  autem  siet  uocabuli  eandem  esse  condicionem,  quam  cete- 
rarum pleniorum  formarum,  praeter  quas  breuiores  quoque  usur- 
pat Plautus,  uelut:  danunt  [dant),  duint  [dent),  fuam  [sim),  cre- 
duam  creduim  [credam),  per  duint  [perdant)  etc.  Has  enim  formas 
et  ipsas  maximam  partem  in  fine  uersuum  occurrere  constat.  Sed 
si  ob  hanc  rem  ipsam  uix  dubium  esse  potest,  quin  metricas  ob 
causas  poeta  has  formas  hoc  praecipue  loco  adhibuerit,  praeter 
finem  eis  quoque  uersus  partibus  siet  duim  danunt  etc.  ferendae 
sunt,  quibus  uix  minus  quam  in  fine  iambum  uel  trochaeum 
spondeo  praetulisse  Plautum  obseruatum  est.  Itaque  eiusmodi 
formae  non  sunt  sollicitandae,  si  occurrunt  in  pede  primo  septe- 
narii, uelut  Mere.  401  [duas)  ; Mil.  299  [ fuat );  in  quinto  pede 
septenarii:  Capt.  443  [fuas) ; Amph.  672  [creduis)  ; Men.  1038 
[reddibo);  in  pede  quarto  senarii:  Aul.  IV  6,  6 [duim);  Pseud. 
767  [danunt)  ; Capt.  728  [perduis) ; Poen.  III  4,  30  [perduit).  Sed 
ne  his  quidem  finibus  usus  formarum  illarum  circumscriptus  esse 
uidetur.  Quamuis  enim  corruptos  habeas  hos  uersus: 

Men.  451:  Qui  illum  di  omnes  perduint , qui  primus  com- 
mentust  (male). 

male  abest  a codicibus,  addidit  Ritschelius;  Lomanus  hunc  in 
modum  finem  uersus  constituit:  — primus  qui  commentus  est; 
Bothius  praeterea  addidit  deaeque  ad  di,  ut  bene  uideatur  sic 
uersus  constitutus  esse : 

Qui  illum  di  ( deaeque ) omnes  perdant , primus 
qui  commentus  est. 

Capt.  260:  Neque  te  nobis,  si  abeamus  hinc , si  fuat  occasio. 
apud  Fleck.  merito  editum  est:  si  hinc  abeamus , si  fuat  occasio. 

Most.  130:  'Adminiculum  eis  danunt  tum  iam  aliquem  cogna- 
tum suum 
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0.  Seyffertus  Phil.  XXIX  p.  393  prorsus  alias  ob  causas  pro- 
posuit: 

Ad  legionem  adminiclum  eis  danunt 
Tum  iam  aliquem  cognatum  suom. 

Asin.  536,  ubi  scripsit  Fleckeisenus  (codices  praebent  dant ) : 
Non  uoto  ted  amare , qui  danunt , qua  amentur  gratia, 
a Bergkio  bene  emendatum  est:  — qui  dant,  quoia  amentur 
gratia.  — Ab  his  igitur  uersibus  si  recesseris,  tamen  restant  non- 
nulli quos  uix  mutare  licebit: 

Rud.  4367:  ' Immo  hercle,  ut  scias  gaudere  me,  mihi  triobolum 
'Ob  eam  ne  duis:  condono  te. 

(fortasse  Ne  duis  ob  eam?) 

Pseud.  432 : Fors  fual  an  istaec  dicta  sint  mendacia 
sic  A ; BCD  praebent  Forsitan  ea  tibi  dicta. 

Persa  54:  Sei  recipe  te  quantum  potis:  caue  fuas  mi  in  quae- 
stione. 

Kampmannus  proposuit  caue  sis. 

Persa  256:  Danunt , argenti  mutui  ( compos ) ut  egenti  opem  ad- 
feram 

Bothius  nescio  an  recte  Dat  nunc  argenti. 

Et  similes  uersus  certe  alii  quoque  apud  Plautum  inuenientur. 
Itaque  si  illos  duos  uersus  (Poen.  I 4,  20.  Stich.  202)  ceterosque, 
in  quos  coniectura  demum  eiusmodi  formae  ea  uersus  parte 
illatae  sunt,  qua  spondeo  trochaeum  iambumque  Plautus  prae- 
ferebat, iam  non  sollicitandos  esse  apparet,  altera  ex  parte  ne 
ei  quidem  uersus,  quibus  formae  illae  alium  pedem  occupant, 
propter  hanc  solam  causam  improbandi  erunt1).  — 

Capt.  984  Fleckeisenus  edidit: 

Falsa  memorat.  Aut  ego  aut  tu:  nam  quadrimulum  tibi. 
sed  postquam  demonstratum  est  tibi  haud  raro  iambum  aequare, 
iam  ipse  comprobabit,  quod  libri  exhibent: 

Falsa  memorat.  Aut  ego  aut  tu:  nam  tibi  quadrimulum. 


4)  Men.  4 007  scribendum  est  Mittite  istunc  'Obsecro  te,  quisquis,  operam 
mihi  duis,  non  mi  ut  duis;  nam  si  CD  praebent  mihi  uides , hoc  natum  est 
ex  mihi  des;  in  B mihi  ut  des  correctum  est  ex  eodem  mihi  ui  des. 
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Cas.  III  2,  31  pro  eis,  quae  in  codicibus  omnibus  sunt 
tradita : Nam  ego  aliquid  contrahere  cupio  litigi  inter  eos  duos 
Geppertus  haec  edidit: 

Nam  ego  aliquid  contrahere  cupio  inter  eos  litigi  duos. 
Videtur  haec  mutatio  facta  esse  eo  consilio,  ut  euitaretur  dactylus, 
post  cuius  priorem  breuem  syllabam  finiretur  uocabulum  multisylla- 
bum.  Sed  quod  Trin  .1020  Jegimus : inter  eosne  homines ; Trin.  1090: 
propter  eosdem;  Mil.  387:  propter  eandem ; Mil.  184.  1284.  1288. 
Poen.  IV  2,  58.  Andr.  155:  propter  amorem;  Mere.  780.  Ad. 
386:  ante  pedes , poetas  illam  dactyli  formam  tum  admisisse  appa- 
ret, ubi  prius  uocabulum  esset  praepositio.  Itaque  etiam  nostro 
uersu  inter  eos  seruari  potest.  In  Geppertiano  uersu  illud  quoque 
est  molestissimum,  quod  eos  et  duos  inserto  litigi  uocabulo  diri- 
muntur. — 

Epid.  III  3,  7 sqq.  apud  Geppertum  sic  constituti  sunt: 

Vel  ego  qui  dudum  fili  causa  coeperam 
Me  excruciare  animi,  quasi  quid  filius  meus 
Med  erga  deliquisset:  quasi  non  plurima 
Malefacta  mea  essent  solida  in  adulescentia. 

Libri  exhibent:  Ego  me  excruciare  animi  quasi  quid  filius  \ Meus 
deliquisset  med  erga , aut  quasi  non  plurimum.  Atque  ut  casus  in 
d desinentes,  ubi  non  sunt  in  codicibus,  repetimus  ad  metrum 
constituendum,  ita  ob  eandem  causam  etiam , ubi  sunt  in  libris, 
eos  licebit  auferre.  Erit  igitur  uersus  tertius  cum  Vmpfenbachio 
(Mei.  Pl.  p.  40)  ita  describendus:  Meus  deliquisset  me  erga  aut 
quasi  non  pluruma;  nisi  forte  praeferendum  est,  quod  suasit 
Ritschelius  (N.  Pl.  Exc:  I p.  27) : Meus  deliquisset  mederga , aut 
non  pluruma , quamquam  propter  ipsam  sententiam  cum  Gepperto 
malim  abesse  aut.  — 

Stich.  459  uersum  lacunosum,  qui  est  in  libris:  Auspicio 
hodie  optumo  exiui  foras  edidit  Ritschelius: 

Auspicio  (hercle)  hodie  (ego)  optumo  exii  foras. 

Sed  cum  plenior  illa  perfecti  forma  alibi  quoque  inueniatur:  iuero 
Capt.  194.  Truc.  II  6,  66;  iuisse  Most.  842,  non  est,  cur  nostro 
uersu  exiui  sollicitandum  statuamus  — 


Studemund,  Studien  1 
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Rud.  449  non  posse  comprobari  hanc  Spengelii  coniecturam : 
'Vt  etiam  nunc  misera  timeo,  ubi  oculis  intuor  mare , 
sed  retinendum  esse  quod  praebent  libri : — oculis  intueor  mare 
recte  etiam  Muellerus  (Nachtr.  p.  28)  perspexit.  Si  intueor  mu- 
tatur in  intuor , necessaria  est  simul  mutatio  altera:  ubi  intuor 
oculis  mare . — 

Truc.  I I,  3 ex  Camerarii  coniectura  olim  scribebatur: 
Neque  eam  rationem  edpse  umquam  edocet  Venus. 
pro  librorum  memoria  educit  Spengelius  edidit  ediscit , Muellerus 
(Pl.  Pr.  p.  237)  mauult  subducet : sed  potest  fortasse  illud  educit 
ita  seruari  , ut  eandem  significationem  habeat,  quam  Muelleri 
subducet.  — 


Librorum  lacunis  male  supplendis  uitiosus  ille  exitus  his  uer- 
sibus  additus  est: 

Amph.  prol.  46,  uersus  lacunosus,  Sed  mos  numquam  illi 
fuit  patri  meo  a Fleckeiseno  sic  editus  est: 

Sed  ille  numquam  mos  fuit  patri  meo. 
itemque  Lomanus  (Misc.  phil.  et  paed.  f.  II  Amst.  1850  p.  181) 
scripsit 

Sed  mos  illic  numquam  fuit  patri  meo. 

Versus  grauissime  corruptus  non  medendo  sed  secando  uren- 
doque  sanari  potest:  certe  finem  uersus  non  recte  se  habere 
docent  uu.  31.  44.  112.  120.  135.  139.  144  et  uu.  126.  133  sq.; 
ex  multis  quae  stare  possunt  emendationibus  haec  fere  maxime 
Plautinos  numeros  referre  mihi  uidetur: 

Sed  illic  mos  (morus)  meo  patri  numquam  fuit , 

Vt  exprobraret  quod  bonis  faceret  boni1). 
de  mos  morus  cf.  Men.  571:  Vt  hoc  utimur  maxume  more  moro. 
Trin.  669:  ' Atque  is  mores  hominum  moros  et  morosos  efficit.  Quod 
uero  Fleckeisenus  in  epistula  critica  uersum  ita  mauult  consti- 


4)  Ad  similitudinem  horum  uersuum  scribendum  esse  conicio 
Poen.  III  3,  12:  Illic  est  thensaurus  stultis  in  lingua  situs, 
Vt  quaestui  habeant  male  loqui  melioribus ; 
in  libris  est  istic,  Geppertus  edidit  Stic. 
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tuere:  Sed  is  mos  illi  numquam  fuit  meo  patri , ego  illud  solum 
contendo  hos  numeros  non  esse  Plautinos.  — 

Amph.  prol.  81,  quem  uersum  libri  hunc  in  modum  exhi- 
bent: Hoc  quoque  etiam  mihi  in  mandatis  dedit, , secutus  Linde- 
mannum,  qui  in  fine  pater  addidit,  Lomanus  (Misc.  p.  187)  ita 
constituendum  esse  duxit: 

Hoc  quoque  etiam  in  mandatis  mihi  dedit  pater. 

Atque  mallem  ego  quod  scripsit  Lindemannus  comprobare  — nam 
pater  pro  Iuppiter  legimus  etiam  uu.  40.  131,  et  pronuntiatio 
dedit  pater  ne  minimam  quidem  habet  offensionem  — , nisi  do- 
cerent numeri  initio  potius  uersus  lacunam  statuendam  esse: 
itaque  hoc  fere  olim  fuisse  uidetur : (Pater)  hoc  quoque  etiam  in 
mandatis  mihi  dedit  uel  ( Dein ) hoc  quoque  etiam  mihi  in  man- 
datis dedit  (jpater)  uel  (Dein)  hoc  quoque  etiam  mihi  (ille)  in 
mandatis  dedit.  Fleckeisenus  praetulit  amplecti  lectionem  editio- 
num ueterum:  Hoc  quoque  etiam  mihi  (ille)  in  mandatis  dedit.  — 
Mil.  gl.  639  apud  Ritschelium  sic  suppletus  legitur: 

'Vt  apud  te  exemplum  experiundi  habeas  neu  roges  foris, 
apud  te  Pius;  apudte  Bc;  apud  Ba  cum  rell.;  apud  ted  Bothius; 
neu  roges  Bitschelius ; ne . . as  cum  ras.  Ba ; neeas  Bb ; negis 
CDa  ; neges  Db;  ne  petas  Camerarius.  Muellerus  (Pl.  Pr.  p.  561  sq.) 
uersum  sic  constituit  (recte  rescripsit  ne  pro  neu)  : (Tute)  ut  apud, 
te  exemplum  experiundi  habeas,  ne  roges  foris.  — Sed  illud 
ne . . as , quod  est  in  Ba,  potius  esse  neq.ras  hoc  est  ne  quaeras 
facile  intelleges,  ubi  hos  uersus  contuleris : Cist.  II  1 , 2:  Hanc 
ego  de  me  coniecturam  domi  facio , ne  foris  quadram . Bacch. 
648:  'Vt  domo  sumeret , ne  foris  quaereret.  Aul.  II  6,  9:  Sunt 
igitur  ligna , ne  quaeras  foris.  Asin.  319:  Habeo  opinor  fa- 

miliarem tergum , ne  quaeram  foris.  — Hiatum  in  caesura  non 
sollicito:  ceterum,  si  esset  remouendus,  multo  aptius  quam  tute 
adderetur  domi  cf.  Cist.  II,  1,  2.  Bacch.  747.  Men.  671.  Mil. 
593.  Heaut.  430.  — 

Cas.  Y,  4,  13  Geppertus  sic  suppletum  edidit: 

Times  ecaslor.  ' Egone?  Haud  mentire  her cie,  nam  palam 
est  scelus. 

In  libris  Pali,  periit  finis  uersus,  restat  solum  nam  pa.  Illud  cum 

3* 
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certe  non  sit  Plautinum,  ualde  placet,  quod  Studemundus  duce 
Ambrosiano  coniecit: 

Times  ecastor.  'Egone?  mentire  herele.  Nam  palles  male. 
Times  ecastor  uerba , quae  Geppertus  Olympioni  tribuit,  potius 
Cleostratae  esse  apparet.  — 

Epid.  II,  2,  110  hunc  in  modum  a Gepperto  constitutus  est: 
' Atque  argentum  ego  cum  hoc  feram.  Quanti  minimo  po- 
test emi ? 

In  fine  uersus  cum  libri  inuerso  uocabulorum  ordine  praebeant: 
quarti  emi  potest  minimo . restituendum  erat:  quanti  emi  minimo 
potest , nam  Geppertianus  uersus  etiam  propter  neglectam  dihae- 
resin  et  caesurae  uicariae  absentiam  nullo  modo  ferri  potest. 
Lacuna,  quae  est  ante  dihaeresin , uariis  modis  expleri  potest, 
atque  uidetur  inserendum  duce  Bb  (in  margine)  illuc , uel  lllaec. 

Mere.  330  uulgo  legebatur: 

Video : hic  opperiar  hominem,  hoc  mihi  nunc  uisost  opus , 
Huic  persuadere  quo  modo  polis  si  em, 

Vt  illam  uendat  neue  det  matri  suae, 
siem  Camerarius,  sim  libri.  Ritschelius  nunc  e priore  uersu  asci- 
tum in  altero  post  quomodo  inseruit  [quo  modo  nunc  potis  siem). 
Sed  nunc  in  uersu  priore  multo  aptius  est,  et  numeri  facillime 
ita  in  iustos  limites  restringi  possunt,  ut  scribamus  uiso  opust  pro 
uisost  opus  (cf.  Cist.  II  1,  64  Sed  tamen  ibo  et  persequar:  ne 
quid  amens  faciat  cauto  opust).  In  altero  uidetur  excidisse  uocula, 
uelut  mihi  (uel  dolo  siue  dolis , ut  suasit  Studemundus) , ut  haec 
efficiantur : 

Video:  hic  opperiar  hominem,  hoc  mihi  nunc  uiso  opust , 
Huic  persuadere  quo  modo  potis  sim , (mihi) 

Vt  illam  uendat  neue  det  matri  suae. 

(Possit  tamen  Camerarii  ille  uersus  ita  fortasse  defendi , ut  po- 
tis siem  in  unum  uerbum  coniungamus,  ueluti  Poen.  I 2,  17  est 
potissunt) . — 

Mil.  gl.  23  sq.  Ritschelius  olim  ita  edidit: 

Me  sibi  habeto , ego  me  mdneupio  dabo,  nisi 
Vnum  epityrum  estur  (insanum)  insane  bene, 
egome  ABa;  et  ego  Da ; etego  me  Bb  ; et  egome  Db;  et  ego  me  reliqui; 
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nisi  a posterioris  uersus  initio  in  prioris  finem  ascinit  Ritsche- 
lius ; insanum  inseruit  Ritschelius,  om.  libri.  Atque  priorem  uer- 
sum  nuper  (Jahn.  annal.  1868  p.  343)  ipse  Ritschelius  hunc  in 
modum  ernendauit:  Me  sibi  habeto , egomet  ei  me  mancupio  dabo. 
Alterum  constituebat  Vmpfenbachius,  cf.  Lorentii  editionem,  ubi 
tamen  insanum  bene  non  insane  bene  scribendum  erat.  — 

Mil.  gl.  105  Camerarium  secutus  Ritschelius  ita  scripsit: 
Insinuat  sese  ad  illam  amicam  eri  mei. 
at,  illam  BaC  ; ach lia  Da ; heri  mei  Camerarius;  eri  cum  ras.  B; 
eri  D;  meri  C.  Versum  in  fine  mancum  esse  apparet,  sed 
Camerarium  recte,  quae  desint,  coniecisse  ego  nega uerim  : neque 
enim  amica  eri  mei  sed  amica  erilis  est  usitata  Plautina  dictio, 
quamobrem  eri  et  illam  in  erilem  coniungenda  esse  uidentur.  De 
eis  autem,  quae  perierint,  afius  aliam  coniecturam  proponat: 
potest  olim  fuisse  e.  g.: 

Insinuat  sese  ad  amicam  erilem , (dum  ille  abest)  (I).  — 
Mil.  gl.  227  cum  Camerario  edidit  Ritschelius: 

Quae  hic  sunt  uisa , ut  uisa  ne  sint , facta  infecta  uti 
sient. 

sed  cum  BCD  praebeant  facta  infecta  ne  siet , non  dubito,  quin 
recte  confecerit  Spengelius  (diss.  d.  u.  cret.  th.  VI)  : 

Quae  hic  sunt  uisa,  ut  uisa  ne  sint , facta  ut  facta  ne  sient.  — 
Mil.  gl.  323:  Verbero,  edepol  tu  quidem 

Caecids , non  luscitiosus:  nam  eccilldm  quidem  domi, 
eccillam  quidem  Ritschelius:  illam  quidem  illa  BCD;  illam  Bc; 
eam  quidem  eccillam  Bothius ; nam  illam  quidem  uidi  FZ.  — 
Ad  emendandum  uersum  illud  constat,  requiri  quod  sit  oppo- 
situm uerbis  tu  quidem,  hoc  est  ego , ut  demonstrarit  Palaestrio 
non  se  esse  luscitiosum,  sed  potius  Sceledrum,  atque  non  solum 
luscitiosum,  uerum  etiam  caecum.  Itaque  haec  olim  fuisse  possunt : 
Caecu’s,  non  luscitiosus  : nam  ego  illam  uidi  domi. 

Si  mauis  ingredi  eam  constituendi  uiam,  quam  iniit  Ritschelius, 
praestabit  scribere 

Caecu's,  non  luscitiosus : nam  intus  eccilldm  domi:  — 
Truc.  V,  60  scribebatur  olim: 

Hem  tibi  talentum  argenti:  Philippicum  est  tene  tibi. 
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sed  cum  libri  exhibeant:  philipphices  esi  B , phihppi  ces  est  C; 
philipices  est  D , non  ita  male  uidelur  restituisse  Spengelius : 
'Em  tibi  talentum  argenti:  Philippeum  aes  est:  tene  libi.  — 

Rud.  1218  scribebatur  uulgo : 

Fac  ut  exores  Plesidippum , ut  me  emittat  (manu).  Licet. 
cum  manu  in  libris  omnino  desit,  Fleckeisenus  recte  hunc  potius 
in  modum  edidit: 

Fac  ut  exores  Plesidippum , ut  me  (manu)  emittat.  Licet.  — 
Ti  •uc.  IV  3,  55:  Non  placet:  in  mulum  culpam  confers,  qui 
nequit  loqui. 

quod  nequit  Camerarius;  qui  nequii  Spengelius;  quid  B,  quod  Ca, 
quod  D.  — sufficiet: 

Non  placet : in  mutum  culpam  confers , (qui  non)  quit  loqui 
(uel  nescit  loqui).  — 

Poen.  II,  6 proposuit  C.  F.  G.  Muellerus  (Pl.  Pr.  p.  223) 
coniecturam  non  satis  elegantem : 

Propitiam  Venerem  facere  uti  mihi  si  et. 

In  libris  est  facere  ut  esset  mihi.  Geppertus  edidit  ut  prodesset 
mihi.  Ego  non  magis  intellego,  quomodo  uersus  restituendus  sit  . 
illud  solum  constat,  ut  esset  mihi  uerba  plane  esse  superuacanea, 
et  est  ualde  ueri  simile  ueram  lectionem  periisse,  eiusque  locum 
occupasse  ea  uerba  inania,  quae  nunc  legimus.  — 

Truc.  V,  67  Spengelius  ita  studebat  constituere  : 

Quid  tu ? quid  ais?  cum  hocine?  immo  mecum , nam  ego 
prior  dedi. 

codd.  praebent  — cum  hocinego  posterior  dedi.  Versus  duo  proxime 
praecedentes  apud  eundem  leguntur  ita  : 

65.  Strab.  Vide , licet,  ut  destrinxi  hominem!  Strat.  'Immo 

ego  uero , qui  dedi. 

66.  Phron.  I intro  amabo  et  tu  (hercle)  uero  mecum : tu  eris 

mecum  quidem. 

Sed  cum  Phronesium  non  possit  per  Herculem  iurare,  hercle  non 
debuit  inserere  Spengelius.  Deinde  cum  praecedat  tu  eris  mecum 
quidem , in  posteriore  uersu  non  potest  esse  cum  hocine  sed  hicine; 
tum  quod  Strabax  omnino  nihil  dum  dedit,  Stratophanes  non 
potest  dicere  ego  prior  dedi.  Praeterea  ea  sententia,  quae  u.  65 
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pronuntiatur,  satis  inepta  est,  ut  nunc  quidem  legitur.  His  de 
causis  uersus  illos  tres  ut  glossis  confertos  constringendos  esse 
existimabam  in  unum  hunc  : 

Phron.  I intro  amabo  tu  ergo  mecum.  Strat.  'Immo  ego 
uero , qui  dedi , 

ad  quae  iam  Phronesium  responderet  aptissime : 

68.  Phron.  Tu  dedisti , (hic)  iam  daturust:  istuc  habeo , hoc 
expeto. 

Sed  propter  u.  69  Verum  utri  que  mos  geratur  amborum  ex  sen- 
tentia malo  nunc  in  Studemundi  sententiam  abire,  qui  omnes 
uersus,  qui  in  libris  traduntur,  seruari  posse  intellexit,  si  cor- 
ruptelae hunc  fere  uel  similem  in  modum  corrigerentur : 

Strab.  'Vt  destrinxi  hominem  ! (intro  mittar)  (uel  (ut  cubabo)). 

Strat.  'Immo  ego  uero,  qui  dedi. 

Phr.  / intro,  amabo , tu  ergo  mecum : (cras)  tu  eris  mecum 
quidem. 

Strat.  Quid  tu ? quid  ais?  cum  hocine ? ergo  ego  posterior 
ero , qui  dedi? 

uel  Quid  tu?  quid  ais?  cum  hocine  hodie , cras  mecum  aut 
postridie?  — 

Men.  821  edidit  Ritschelius  sic: 

Tun  negas?  Nego  hercte  uero.  Nimio  hoc  ludicrd  negas, 
tun  Bothius ; tu  libri;  nimio  Acidalius;  inmo  B,  immo  rell.  ; hoc 
ludicre  Bothius ; haec  ludicre  Pareus  ; hec  eludere  BCD ; negas  B ; 
neget  CD.  — Immo  cum  satis  certo  traditum  sit,  omnis  correc- 
tura inde  debet  proficisci;  atque  illud,  cui  immo  uocabulo  ali- 
quid opponitur,  cum  nego  a sene  quoque  repetatur,  uix  aliud 
esse  potest  quam  uero.  Hac  de  causa  quod  in  codd.  traditur  uerto 
in  he[r]c[l]e  ludi[b]ri[o],  ut  uersum  hunc  in  modum  malim  con- 
stituere : 

Tun  negas?  Nego  hercle  uero.  Immo  hercle  ludibrio  negas . 
immo  hercle  iam  Yahlenus  restituit.  Pro  ludibrio  autem  nescio 
an  praeferendum  sit  quod  suasit  Studemundus  ridicule : quod 
quamuis  non  aeque  prope  ad  librorum  memoriam  accedat,  tamen 
sermonis  ratione  uidetur  esse  usitatius.  — 

Epid.  IV  I,  40  est  apud  Geppertum  editus  sic: 
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Fac  u i deam,  si  me  uis  (iduam}.  Eho  istinc,  Canthara , 
stati  rn 

Iube  Telestidem  hac  prodire  filiam  ante  aedis  meam. 
pro  si  me  uis  in  cod.  Par.  extat  sitne ; iduam  addidit  Gepper* 
tus,  omiserunt  libri  omnes,  Camerarius  coniecerat  uiuere;  codd. 
Par.  et  Pali.  om.  istinc.  B autem  exhibet:  — Eho  istinc  Cctn- 
thara  iube  ||  Acropolistidem  prodire  filiam  a.  a.  m.,  et  sic  secun- 
dum uersum  etiam  ceteri  cum  A codices  praebent.  Prioris 
exitum  defendebant  Lachmannus  (in  Lucr.  p.  406)  et  Fleckei- 
senus  (Krit.  Misc.  p.  10)  ita,  ut  Canthara  cretici  mensuram 
aequare  statuerent.  C.  F.  G.  Muellerus  (Pl.  Pros.  p.  7 et 
Nachtr.  p.  1)  contra  suasit  addere  heus  post  Canthara,  quod 
serua  in  aedibus  sit  et  inde  filiam  arcessere  iubeatur.  Sed  ne- 
glexit uir  doctissimus  praecedere  iam  eho,  cui  heus  quoque  sub- 
iungere  uix  liceat.  — Omnia  menda  aufert  codex  Ambr. , ex  quo 
Studemundus  coniciendo  haec  elicuit  : Fac  uideam,  si  mea,  si 
salua  mea  sit.  Eho  istinc  Canthara.  Ad  alterum  autem  uersum 
constituendum  haec  sufficiant:  Sunt  in  Epidico  fabula  mulieres 
quattuor:  1)  fidicina,  quam  Epidicus  amicam  Stratippoclis  esse 
mentitur:  eius  nomen  non  pronuntiatur;  2)  amica  Periphanis: 
ei  nomen  est  Philippae;  3)  filia  Periphanis  et  Philippae,  cuius 
nomen  certo  confirmatur  u.  Y 1,  30,  ubi  Epidicus  exclamat: 
Videon  ego  Telestidem  te,  Periphanei  filiam,  Ex  Philippa  matre 
natam  Thebis,  Epidauri  satam?  (nam  sic,  inuerso  ordine,  uersus 
cum  A ponendi  sunt):  est  autem  haec  altera  Stratippoclis  amica, 
quam  Thebis  secum  Athenas  adduxit;  denique  4)  prior  Stratip- 
poclis amica,  quam  Epidicus  ut  filiam  Periphanis  emit,  et  quae 
in  domo  Periphanis  est  : uerum  eius  nomen  apparet  ex  u.  111 
4,  67,  ubi  fidicinam  (=  1)  interrogat  Periphanes : Sed  tu  nouistin 
fidicinam  Acropolistidem?  Constat  igitur  hanc  mulierem,  prius- 
quam in  domum  Periphanis  ducta  sit,  appellatam  esse  Acropo- 
listidem ; si  uero  Epidicus  eam  filiam  Periphanis  esse  finxit, 
necesse  est  eam,  dum  in  domo  Periphanis  sit,  uocari  Telestidem. 
Itaque  si  Periphanes  Philippae  narrat  repperisse  se  filiam  atque 
in  sua  domo  seruare,  eamque  arcessi  iubet,  debet  eam  uocare 
Telestidem.  Quod  autem  iam  non  Telestis  est  proditura,  sed 
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Acropolistis,  librarius  quidam  fabulae  argumentum  attente  perse- 
quens Acropolistidem  uidetur  superscripsisse,  quo  uerbo  genui- 
num nomen  oblitteratum  est.  Duorum  igitur  illorum  uersuum 
lectio  uera  haec  est: 

Fac  uideam,  si  mda,  si  salua  mea  sif.  Eho  istinc , Cdn - 
thara, 

Iiibe  Telestidem  hac  prodire  filiam  ante  aedis  meam. 
Pseud.  864  codd.  BCD  exhibent: 

Si  conquiniscet  istic  conquin  is  c i l o s im  u l. 

Quod  cum  iustns  senarii  limites  excedat,  non  istic  debet  tolli, 
sed  cum  A potius  simul , ita  sane,  ut  non  ante  istic  cum  Rit— 
schelio,  sed  post  istic  ponatur  comma:  cf.  u.  863:  si  iste  ibit , ito. — 
Stich.  742  in  codibus  omnibus  ita  traditur: 

Morem  nobis  geram,  meae  deliciae:  nam  ita  me  Venus 
amoena  amet. 

Numeros  constituit  Ritschelius  ita , ut  pro  morem  nobis  geram 
scriberet  morigerabor ; quod  quamquam  recte  mutatum  esse  uide- 
tur,  tamen  uir  doctissimus  non  nobis  quoque  cicere  debebat,  sed 
potius  amoena,  ut  uersum  ita  malim  constituere: 

Morigerabor  nobis , meae  deliciae . nam  ita  me  Venus  amet. 
Trin.  149  Geppertus  haec  scripsit: 

Quorn  hinc  est  profectus  peregre  Charmides,  mihi 
Thensaurum  in  hisce  demonstrauit  aedibus. 

Sed  quod  libri  praebent:  Quoniam.  (Qih  B)  hinc  est  profectus 
peregre  Charmides  ||  Thensaurum  demonstrauit  mihi  in  hisce  aedi- 
bus, Scaligerum  pro  profectus  conicientem  profecturus  (cf.  u.  112) 
iure  secutus  Ritschelius  nuper  hos  uersus  ita  edidit: 

Quoniam  hinc  est  profecturus  peregre  Charmides , 
Thensaurum  demonstrauit  mihi  in  hisce  aedibus.  — 

Mil.  gl.  308  Lipsium  secutus  Lorentius  edidit: 

Diem  ego  in  tegulis  sum,  illa  ex  suo  se  hospitio  dedit 
foras. 

Bergkius  (diurn.  ant.  1834  p.  1006)  coniecit: 

Dum  ego  in  tegulis  sum,  i llaec  se  hospitio  edidit  foras. 
quod  propter  numeros  respuens  Ritschelius  cum  Lambino  edidit: 
Dum  ego  in  tegulis  sum , illa  ex  suo  se  hospitio  eduxit  foras. 
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ego  F,  ergo  BCD;  illa  ex  suo  se  hospitio  Bitschelius,  illuc  hec 
sunmtuspicio  D,  illae  haec  sum  ospitio  C,  illachec  se  .(e  c corr.), 
'bspitio  B,  illae  haec  se  hospitio  Camerarius,  illae  c sumpto  hospitio 
FZ;  eduxit  Lambinus,  educit  Camerarius,  edit  libri,  dedit  Lipsius; 
Bitschelius  maluit  nuper  (Neue  Plaut.  Exc.  I pp.  51.  68):  Dum 
eyo  in  tegulis  sum , i Haec  hac  sed  hospitio  edit  foras  uel  illaec  sed 
hospitiod  uel  illaec  hac  se  hospitiod  edit  foras.  — Ex  illo  sunm- 
tospicio , (piod  D praebet,  haec  potius  elicienda  esse  existimo: 

Dum  eyo  in  tegulis  sum , illaec  se  subito  hospitio  edit  foras. 
C.  F.  G.  Muellerus  (Nachtr.  p.  88)  proposuit:  — . sum , illa  hinc 
huc  se  ex  hospitio  edit  foras.  — 

Capt.  72  ediderunt  Geppertus  et  Fleckeisenus : 

At  ego  dio  recte:  nam  in  conuiuio  sibi 
Amator,  talos  quom  iacit , scortum  inuocat. 
melius  Bothius:  At  ego  dio  recte  : nam  sibi  in  conuiuio.  Sed  cum 
in  libris  traditum  sit:  At  ego  dio  recte:  nam  scortum,  in  conuiuio  || 
Sibi  amator  talos  quom  iacit  scortum  inuocat , alterum  utrum 
scortum  corruptum  esse  debet;  sed  num  0.  Seyffertus  Phil.  XXIX 
p.  386)  recte  emendauerit:  At  ego  dio  recte : nam  suom  in 
conuiuio,  ego  uehementer  dubito,  quamquam  ipse  meliora  proferre 
nunc  nequeo.  — 

Asin.  856  praebent  editiones  ueteres,  easque  Fleckeisenus 
secutus  est : 

'At  scelesta  ego  praeter  alios  meum  uirum  fui  rata 
Siccum  frugi  continentem  amantem  uxoris  maxime. 

Pro  fui  rata  exhibent  libri  frugi  rata  aperto  glossemate , cum 
frugi  insequenti  uersu  redeat : sed  fui  rata  non  recte  esse  emen- 
datum non  tam  inde  docemur,  quod  apud  Plautum  aliis  locis 
sum  rata  semper  dictum  est  (cf.  Capt.  256.  Asin.  861.  Epid. 
IV  2,  26.  Bach.  549.  Men.  900.  Pseud.  1318.  Poen.  III  1,  54. 
Trin.  303)  quam  ex  comparatione  uu.  856  sq.  cum  uu.  858  sq. 
instituta:  nam  cum  uu.  857  et  859  ad  uerbum  sibi  respondeant: 
siccum  — madidum , frugi  — nihili continentem  — incontinen- 
tem, amantem  uxoris  — osorem  uxoris , eadem  ratio  ad  uu.  856 
et  858  pertinere  uidetur.  Deest  autem  in  u.  856  id,  quod  oppo- 
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natur  uerbis  u.  858  nunc  dehinc  et  minumi  preli , ut  praestare 
existimem  u.  856  hunc  in  modum  constituere: 

'At  scelesta  ego  praeter  alios  meum  utrum  (antehac)  rdla 
(probum).  — 

Aul.  IV  2,  12,  uersus  in  codd.  mancus,  ita  suppletus  est 
in  editionibus  ueteribus: 

'Atque  hic  pater  est , ut  ego  opinor , huius  erus  (meus) 
quam  amat , 

et  sic  etiam  G.  Wagnerus  edidit,  nescio  utrum  huius  erus  an 
huius  erus  dimensus.  Sed  si  recte  additum  est  meus , in  fine 
uersus  ponendum  est  hoc  uocabulum:  — huius , erus  quam  amat 
meus  (uel  huius  quam  amat  meus  erus).  Est  autem  multo  ueri 
similius  excidisse  in  fine  uersus  aliud  quid,  uelut: 

'Atque  hic  pater  est , ut  ego  opinor , huius  erus  quam  amat 
( uirginis ),  uel  (mulieris). 

uirginis  supplere  nuperrime  etiam  Muellerus  uoluit  (Nachtr.  p.  121). 


In  multis  praeterea  uersibus  uitiosus  exilus  effectus  est  metris 
male  constitutis: 

Cas.  II  2,  35  edidit  Geppertus: 

'Insipiens!  sernper  tu  huic  uerbo  udato  dbs  luo  uiro. 
Sed  cum  B ita  discernat  uersus : 

CLE  Satin  sana  es  nam  tu  quidem  aduorsus  tuam  ista  rem 

loquere  M Insipiens 

Semper  tu  huic  uerbo  uitato  abstuo  uiro  CLE  Cui  uerbo 

M Ei  foras 


mulier  est 

CLE  Tace  M quid  est  CLE  hem  M quis  est  quem  indes  CLE  uir 

eccum  it 

Studemundus  e.  g.  duos  tetrametros  anapaesticos  alterum  cata- 
iecticum  alterum  acatalectum  statui  posse  monuit: 

Satin  sana's?  nam  tu  quidem  aduorsus  tuam  istaec  rem 
loquere.  Insipiens , 

Semper  tu  huic  uerbo  uitato  abs  tuo  uiro.  Quoi  uerbo  ? 
Ei  foras,  mulier.  — 

Cure.  127  septenarium  troch.  constituit  Fleckeisenus  hunc: 
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Faucibus  plenis.  Ifahuhe.  Quid  esi?  ecquid  lubet?  Lubet . 
Sed  numeros  potius  anapaesticos  esse  docuit  Studemundus  de 
cani.  Pl.  p.  88.  — 

Rud.  952  non  debuit  C.  F.  G.  Muellerus  (Pl.  Pr.  p.  111) 
octonarium  iambicum  conscribere: 

Si  fidem  modo  das  te  • on  fore  mi  infidum.  D6  fidem 
tibi. 

De  metro  ab  alio  aliter  constituto  uide  Fleckeisenum  in  editione, 
Studemundum  de  eant.  Pl.  p.  13,  Brixium  in  Jahn.  ann.  XC1 
p.  67.  — 

Cas.  111  5,  59  senarium  Geppertus  confecit: 

Saepicule  peccas.  Verba  p r a ep  e d i ( t i m 6 r. 
sed  codices  haec  potius  suadent:. 

Saepicule  peccas. 

Timor  praepedit  uerba.  uerum  obsecro  dic.  — 

Cas.  V 1 , 16  Geppertus  conscripsit  octonarium  iambicum 
Et  ibidem  audacius  licebit  quae  uis,  libere  loqui. 

Sed  ultimis  uerbis  potius  dimetrum  cret.  cum  penthemimere 
troch.  effici , A secutus  docuit  me  Studemundus  : Quae  uelis , 
libere  proloqui.  Tace. 

Cas.  V 3 , 3 non  esse  Plautinum  hunc  septenarium  tro- 
chaicum: 

'Omnia  propalam  sunt  probra , omnimodis  occidi  miser 
iam  per  se  satis  intellegitur,  in  codicibus  autem  sunt  haec: 

omnibus  modis  occidi  miser  = duo  penth.  troch.  — 
Epid.  11  2,  1 Spengelius  (T.  M.  Pl.  p.  139)  constituit  octo- 
narium iambicum : 

St!  st!  tacete , habete  animum  bonum:  liquido  exeo  foras. 
Erit  potius  cum  Studemundo  legendum  : 

St  7 

Tacete , habete  animum  bonum : 

Liquido  exeo  auspicio  foras 

Aui  sinistra.  penth.  iamb.  — 

Aul.  IV  9,  12  effecit  G.  Wagnerus  octonarium  iambicum: 
Famem  et  pauperiem:  perditissimus  ego  sum  omnium 
(senum). 
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Docent  autem  et  neglecta  caesura  et  uitiosa  pronuntiatio  per- 
ditissimus uocis  hos  numeros  non  in  animo  habuisse  Plau- 
tum. Totam  scaenam  potius  anapaestis  compositam  esse  contra 
Wagnerum  denuo  contenderunt  0.  Seyffertus  (Philol.  XXYII 
p.  438)  et  C.  F.  G.  Muellerus  (Pl.  Pr.  p.  195).  — 

Bacch.  9,  frustulum  apud  Seruium  traditum,  ita  descripsit 
Ritschelius,  ut  efficeretur  exitus  senarii  iambici  uel  septenarii 
trochaici : 

mei  cognominis  fuit. 

Quomodo  in  ipsa  fabula  Plautina  haec  uerba  disposita  fuerint, 
non  licet  statuere;  ceterum  nescio  an  mea , quod  libri  praebere 
uidentur,  retinendum  sit.  — 

Denique  librorum  corruptelis  male  subuentum  est: 

Mil.  gl.  1389,  ubi  cum  Pareo  Ritschelius  edidit: 

Paratae  insidiae  sunt:  stat  in  stutu  senex , 

Vt  adoriatur  moechum. 

instatus  ad  B;  in  statu  stat  reliqui,  quod  Lorentius  ita  retinuit, 
ut  dimetiretur  statu:  donec  hanc  prosodiam  ueram  esse  demon- 
strauerit  Lorentius,  nisi  uis  cogitare  de  Saraceni  coniectura  in 
saltu  sta! , cum  Fleckeiseno  hunc  in  modum  transponendum  erit: 
Paratae  insidiae  sunt,  senex  stat  in  statu.  — 

Stich.  620  constituit  Ritschelius  ita: 

Tantillum  loci , ubi  catellus  cubet,  id  satis  erit  mihi. 
libri  praebent:  — cubet  id  mihi  saterest  loci , unde  fecit  Bo- 
thius:  — id  mihi  sat  erit  loci.  Quodsi  cum  Seyfferto  illud  saterest 
in  sat  ere  est  dissoluere  liceret,  proponerem  : 

Tantillum  loci , catellus  ubi  cubet,  sat , ere , est  mihi. 

Sed  totus  locus  nondum  persanatus  esse  uidetur.  — 

Aul.  IV  4,  28,  uersum  corruptum,  constituebat  C.  F.  G. 
Muellerus  (Pl.  Pr.  pp.  105.  198)  sic: 

Mane , mane,  quis  illest , qui  hic  intus  alter  tecurn  erat 
sim  u l ? 

sunt  autem  in  codicibus:  Mane  mane  quis  illic  est  quis  hic  intus 
alter  erat  tecurn  simul.  — Atque  priorem  partem  cum  recte  (?) 
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uideatur  emendasse  Muellerus,  posteriorem  malim  ita  retinere, 
ut  est  in  libris  tradita  : quamuis  enim  pronuntiatio  diter  erat  ne 
mihi  quidem  satis  placeat,  tamen  meliora  inuenire  non  potui.  — 
Capt.  408  Fleckeisenus  edidit: 

Numquam  erit  tam  audrus.  quin  te  emittat  gratiis  manu. 
in  codd.  est:  Numquam  erit  tam  auarus  quin  te  gratiis  emittat 
manu , quod  tum  tantum  conseruari  posset,  si  in  gratiis  synizesis 
locum  haberet,  aut  manu  mittere  pro  manu  emittere  Plauto  u in- 
dicari posset  (cf.  Lorentii  introd.  ad.  Most.  p.  6.  nota  8).  Ex 
omnibus  transponendi  modis  hic  optimus  esse  mihi  uidetur  (cf. 
Persa  483): 

Numquam  erit  tam  audrus , quin  manu  emittat  te  gratiis. 
Propter  duriorem  caesuram  non  placet , quod  scripsit  Brixius: 
Numquam  erit  tam  audrus , quin  manu  te  emittat  gratiis.  — 
Poen.  V 1,  21:  Sed  hic  mihi,  antehac  hospes  Anti  damas  fuit. 
Cum  recte  diceret  C.  F.  G.  Muellerus  (Pl.  Pr.  p.  10)  potius 
Antidama  scribendum  esse,  sed  sic  displicere  productam  sylla- 
bam ultimam,  tamen  non  debuit  proponere:  Sed  hic  mihi  ' Anti- 
dama hospes  antidhac  fuit.  Nec  magis  placet,  quod  ipse 
praetulit:  — antidhac  hospes  fuit.  Nam  dactylus  ante  caesuram 
semiquinariam  tum  semper  est  euitandus  (nisi  una  est  caesura 
semiseptenaria),  ubi  duae  syllabae  breues  cum  praecedenti  syl- 
laba producta  unum  uocabulum  efficiunt.  Quamobrem  hic  uer- 
borum  ordo  praeferendus  erit: 

Sed  hic  Antidama  mi  antidhac  hospes  fuit.  — 

Truc.  III  2,  7 Spengelius  edidit: 

Quin  tu  dd  me  accedis ? exspecto  osculum  tuom. 
traditur  autem  in  codicibus : Quid  uis  qui  luam  expector  oscu- 
lentiam.  Vt  cetera  displicent,  quae  ad  hunc  uersum  constituen- 
dum prolata  sunt,  ita  ne  ipse  quidem  uersum  emendare  potui. 
Mere.  89  suadet  C.  F.  G.  Muellerus  (Pl.  Pr.  p.  491): 
Talentum  argenti  ipse  ddnumerdt  sud  manu 
Talentum  argenti  sua  ipsus  ddnumerdt  manu 
Talentum  ipse  argenti  ddnumerdt  sud  manu. 

Hae  tres  coniecturae  omnes  sunt  reiciendae.  Neque  enim  tam 
propter  hiatum,  quem  in  hac  uersus  parte  non  uitiosum  esse  con- 
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tendo,  quam  propter  loquendi  usum  Plautinum  pro  librorum 
memoria:  Talentum  argenti  ipse  sua  adnumerdt  manu  scribendum 
est  id,  quod  iam  Camerarius  proposuit  meritoque  recepit  Rit- 
schelius : 

Talentum  argenti  ipsus  [an  ipsus?]  sua  adnumerdt  manu. 
Vbi  enim  ipse  cum  pronomine  reflexiuo  coniungitur,  a poetis 
comicis  non  ipse  sed  ipsus  usurpatur,  idque  ante  pronomen 
reflexiuum  ponitur,  cuius  legis  testimonia  sunt  ipsus  se  Capt. 
640.  Cure.  170.  Trin.  262.  Truc.  II  7,  42b.  [ipsus  se  exigit 
numerorum  ratio  Liu.  Andr.  12  Ribb.,  ubi  ipse  se  apud  Nonium 
extat;  emendauit  Bothius.  idem  pertinet  ad  Enn.  240  R.  trag.  ; ipsus 
sese  Bacch.  493.  Pseud.  929  (ipsus  ACD  ipse  B).  973.  1168. 
Persa  458.  Truc.  II  7,  36b;  ipsus  sibi  Andr.  377;  ipsus  secum 
Andr.  442  [ipsus  D.  ipse  BCEGP).  — Eun.  782  (B?)G  codices 
soli  ipsus  sibi  recte  exhibent,  ceteri  praebent  ipse  sibi.  Pseud. 
884,  ubi  A ipse  sibi , ceteri  ipsos  sibi  tradunt,  Douza  ipsus  sibi. 
restituit.  Ipsus  tum  quoque  ponitur,  ubi  a pronomine  reflexiuo 
insertis  uno  uel  compluribus  uocabulis  separatur,  uelut  Poen. 
III  3,  95:  Vt  ipsus  testis  sit  sibi  certi ssumus  (A  solus  praebet 
ipsus,  ceteri  ipse)  ; Truc.  II  7,  7 : ipsus  perditum  se  it.  Amph. 
252:  Ipsusque  Amphitruo  regem  Pterelam  sua  (?)  obtruncauit  manu. 
— Hac  de  causa  ipsus  restituendum  esse  iudico  Hec.  161,  Phorm. 
prol.  23,  Eun.  prol.  14,  Adelph.  39,  ubi  omnes  libri  exhibent 
ipse  se,  ipse  de  se , ipse  se , ipse  est  sibi;  itemque  Men.  309: 
Insanit  hic  quidem , qui  ipsus  maledicit  sibi  (BCD  praebent  id  se, 
FZ  ipse,  quod  recepit  Ritschelius)  ; Adelph.  prol.  4 denique,  ubi 
in  libris  traditur : Indicio  de  se  ipse  erit  uos  eritis  iudices , scri- 
bendum erit  uel  Ipsus  de  sese  indicio  uel  Indicio  ipsus  de  sese  erit , 
uos  iudices.  Mil.  1388  autem,  ubi  in  libris  extat  Ipsus  illic  sese 
iam  impediuit  in  plagas , non  cum  Lorentio  Ipsus  sese  illic  est 
transponendum,  sed  potius  Illic  ipsus  sese  cf.  Cas.  II  8,  34. 
Capt.  990.  Mere.  759.  Rud.  730.  Mere.  481.  Most.  634;  atque 
Andr.  495,  ubi  cum  Donato  uulgo  editur  nunc  hic  se  ipsus  fallit, 
libri  autem  praebent  nunc  ///////  se  ipsus  D,  nunc  ipsus  se  (om. 
hic)  BCEP,  uera  lectio  esse  uidetur : Certe  hercte  hic  ipsus  se  nunc 
fallit , haut  ego.  Edixin  tibi?  — 
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Gas.  II  3,  12  Bothium  secutus  Geppertus  hunc  in  modum 
edidit : 

Tristem  astare  aspicio.  Blande  haec  mihi  mala  res  appel- 
landa est. 

Vxor  mea  meaque  amoenitas , quid  tu  agis?  Abi  abstine 
manum. 

in  libris  autem  est  omnibus  (cf.  etiam  C.  F.  G.  Muellerus  Pl. 
Pr.  p.  226)  : — quid  tu  agis?  Abi  atque  abstine  manum.  Quae 
pronuntiatio  cum  uix  tolerari  possit  neque  cum  Gepperlo  atque 
auferre  liceat,  malim  ego  proponere:  — quid  tu  agis?  Abi  atque 
aufer  manum.  Ceterum  abi  atque  corrupta  esse  uidentur;  (for- 
tasse quid  tu  agis  ? Aufer  hinc  manum  uel  similiter) . — 

Alias  aliorum  coniecturas  praetermitto,  uel  quod  in  ipsis 
libris  uera  lectio  extat,  uel  quod  iam  ab  aliis  facillimo  negotio 
uitium  remotum  est,  uelut  quod  proposuit  C.  F.  G.  Muellerus 
(Pl.  Pr.  pp.  180.  136.  563): 

Truc.  IV  3,  26:  Quid  eo  puero  tua  era  fecit?  Meae  erae 
extempulb  dedit. 

Mil.  gl.  560  : Ego  me  sciente  paterer  hospiti  meo. 

Most.  380  : ' Igitur  demum  fodere  puteum , fauces  ubi 

sitis  tenet. 

uel  G.  S.  Teullelius  (Rh.  Mus.  XXII  p.  45  = Stud.  u.  Ghar. 
p.  270): 

Men.  593  : 'Vt  eam  sponsio  finiret.  Quid  ille?  prae- 

uidem  dedit? 

uel  A.  Kiesslingius  (Rh.  Mus.  XXIV  p.  119): 

Epid.  I 1,  75:  'Illic  hinc  abiit:  solus  es  nunc,  quo  in  luto 
haereas , uides. 

uel  0.  Seyffertus  (Philol.  XXIX  p.  411): 

Truc.  II  6,  51:  Suae  fuere  ambae,  uerum  patriam  ego  excidi 
mea  manu. 
uel  A.  Spengelius  (T.  M.  PL  p.  10): 

Men.  545  : Da  sodes  ubs  te : (ego)  post  re dd ibo  tibi. 

uel  A.  Kochius  (Rh.  Mus.  XXV  p.  622): 

Mil.  603  : Neque  potest  quin , si  inimicis  usust , 6 6- 

fudt  m i hi? 
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uel  A.  Ballas  (gramm.  Plaut.  sp.  I p.  46)  : 

Capt.  333  : 'Optumum  atque  aequissumum  oras  optumusque 
homonum  hom  o’s.  — 

Ob  eandem  causam  nolui  ingentem  numerum  uersuum  uitiosorum 
congerere,  qui  in  ueteribus  editionibus  extant.  Eos  uero  emen- 
dare uersus,  quibus  G.  Wagnerus,  0.  Seyflertus  (Philol.  XXVII 
p.  481),  C.  Kretschmerus  (quaestt.  Plautt.  p.  19),  alii  lacunas 
librorum  Plautinorum  supplere  studebant: 

Aul.  III  6,  3:  Tamen  e meo  quidem  animo  ( pulcrius  si  et 
Decedtque  te  et ) aliquanto  facias  rectius. 
Truc.  prol.  5:  Maiorem(que  adeo  si  eqo  orem  indidem 
locum , 

Credo ) equidem,  nobis  me  ablaturum  sine  mora. 
Most.  763  : (Fdepol  faciet  hoc  magno  incommodo  suo). 

hoc  igitur  non  meum  esse  existimo.  — 


Ei  quos  adhuc  persecuti  sumus  uersus  non  in  ipsis  codicibus 
uitiosi  exhibentur,  sed  uirorum  doctorum  coniecturis  Plauto  inuito 
obtrusi  sunt.  Atque  cum  per  se  appareat  eos  ad  legem  nostram 
demonstrandam  ne  minimi  quidem  esse  momenti,  tamen  osten- 
dendum nobis  esse  existimauimus  locis  illis  corruptis  alias  quoque 
medellas  adhiberi  posse,  quibus  ne  ex  Charybdi  in  Scyllam  in- 
cidamus euitaretur.  Nunc  exponamus  de  eis  uersibus,  qui  secun- 
dum librorum  memoriam  uitiosum  illum  exitum  exhibent,  atque 
primum  quidem  de  eis,  quibus  quominus  bina  uocabula  singulos 
iambos  efficientia  retineamus,  leges  prosodiacae  Plautinae  obstant, 
itaque  iam  aliam  ob  causam  emendandi  erant: 

Asin.  759  legebatur  olim: 

Fores  occlusae  omnibus  sient  nisi  tibi. 

Codd.  exhibent  sint ; scripserunt  C.  F.  G.  Muellerus  (Pl.  Pr. 
p.  497)  et  Fleckeisenus 

Fores  occlusae  (usque)  omnibus  sint  nisi  tibi. 

Fores  occlusae  (eius)  omnibus  sint  nisi  tibi. 

Sed  ne  his  quidem  mutationibus  opus  est,  quod  hiatus  in  cae- 
sura semiquinaria  non  est  sollicitandus.  — 


Studemund,  Studien  I. 
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Asin.  779  : Talos  ne  quoiquam  homini  admoueat  nisi  tibi . 
Legendum  est  potius  cum  hiatu  in  caesura : quoiquam  homini  ad- 
moneat nisi  tibi , nisi  praeferes  cum  Fleckeiseno  scribere  inuerso 
uerborum  ordine:  Talos  ne  quoiquam  admoueat  homini  nisi  tibi.  — 
Most.  1006  sq. : H aut  postulo  edepol.  Verum,  cras , nisi  prius 
Vocauerit  me,  uel  aput  te  cenauero. 

Non  stat  sententia , nisi  cum  Camerario  scribimus : — Verum 
cras , nisi  ( quis ) prius.  — 

Persa  234,  qui  talis  est  in  libris: 

Set  ego  cesso.  Mane.  Molesta,  es.  'Ergo  quoque,  nisi  scio , 
Quo  agas  te,  item  omni  caret  sensu,  nisi  ad  Bothii  emendatio- 
nem accedimus : — Ergo  (ero)  quoque  nisi  scio,  malim  tamen  ego 

— Ergo  quoque  ( ero ),  nisi  scio  (uel:  — Ero  quoque , nisi  (iam) 
scio).  — 

Cure.  461  : Sequimini.  Leno , caue  in  te  sit  mora  mihi , 
qui  exitus  iam  propter  longam  syllabam  ultimam  mora  nominatiui 
mutandus  erat;  magis,  quam  quod  coniecit  Fleckeisenus : caue 
(ne)  in  te  sit  mora  mihi,  placet  quod  proposuit  C.  F.  G.  Muellerus 
(Pl.  Pr.  p.  4):  — caue  mora  in  te  sit  mihi.  — 

Cure.  614:  Quam  tu  uirginem 

Me  reposcis?  Quam  ab  lenone  abduxti  hodie  scelus  uiri. 
Sic  libri ; sed  cum  nunquam  pronuntiatum  sit  scelus  uiri , sed 
semper  scelus  uiri,  iam  Fleckeisenus  scripsit:  — Quam  ab  lenone 
abduxti  ( tu ) hodie  scelus  uiri.  Dubitari  potest  de  Muelleri  con- 
iectura  (Pl.  Pr.  p.  552  sq.) : Qudmne  ab  lenone  abduxti  hodie 
scelus  uiri?  Si  hiatus  in  caesura  remouendus  est  ( lenone  abduxti 
hodie  scelus  uiri),  sufficit  abduxisti  pro  abduxti.  — 

In  aliis  uersibus  sententia  claudicans  uel  librorum  discrepan- 
tia uitium  subesse  diserte  indicat: 

Most.  583  : Immo  abi  domum : uerum  hercle  dico : abi  dom  um. 
Sic  enim  extat  in  A,  non  ut  Gepperto  uisum  est : abi,  modo 
domum ; ceteri  codices  praebent:  abi  modo.  Atque  nisi  hiatus 
est  admittendus  inter  dico  et  abi  [dico:  ubi  domum),  uel  dico 
abi  modo  domum  scribendum  est  ita,  ut  librorum  memorias  con- 
iungamus,  uel  cum  Ritsclielio  (Parerg.  p.  498)  inserendum  abi: 

— dico : (abi)  abi  domum,  — dico  : (abi)  abi  modo.  — 
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Men.  854:  Barbatum  tremulum  Tithonum , Cygno  qui  cludt 
patrd. 

Codices  enim  Prisciani  praebent  et  cygno  qui  lucet  et  qui  cygno 
lucet  et  qui  lucet  cygno , unde  Palmerius  et  Colerius  effecerunt 
Cygno  qui  cluet.  — Codices  Plautini  aperto  glossemate  exhibent 
cygno  prognatum  patre.  Illud  autem,  quod  Ritschelius  olim  edi- 
derat, ipse  postea  sic  emendauit  (op.  II.  p.  479)  : 

Barbatum  tremulum  Tithonum , qui  cluet  Cucino  patre.  — 
Pseud.  702:  Magnifice  hominem  compellabo.  Cuia  nox  so- 
nat? 16. 

Haec  est  memoria  codicum  BCD,  quae  quamquam  defendi  uidetur 
Bacch.  979:  Quoianam  uox  prope  me  sonat, , Trin.  45:  Quoia 
hic  uox  prope  me  sonat,  tamen  codicis  Ambrosiani  lectio  (secun- 
dum Studemundum) 

Mdgnufice  hominem  compellabo  Quoia  uox  resonat?  Io 
eo  minus  est  repudianda,  quod  idem  uocabulum  usurpauit  Luci- 
lius (ex  libr.  inc.  68  Gerlach.)  in  eadem  locutione : Quaenam 
uox  ex  te  resonans  meo  gradu  remordm  facit  (sane  non  incor- 
ruptus uersus  uidetur  esse)  ; cf.  etiam  L.  Varius  Bufus  (Ribb. 
Trag.  p.  229)  : ad  quos  mundi  resonat  canor.  — 

Mil.  gl.  203  sqq.  Ritschelius  hunc  in  modum  edidit: 

' Ecce  auortit : rusus  laeuo  in  femine  habet  laeudm  manum. 
Dextera  digitis  rationem  conputdt  : ferit  femur. 

205:  Dextera  micat  uehementer : quod  agat , aegre  suppetit, 
ferit  A,  feries  BCD.  Sed  cum  Studemundus  u.  205  ita  legerit 
in  codice  rescripto: 

Dexterum  ita  uehementer  eicit  quod  agit  aegre  suppetit , 
uir  doctissimus  illos  uersus  hunc  in  modum  constituendos  esse 
intellexit : 

204:  Dextera,  digitis  rationem  conputat:  f eruit  femur 

205:  Dexterum,  ita  uehementer  icit  ; quod  agat,  aegre  suppetit. 
De  feruit.  femur  autem  confert  Amph.  1030:  Quem  pol  ego  hodie 
ob  islaec  dicta,  faciam  fer  nentem  flagris.  — 

Poen.  V 2,  124  in  codicibus  extat  fere  talis: 

Facito  sis  reddas,  etsi  hic  habet,  tamen. 
nisi  quod  BCD  exhibent  habit  Geppertus  recepit  coniecturam 

4* 
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Camerarii,  qui  ad  habil  addidit  abit , ut  fieret:  — etsi  hic  ha- 
bitabit tamen.  — 

Rud.  883:  La.  Hospes.  Ch.  Non  sum  hospes : repudio  ho- 
spitium tuum. 

La . Sicin  me  spernis ? Ch . Sic  ago : semel  bibo. 
La.  Di  te  infelicent. 

Sed  quid  sit  illud  semel  bibo  cum  haud  facile  quisquam  intellegat, 
neque  satis  eluceat,  cur  ad  haec  uerba  Charmidis  Labrax  possit 
respondere  Di  te  infelicent,  et  numeris  et  sententiae  consulitur1, 
si  olim  fuisse  comprobas  uel:  — Sic  ago:  sine  te  bibo , uel : — 
Sic  ago:  solus  bibo ; quamquam  nescio  an  aliud  quid  lateat.  — 
Epid.  V I,  50  sqq.  edidit  Geppertus: 

Ego  ad  uos  Thesprionem  iussero 
Huc  transire:  sed  memento , si  quid  saeuiunt  senes , 
Suppetias  mihi  cum  sorore  ferre. 

Sic  cod.  Farisinus , itemque , ut  uidetur , Palatini ; sed  cum  A 
praebeat  saeuiuit  senex , in  libro  autem  rescripto  U et  B haud 
raro  inter  se  permutentur,  licebit  illud  interpretari  in  saeuibit 
senex.  Senex  autem  pro  senes  etiam  u.  V 1,  10  scriptum  est, 
et  cum  semper  de  duobus  senibus  una  agatur  (conf.  V 1,  10. 
V 2,  1),  nunquam  de  uno,  saeuibit  pro  saeuibunt  ex  senex  scrip- 
tura pro  senes  originem  duxisse  uidetur.  Hac  de  causa  non 
est  dubium,  quin  genuina  lectio  uersus  illius  haec  sit: 

Huc  transire : sed  memento , si  quid,  saeuibunt  senes  l) . — 
Aul.  I 2,  40  retinuit  G.  Wagnerus  quod  praebent  BJ^ 
Nunc  quo  profectus  sum  ibo:  posti  dem  domum. 

Sed  cum  postidem  nusquam  alibi  occurrat,  et  A et  M passim 
inter  se  permutentur,  collatis  his  uersuum  finibus  Cist.  cat.  3 : 

— ponent:  postidea  loci ; Stich.  97:  — quam  te?  postidea  pater ; 
Stich.  758:  — primum:  postidea  loci  non  est  dubium,  quin  in 
editionibus  ueteribus  recte  emendatum  sit:  Nunc  quo  profectus 
sum  ibo:  postidea  domum  (cf.  0.  Seyffertus  Philol.  XXVII  p.  433). 

— Simili  modo  corrupti  sunt  Epid.  III  3,  23  et  Truc.  I 1,  27. 


1)  Hanc  emendationem  occupatam  esse  a Douza  ex  Bothii  editione 
(a.  1821)  cognosco. 
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Epid.  III  3,  23:  Docte  et  sapienter  dicis:  non  nimis  potest 
Pudicitiam  quisquam  suae  seruare  filiae. 

Sed  confer  Stich.  360  : Pdrnam  et  glandium  deicite.  Hic  hir  cie 

homo  nimium  sapit. 

Epid.  II  2,  98  : Nuptiarum:  ne  gr  anetur,  quod  uelis.  Nimium 
sapis. 

Ad.  684  : Liberale:  sed  uereor  ne  indiligens  nimium  sies. 

Ad.  835  : Quod  illos  sat  aetas  acuet.  Ne  nimium  modo , 

atque  non  est  dubium,  quin  illo  quoque  uersu  scribendum  sit: 
— non  nimium  potest ; (possis  tamen  etiam,  quod  B exhibet  num 
pro  non , cogitare  de  — numquam  nimis  potest).  — 

Truc.  I I,  27:  Sin  alter  altri  potior  est  item  perit. 

Sic  olim  scribebatur  pro  idem  perit,  quod  est  in  libris  omnibus; 
sed  Men.  1098:  — dixisti:  huic  itidem  fuit ; Men.  1107:  — Fa- 
teor. ' Estne  itidem  tibi ; Aul.  II  9,  9 : — ne  quid  hic  itidem 
fudt ; Mere.  436:  — quisquis  est.  itidem  mihi ; Pseud.  69:  — 
omnium  atque  itidem  tibi ; Persa  600:  — tute  atque  ipse  itidem 
roga  — hi  uersus  satis  essent  documento  accedendum  esse  ad 
Camerarii  coniecturam : — potior  est , itidem  perit , modo  ne  et 
ipse  noster  et  praecedentes  uersus  plane  alia  latere  indicarent. 

Non  minus  aperta  est  corruptela 

Aul.  IV  2,  9:  Di  inmortales , quod  ego  hunc  hominem  faci- 
nus audio  loqui . 

Nam  ubi  in  similibus  condicionibus  usurpatur  tempus  praesens, 
et  uerbum  eandem  uersus  partem  occupat,  alibi  semper  dicitur 
ausculto , non  audio , cf.  Aul.  III  5,  22.  Pseud.  523.  Poen.  IV 
2,  19.  Itaque  hoc  quoque  uersu  liceret  nobis  supponere  ausculto , 
nisi  alia  potius  emendandi  uia  ingredienda  esset.  In  his  enim 
dictionibus,  si  usurpatur  tempus  praesens,  is  qui  loquitur  post 
uerba  auscultantis  pergit  uerba  secum  facere:  hoc  contra  loco 
cum  iam  non  adsit  Euclio,  praestabit 

Di  inmortales , quod  ego  hunc  hominem  facinus  audiui  loqui. 

In  tribus  uersibus,  qui  propter  ipsam  sententiam  non  sunt 
sollicitandi,  paucis  uocabulis  inuerso  ordine  positis  facillimo  ne- 
gotio mendum  auferri  potest.  Quam  quidem  medellam  non  nimis 
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uiolenter  adhiberi  ostendunt  luculentissime  Stich.  643.  Trin.  438. 
Cas.  III  3,  13.  Men.  176.  Persa  4 61.  Cas.  prol.  60,  quibus  ori- 
ginem illius  uitii  licet  perspicere.  Stich.  643  enim  in  Palatinorum 
quidem  memoria  nihil  otius  uenit  Ritschelius , qui  in  editione 
olim  scripserat:  Qui  hercle  illa  causa  nihilo  citius  dduenil,  nuper 
(N.  Pl.  Exc.  I p.  73)  recte  cognouit  latere:  nihilo  otius  uenit ; 
sed  cod.  rescriptus  praebet  lectionem  hanc: 

Qui  hercle  illa  causa  ocius  nihilo  uenit. 

Trin.  438  praebet  A (cf.  Studemundus  Rh.  Mus.  XXI  p.  605): 
Bene  uolt  tibi.  Edepol  mecurn  mutuum  facit. 

Libri  Pali,  conseruabant  genuinum : — Edepol  mutuum  mecum 
facit. 

Casin.  111  3,  13  praebet  codex  Parisinus: 

Audiui  ecastor  cum  magno  malo  tuo. 
omnes  ceteri  exhibent  recte:  cum  malo  magno  tuo. 

Men.  176  retinuerunt  Ritschelius  et  Rrixius  quod  extat  in 
cod.  Ambrosiano: 

'Expedite  fabulatu! s.  iam  ferio  foris?  Feri. 
sed  uera  lectio  est  tradita  in  libris  Pali.  : — iam  foris  ferio?  Feri. 

Persa  161  legebatur  ante  Ritschelium  cum  CD: 

Iam  fdxo  hic  aderunt,  set  ego  horunc  nihil  scio. 

B contra  exhibet  quod  Plautinum  est : Set  ego  nihil  horunc  scio. 

Cas.  prol.  60  librorum  Palatinorum  memoria  haec  est: 

Ille  autem  postquam  sensit  filium  suum 
at  genuinum  est  traditum  in  A:  filium  sensit  suum1). 

Hac  de  causa  iam  non  reformidabimus  similes  uersus  simili 
modo  emendare : 

Poen.  prol.  119:  Ille  qui  adoptauit  hunc  pro  filio  sibi 
restituendum  est  cum  Bothio : — hunc  sibi  pro  filio , qui  uir 
doctus  et  ipse 

Poen.  V 2,  120:  Paterna  oportet  reddi  filio  bona , 

Mere.  972:  Ndm  te  istac  aetate  haud  aequom  fuerat  filio  tuo 

4 ) Epid.  I 1 , 22  praebent  libri  Palatini : 

Percunctari:  operam  da,  opera  redditur  tibi, 
sed  in  A est  recte  reddetur  tibi. 

Stich.  509,  ubi  Ritschelius  suo  iure  cum  Bothio  edidit: 
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genuinum  uerborum  ordinem  Plauto  uindicauit:  — filio  reddi 
bona  et  filio  fuerat  tuo.  Eodem  modo  sanandus  erit 

Epid.  III  4,  86:  Legum  atque  iurum  fictor  conditor  cluet , 
ut  scribamus : conditor  fictor  cluet , nisi  forte  poetam  in  conditor 
legum  et  conditor  iurum  lusisse  existimas  (A  praebet  condictor). 
cf.  Studemund  in  ind.  lect.  Gryphiswald.  1871/2  pag.  12.  — 
Versus,  qui  exeant  in  uerbum  creticum  et  uerbum  iambi- 
cum, postquam  omnes  ceteros  remouimus,  restant  nunc  soli  quat- 
tuor, et  ei  quoque  aperte  corrupti : 

Amph.  157  sq.  G.  F.  G.  Muellerus  (Pl.  Pr.  p.  181)  hunc 
in  modum  constituit: 

Nec  causam  liceat  dicere , neque  in  ero  quicquam  au x ili 
s i et, 

Nec  quisquam  sit,  quin  me  (malo)  omnes  esse  dignum 
deputent. 

Idem  fere  praebent  codices,  nisi  quod  mihi  addunt  post  dicere , 
et  malo  omittunt,  quod  merito  inseruit  Muellerus,  nam  ablatiuus 
uix  omitti  potest.  Fleckeisenus  haec  edidit: 

Nec  causam  liceat  dicere  mihi , neque  in  ero  quicquam 
auxili 

Siel , nec  quisquam  sit , quin  me  omnes  esse  dignum  de- 
putent. 

Sed  siet  adscitum  in  posterioris  uersus  initium  non  est  Plautinum, 
id  quod  iam  Brixius  (Liegn.  Progr.  1857  p.  7)  perspexit.  Sed 
quod  hic  uir  doctus  ipse  proposuit  non  minus  est  reiciendum : 


Nunc,  quia  te  mi  amicum  experior  esse,  credetur  tibi, 
libri  Palatini  autem  in  fine  praebent  creditur  tibi,  in  cod.  Ambros.  cre- 
detur tibi  olim  fuisse  secundum  Studemundum  non  minus  ueri  simile  est, 
quam  creditur  tibi. 

Stich.  341,  ubi  libri  Palatini  recte  praebent:  Quid  ego,  cui  miserd  me- 
dullam u^ntris  percepit  fames,  in  palimps.  utrum  percipit  an  percepit  fuerit 
secundum  Studemundum  non  satis  discerni  potest,  quamquam  illud  ma- 
gis uidebatur  esse  ueri  simile. 

Epid.  I 2,  35  apud  Nonium  (499,  3)  traditum  est: 

Desipiebam  mentis , cum  illa  scripta  mitter  em  tibi. 
libri  Plautini  exhibent  recte : mittebam  tibi.  — 
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Nec  causam  liceat  dicere,  neque  mihi  quidquam  au  ac  ili 
sidi 

In  ero , neque  quisquam  sit , quin  me  omnes  esse  dignum 
deputent. 

Nam  in  priore  uersu  si  uituperandus  est  exitus,  in  posteriore 
praeter  ablatiuum  omissum  illud  quoque  displicet,  quod  legitima 
dihaeresis  desideratur.  Apparet  autem  dilucide  omnes  esse  glossema, 
adscriptum  ad  explicandum  numerum  pluratiuum:  quisquam 

sit  quin  deputent , de  qua  constructione  confer  quod  adnotaue-  i 
runt  Bentleius  et  Ruhnkenius  ad  Eun.  prol.  I ; et  hoc  glosse- 
mate ablatiuus  ille  expulsus  esse  uidetur.  Itaque  haec  fere  olim 
fuisse  possunt: 

Nec  causam  liceat  dicere , • neque  in  ero  quicquam  sit  mi 
auxih , 

Nec  quisquam  sit , quin  me  ( malo  cruciatu)  dignum  depu- 
tent. 

De  malo  cruciatu  dignus  cf.  Bacch.  1055,  (malo  dignus  Hec. 
275);  de  omisso  esse  infinitiuo  Heaut.  135:  Malo  quidem  me 
quouis  dignum  deputem , Si  id  faciam.  — 

Asin.  64  sq.  Fleckeisenus  edidit: 

Omnes  parentes , Libane , liberis  suis , 

Qui  mi  auscultabunt,  facient  obsequentiam. 

At  cum  in  posteriore  uersu  non  obsequentiam  traditum  sit,  sed 
obsequellam , et  enuntiatum  relatiuum,  ut  nunc  sunt  sententiae  dis- 
positae, magis  ad  liberos  quam  ad  parentes  referendum  sit,  ad- 
modum est  ueri  simile  uersus  tales,  quales  nunc  legimus, 
omnino  non  a Plauto  compositos  esse.  Et  numeris  et  sententiae 
hunc  fere  in  modum  possit  succurri: 

Omnes  parentes,  quiqui  auscultabunt  mihi, 

Suis  obsequellam  facient , Libane,  liberis.  — 

Capt.  807  apud  omnes  sic  est  editus : 

Tum  pistores  scrofipasci , qui  alunt  furfuri  sues. 

Codex  B praebet  furfure.  Audacter  scribendum  est  furfuribus. 
Quamquam  enim  et  in  lexicis  et  in  institutionibus  grammaticis 
legimus  , furfur  = kleie4,  tamen  haec  significatio,  quod  quidem 
ego  inuestigare  potuerim , apud  omnes  scriptores  Bomanos  uno 
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tantum  loco  occurrit:  Geli.  XI,  7,  5:  , legerat  autem  ille  aplu- 
dam ueteres  rusticos  frumenti  furfurem  dixisse  4.  Vbi  autem 
apud  hos  ueteres  furfur  numero  singulari  usurpatur,  est  inte- 
gumentum unius  grani.  Sic  agitur  de  tegimine  uniuscuiusque 
grani  triticei:  Plin.  nat.  hist.  18,304:  ,in  tritico  maxime  nascuntur 
animalia , quoniam  spissitate  sua  concalescit  et  furfure  crasso 
uestitiir4;  uel  de  lentis  integumento:  Plin.  nat.  hist.  22,  145: 
,Quae  sunt  ambusta,  aqua  semicocta  curat  (sc.  lens),  postea 
trita  et  per  cribrum  effuso  furfure,  mox  procedente  curatione 
addito  meile4.  His  locis  non  de  eo,  quod  nos  dicimus  ,kleie4 
agi,  satis  intellegitur;  omnibus  ceteris  locis,  quibus  nos  uerti- 
mus  ,kleie4,  pluratiuus  numerus  positus  est,  uelut  Varr.  de  r.  r. 
II,  5,  17:  , semestribus  uitulis  obiciunt  furfures  triticeos4;  II,  6, 
4:  , [asinij  commode  pascuntur  farre  et  furfuribus  ordeaceis4,  ubi 
propter  concinnitatem  sermonis  certe  dixisset  furfure , si  quidem 
licuisset.  Colum.  VIII,  4,  1 : , [gallinis]  potest  etiam  lolium  decoc- 
tum obici,  nec  minus  furfures  modice  a farina  excreti,  qui  si 
nihil  habent  farris,  non  sunt  idonei4;  Xll  43,  3:  ,cum  [do- 
liola] in  umbra  refrigerauerunt , furfures  ordeaceos  adiciunt4. 
PJin.  nat.  hist.  18,  74:  , [hordeum]  qui  diutius  uolunt  seruare, 
cum  polline  ac  furfuribus  suis  condunt  nouis  fictilibus4;  22,  120: 

, tritici  furfures4;  28,  188:  , mixtis  calidis  furfuribus  pondere 
oboli  unius  quattuorque  mellis4.  Phaedr.  IV,  18,  3:  , furfuribus 
sibi  consparsum  quod  panem  darent4.  Mare.  Empir.  5 extr. 
cum  componeret  deminutiuum,  pro  minutis  furfuribus  non  dixit 
furfuricula , sed  furfuricuiae.  — Ex  his  omnibus  apparet  illud 
uerbum  singulari  numero  significare  integumentum  grani,  hoc  est 
,huelse,  schale,  balg,  schuppe4,  pluratiuus  contra  numerus  semper 
usurpatur,  ubi  agitur  de  excremento  farris  pollinisque,  ut  nun- 
quam , furfur 4 sed  semper  , furfures4  possit  significare  ,kleie4 1 ).  Hac 
de  causa  in  uersu  Captiuorum  eo  certius  furfuribus  restituendum 
est,  quod  numerus  pluratiuus  eo  quoque  uersu  est  positus,  qui 


I)  Charis,  inst.  gr.  II  II,  p.  32  K.  : ,Item  masculina  semper  pluralia 
hi  casses,  hi  cancelli,  foci,  furfures';  cf.  Char.  inst.  gr.  1 15,  p.  93  K.,  excerpta 
ex  Charis,  a.  gr.  p.  548  K.,  Diom.  I p.  327  K.,  Phoc.  p.  428,  6 K. 
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illum  duobus  uersibus  intercedentibus  insequitur:  'Ex  ipsis  do-± 
minis  meis  pugnis  exculcabo  furfures.  Itaque  apud  Gellium 
quoque  sine  dubio  furfures  emendandum  est.  — 

Pseud.  699:  Charrn.  — Set  istic  Pseudulus 

Nouos  mihist.  Gal.  Nimium  st  mortalis  graphicus,  heu  re- 
tes mihi  st. 

Is  mihi  haec  sese  effecturum  dixit , quae  dixi  tibi. 

Si  uersum  700  corruptum  esse  contendo,  hoc  propterea  uidebitur 
aliquanto  audacius,  quod  uocabulum  graecum  in  omnibus  codi- 
cibus optime  conseruatum  ipsum  sese  defendere  uidetur.  Atque 
sane  possimus  Plauto  facillime  largiri  eum  uno  loco  et  tam  sin- 
gulari condicione  legem  illam  uiolatam  sibi  indulsisse,  — nisi  ad 
offensionem  illam  metricam  accederet  altera,  quae  ex  ipsa  sen- 
tentia proficiscitur.  Quid  enim  uult  sibi  illud  svQsrrjg  mihist ? 
evQerfjg  cum  loci  nostri  sententia  tum  solum  quadrare  potest, 
ubi  est  aut  nomen  proprium  (uelut  Men.  902  Menaechmus  de 
parasito  suo  dicit  Meus  Vlixes.  suo  qui  regi  tantum  conci uit  mali) 
aut  nomen  magistratus  cuiusdam  uel  operarii,  quod  tralaticie  de 
dolosa  Pseudoli  in  hac  fabula  industria  usurpetur.  Eiusmodi  uero 
sententia  cum  evQSTgg  uocabulo  uix  subsit,  si  uerbum  ipsum 
recte  traditum  est,  illud  saltem  debet  addi,  cuius  rei  Pseudolus 
Calidoro  inuentor  sit.  Emendationem  quae  omni  exempta  esset 
dubitatione  cum  adhuc  inuestigare  non  potuerim,  nolo  comme- 
morare coniecturas , quae  de  eiusmodi  uersu  multae  facile  in 
mentem  uenerunt.  — 

Aul.  II  4,  46  denique 

Cocus  ille  nundidlist:  in  nonum  diem 
Solet  ire  coctum.  Tun  trium  litterarum,  homo 
Me  uituperas?  Fur ? etiam  fur  trifurcifer 
nihil  impedit  quominus  legamus:  Solet  ire  coctum.  Tun  trium 
Ultrarum  homo.  In  eis  enim  uocabulis  quae  in  er  exeunt 
syncopam  Plautus  tum  tantum  uidetur  admisisse,  ubi  accentus 
est  positus  in  ea  syllaba,  quae  sequitur  syllabam  syncopa  elisam. 
Documento  sunt  (cf.  Muellerus  Pl.  Pr.  p.  476  sq.,  Nachtr.  p.  69) : 
Capt.  8:  Altrum  quadrimum  puerum  seruos  surpuil.  Capt.  306: 
Qui  imperare  insueram , nunc  altrius  imperio  obsequor.  Persa  226: 
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Vbi  illa  altrast  furtifica  laeua.  Amph.  333:  Hinc  enim  mihi 
dextra  uox  auris , ut  uidetur , uerberat.  — Hac  de  causa  non 
possum  non  improbare  Muelleri  (Pl.  Pr.  p.  4)  coniecturam : Poen. 
prol.  85:  Altera  quinquennis , dltra  (quasi)  quadrimula ; idem 
(Nachtr.  p.  69)  proposuit  Stich.  118:  Hau  male  istuc,  age  tu  (dic) 
dltra , utrdst  condicio  pensior , cuius  finis  ita  constituendus  esse 
uidetur  : — altera  utra  condiciost  pensior . — Itaque  hanc  quoque 
ob  causam  Truc.  11,  27 : Sin  diter  ultri  potior  est  itidem  perit, 
corruptum  esse  existimo,  itemque  Mere.  965,  ubi  edidit  Ritsche- 
lius:  'Vxor  tibi  placata  et  placidast.  cette  dextras  nunciam.  — 


Alius  autem  eiusmodi  uersus  cum  nullus  inueniatur,  demon- 
strasse mihi  uideor  legem  illam  alteram  ueram  esse,  qua  noluerit 
Plautus  exire  uersum  in  uerbum  creticum  et  uerbum  iambicum. 
Atque  ex  hac  ipsa  re  si  licet  concludere  alteram  quoque  a poeta 
esse  obseruatam,  hoc  omni  dubitatione  eximitur  ceterorum  uer- 
suum  obstantium  emendandorum  facilitate. 

Rud.  775  sq.  et  in  libris  et  in  editionibus  hunc  in  modum 
leguntur: 

Quaere  erum  atque  adduce.  At  hic  ne  . . . Mdxumo 
malo  suo 

Si  attigerit  siue  occepta  ssit.  Cura.  Curatumst : abi. 

Sed  si  recordatus  eris  quam  constans  sibi  sit  sermo  Plautinus, 
collatis  his  uersibus 


Cas.  III  3, 

13:  Audiui  ecastor  cum  malo  magno  tuo. 

Asin.  901 

: Ain  tandem  ? ne  tu  eclepol  istuc  cum 
malo  magno  tuo 
Dixisti  in  me. 

Asin.  909 

: ' Ego  pol  uiuam , et  tu  islaec  hodie  cum 
tuo  magno  malo 
' Inuocasti. 

Mil.  492 

: Metuo  illa, ec  mihi  res  ne  malo  magno  fuat. 

(Andr.  179 

: 'At  nunc  faciet , neque  ut  opinor  sine 
tuo  magno  malo) 

non  dubitabis,  quin 

Plautus  sic  potius  scripserit: 
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Quaere  erum  atque  adduce.  At  hic  ne.  . , Cum  malo 
magno  suo.  — 

Cure.  477:  Confidentes  gdrr utique  et  mdleuoli  supra  lacum 
scribendum  est:  — maleuoli  supera  lacum.  De  supera  cf.  Neuius 
,formenlehre  d lat.  spr.  ‘ II  p.  494.  (locis  ibi  collectis  potest 
addi  C.  I.  L.  uol . 1.  1011).  — 

Stich.  537:  'Optumest:  iam  istoc  morae  minus  erit . Idm 
ego  aput  te  ero 

non  solum  propter  finem  uersus,  uerum  etiam  propter  legitimam 
dihaeresin  neglectam  praeferendum  est  quod  proposuit  Lach- 
mannus:  'Optumest:  iam  istoc  mordi  minus  erit.  Iam  ego  aput 
te  ero . — 

Cure.  178:  ' Enimuero  nequeo  durare  quin  ego  erum  accusem 
meum  : 

Nam  bonumst  pausillum  amare  sane,  insane  non  bonum  st , 

Verum  totum  insanum  amare  hoc  est  quod  meus  erus 
faci  t. 

Nam  si  recte  se  habet  uersus,  ualde  displicet,  quod  est  initio 
alterius  partis  septenarii  positum  est,  ut  hanc  solam  ob  causam 
praeferenda  sit  haec  dimensio : Verum  totum  insanum  amare  hoc 
est  quod  meus  erus  facit ; uereor  tamen,  ne  uersus  corruptus  sit.  — 

Poen.  I 3,  38:  Ibo  atque  arcessam  testis , quando  amor 
i u b e t 

Me  oboedientem  meo  esse  seruo  liberum. 

Lubet  et  iubet  cum  alibi  saepissime  inter  se  permutentur,  hoc 
quoque  loco  pro  iubet  C praebet  lubet  \ itaque  si  hoc  genuinum 
esse  arbitreris,  possis  scribere  amori  lubet  ita  quidem,  ut  simui 
quom  supponas  pro  quando : — testis , quom  amori  lubet.  Prae- 
stabit tamen  leuiore  mutatione  et  inuerso  ordine  pro  amor  iubet 
scribere : — testis,  quando  iubet  amor . De  altero  uersu  cf.  Muellerus 
Pl.  Pr.  p.  484.  — 

Trin.  533:  Neque  umquam  quisquamst , quoius  ille  ager 
fui  t , 

Quin  pessume  ei  res  uorterit.  quotum  fuit  — 
eadem  medella  facillime  corrigi  potest,  ut  transponamus,  quoius 
ille  fuit  ager , quamquam  ne  sic  quidem  uersum  plane  emen- 
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datum  esse  existimo.  Ritschelius  maluit  retinere,  quod  in  libris 
traditur.  — 

Mere.  585:  Nullum  hercle  praeter  hunc  diem  illa  apud 
me  erit 

potest  uitium  auferri  ita , ut  scribamus : hunc  diem  illa  apud 
med  erit  (uel : — hunc  diem  illaec  apud  me  erit  uel : - hunc 
diem  apud  me  illaec  erit).  — 

Cas.  II  6,  43:  Lys.  Tibi  permitto:  tute  sorti.  01.  Perdis 
me.  Chal.  Lucrum  facit. 

Proloquitur  haec  uerba  Chalinus  ad  inridendum  et  inrilandum 
Olympionem,  ut  ad  huius  uerba:  , Perdis  me4  respondeat  haec: 
,Si  te  perdit,  tum  non  accipit  detrimentum  sed  facit  lucrum4. 
Quod  si  est  recte  intellectum,  ad  illustrandam  sententiam  uix 
possit  deesse  tum  uel  immo  : — Perdis  me.  ( Tum ) lucrum  facit. 
uel : (Tum')  lucrificat  uel  potius  Perdis  me  (lmmo)  lucrificat.  — 
Meri.  480  retinuit  Brixius  quod  libri  exhibent: 

Ait  hanc  dedisse  me  sibi  atque  eam  meae 
Vxbri  surrupuisse. 

Sed  Bothius , quem  Bitschelius  merito  secutus  est,  hoc  potius 
proposuit : 

Ait  hanc  dedisse  me  sibi  atque  eam  (me)  meae.  - — 

Pseud.  877  Bitschelius  edidit : 

Si  credis , nummo ; si  non , ne  mina  quidem. 

Sed  cum  A (secundum  Studemundum)  praebeat:  Si  credis  nummo 
si  non  credis  ne  mina  quidem , hoc  olim  fuisse  admodum  dubi- 
tanter conicias:  Si  credis , nummo  ; si  non  credis,  non  mina.  — 
Non  solum  in  bina,  sed  etiam  in  terna  iambica  uocabula 
exeunt : 

Capt.  526 : Neque  de  hac  re  negbtiumst , 

Quin  male  occidam  bppetamque  pestem  eri  uicem  malam. 
Pro  malam  B praebet  meamq. ; erit  uersus  uix  aliter  sanandus, 
quam  transponendo:  Quin  male  occidam  oppetamque  eri  uicem 
pestem  malam.  Qui  hiatum  in  dihaeresi  reformidat,  non  incom- 
mode inseret  ego  uel  ipse.  — 

Men.  750  Bitschelius  ita  edidit,  ut  praebent  libri  omnes: 
Negas  nouisse  me?  negas  patrem  meum? 
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Sed  non  patrem  meum  est  pronuntiatio  Plautina,  sed  meum  pa- 
trem,, ad  quem  uerborum  ordinem  restituendum  ego  haec  pro- 
pono: Negas  me  nouisse ? negas  ( nouisse ) meum  patrem?  — 

Sed  quamquam  pauci  uersus  non  ita  possunt  corrigi,  ut  omnis 
dubitatio  auferatur,  tamen  soli  miserae  condicioni  librorum  Plau- 
tinorum hoc  attribuendum  esse  firmissime  confirmatur  usu  Te- 
rentiano. 

Apud  Terentivm  enim  praeter  unum  uersum , qui  tamen 
facillime  emendari  potest,  omnes  ceteri  legibus  a nobis  propositis 
obstantes  corrupti  sunt  aut  coniecturis  demum  effecti: 

Andr.  532  soli  codices  DG  praebent: 

Atque  adeo  in  ipso  tempore  eccum,  ipsum  obuiam  Chre- 
mem. 

Quod  cum  iustos  senarii  limites  excedat,  suadet  Klotzius,  ut  non 
Chremem  omittatur,  quod  uocabulum  in  codd.  BCEP  deest,  sed 
potius  ipso.  At  in  ipso  tempore  dictio  minime  sollicitanda  est, 
habes  eandem  Hec.  627:  in  ipso  tempore  te  ostendis ; Andr.  974: 
in  tempore  ipso  mi  aduenis ; Pacuu.  238  R.  : Atque  eccum  in 
ipso  tempore  ostentum  senem, ; apud  Plautum  non  raro:  deinde  in 
eiusmodi  locutionibus  ne  solent  quidem  comici  nomen  proprium 
repetere : atque  quod  in  uersu  proxime  praecedente  Simo  non 
tam  de  Chremete  quam  de  filio  uerba  facit,  si  re  uera  dubitatio 
esse  potest,  uter  sit  aduenturus , tamen  haec  dubitatio  aufertur 
uersu  proxime  insequenti : Jubeo  Chremetem : itaque  scribendum 
est  cum  BCEP:  Atque  adeo  in  ipso  tempore  eccum  ipsum  obuiam. — 
Andr.  928  editur  uulgo  cum  Lomano 

Cr.  'Is  ibi  mortuosi.  Ch.  Eius  nomen?  Cr.  Nomen  tam  cito 
tibi?  Pa.  Hem 

Perii.  Cr.  Verum  hercte  opinor  fuisse  Phdniam  : hoc  certe 
scio 

Rhamnusium  se  aiebat  esse. 

Sed  codd.  praebent:  nomen  tam  cito  Ubi  Phania  Chr.  Hem ; in 
A corr.  rec.  A notam  ante  hem  addidit.  Ex  eis,  quae  Donatus 
ad  hunc  locum  affert,  recte  conclusisse  mihi  uidetur  Bentleius 
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hunc  potius  olim  fuisse  genuinum  uerborum  personarumque  or- 
dinem : 

Cr.  'Is  ibi  mortuosi.  Ch.  Eius  nomen ? Cr.  Nomen  tam 
cito ? Pa.  Phania  Ch.  Hem 
„ Perii.  Cr.  Verum  hercle  opinor.  . . 

Nam  si  Phaniae  nomen  ante  ipsa  Critonis  uerba  non  erat  pro- 
nuntiatum, minime  intellegitur,  cur  respondeat  Crito  Verum 
hercle  opinor,  praesertim  cum  opinetur  tantum  Phaniae  illud 
nomen  fuisse.  Deinde  quomodo  poterat  Pamphilus  exclamare 
Hem  perii , cui  quidem  nunc  haec  uerba  tribuuntur,  quamquam 
ei  multo  maiori  gaudio  (cf.  uu.  943  sq.)  quam  dolori  esse  de- 
bebat, si  patrem  amicae  ciuem  Atticum  fuisse  cognosceretur? 
Hac  de  causa  non  Pamphilo  ea  uerba  possunt  tribui,  sed  debent 
potius  Chremeti,  qui  et  ipse  paulo  post  interturbat  0 Iuppiter ! 
Si  uero  Chremes  dicit  Hem  perii , in  eis  quae  praecedunt  com- 
memorari aliquid  necesse  est,  propter  quod  illud  exclamet.  Hoc 
autem  nihil  aliud  esse  potest  nisi  Phania  Pamphili,  quo  obliui- 
osum  Critonem  item  ut  u.  945  submoneat;  et  si  nomen  Pasi- 
bulae  nouerat,  poterat  etiam  patris  nomen  cognitum  habere. 
Accedit  quod  Hem,  perii  Chremetis  esse  ipsi  libri  indicant  , tibi 
autem  a nonnullis  codicibus  Bentleianis  abest.  — 

Andr.  945  Vmpfenbachius  hunc  in  modum  edidit: 

Heus  Chremes  quod  quaeris  Pasibulast.  Ch.  'Ipsa  edst. 
Cr.  Edst. 

Bentl.  : Non  patiar.  Heus  Chremes  quod  quaeris  Pasibula.  Ch. 
Ipsa, st.  Cr.  East. 

Both.  : Non  patiar.  Heus  Chremes  quod,  quaeris  Pasibulast . 

Ch.  ) 

| 'Ipsa  east. 

Fleck. : Non  patiar.  Heus  Chremes  quod  quaeris  Pdsiphilast. 
Ch.  Ipsast.  Cr.  East. 

non  patiar  om.  A.  Pasibulast  Ipsast  East  libri,  qui  tamen 
de  personarum  notis  dissentiunt.  Quodsi  Calliopii  recensionem 
sequimur,  ueri  uidetur  simillimum  esse  quod  Bentleius  constituit; 
sin  codicem  Bembinum , non  possum  assentari  Vmpfenbachio. 
Primum  enim  offendit  quod  unus  septenarius  trochaicus  interest 
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inter  nouem  praecedentes  et  undecim  subsequentes  octonarios 
iambicos;  deinde  non  tam  ipsa  east  quam  ea  ipsa, st' esset  Teren- 
tianum. Hac  de  causa  hoc  olim  fuisse  conicio : 

Heus,  Chreme (s) , quod  quaeris  Pdsibulast.  Ch.  (Pasibula) 
ipsast.  Cr.  East.  — 

Eun.  706  ita  legitur  apud  Fleckeisenum  et  Vmpfenbachium : 

Concedo  istuc  paululum : audin?  etiam  paululum : sat 
e s t. 

Libri  omnes  praebent:  — etiam  nunc,  paululum  sat  est , unde 
Faernus  effecit:  — audin?  etiam  nunc  paulum : sat  est . Atque 
paululum  mutatum  in  paulum  paene  non  esse  mutatum  illud 
docet,  quod  omnibus  fere  locis,  ubi  paulum  numeri  exigunt , si 
non  omnes  semper  tamen  pars  codicum  paululum  exhibent,  uelut 
Andr.  630.  794.  Eun.  672.  685.  856  bis.  1068.  1075.  Heaut. 
498.  747.  Phorrn.  741.  Hec.  506.  Adelph.  949.  950.  980.  (con- 
tra paulum  pro  paululum  Heaut.  899).  Sed  quod  in  eiusmodi 
repetitionibus  saepius  etiam  quam  etiam  nunc  usurpatur,  prae- 
stabit inuerso  ordine  scribere:  Concede  istuc  paululum,  audin? 
etiam  paulum : nunc  sat  est.  — 

Adelph.  1 67  traditur  in  libris  omnibus  (id  quod  edidit 
Bentleius  et  praeferebat  AI.  Richter  , Donati  commentarii  etc. 4 
diss.  Bonn.  1854  p.  13): 

'Abi  prae  strenue  dc  fores  aperi.  Ceterum  hoc  nihil  facis. 
Sed  cum  Donatus  adnotet  legitur  et  nihili , merito  Fleckeisenus 
et  Vmpfenbachius  ediderunt:  Ceterum  hoc  nihili  facis.  — 
Adelph.  701  codex  Bembinus  praebet: 

'Omnes  oderint,  ni  magis  te  quam  oculos  nunc  amo  meos. 
Sed  omnes  ceteri  recte:  — quam  oculos  nunc  ego  amo  meos  — 
Phorrn.  667  edidit  Vmpfenbachius  cum  cod.  Bembino: 

His  rebus  sane  pone,  inquit , decem  minas. 

Sed  quod  exhibent  pone  sane  inquit  decem  DFG , pone  sane 
decem  inquit  BCEP,  apparet  in  transponendo  summam  nobis  esse 
libertatem.  Atque  Fleckeisenus  scripsit:  His  rebus , inquit,  pone 
sane  decem  minas ; eandem  pronuntiationem  decem  minas  habes 
u.  662.  Bentleius  autem,  cum  minas  a duobus  ex  suis  codicibus 
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absit,  et  idem  uocabulum  etiam  uu.  664.  668  omittatur,  eleganter 
restituit:  His  rebus  alias  pone  sane  inquit  decem ; scribe  potius: 
His  rebus , inquit , pone  sane  alias  decem.  — 

Hac  de  causa  non  licebit  unum  eum  uersum  intactum 
relinquere,  cuius  uitiosus  exitus  omnium  librorum  consensu  tra- 
ditur, praesertim  cum  is  facillime  emendari  possit : 

Heaut.  304:  Vbi  dicimus  redisse  te  et  rogare , uti 
Veniret  ad  te,  mulier  telam  desinit. 

Nam  coli.  Hec.  809:  Dic  me  orare  ut  ueniat.  Eun.  5218 : Misit 
porro  orare  ut  uenirem  serio.  Andr.  687 : Orare  iussit  si  se  ames 
era  iam  ut  ad  sese  uenias,  docemur  illo  quoque  uersu  scriben- 
dum esse: 

Vbi  dicimus  redisse  te  et  orare  uti. 

Alius  uersus  uitiosus  Terentianus  cum  nullus  extet,  leges 
illas  duas  a Terentio  quoque  obseruatas  esse  constat.  — Liceat 
ipsi  Terentio  adiungere  quae  in  Sulpicii  Apollinaris  periochis  mi- 
nus recte  edita  esse  uidentur.  Atque  Per.  ad  Heaut.  9 : 

Suum  celaret  Clitipho.  hic  technis  Syri 
Decem  minas  meretriculae  aufert  a sene 
uix  opus  est  restituere : Clitipho.  hic  techinis  Syri.  — 

Per.  ad  Hec.  6:  Hanc  mater  utero  grduidam , ne  id  scia  t 

socr  ii  s, 

Vt  aegram  ad  sese  transfert. 

Sic  libri  e recensione  Calliopii.  A pro  ne  id  sciat  socrus  in  fine 
uersus  post  grauidam  exhibet  comperit  aut  cum  competit , unde 
haec  olim  fuisse  conicias  : 

Hanc  mater  utero  quom  esse  grauidam  comperit 
uel  Hanc  mater  utero  grduidam  quom  esse  comperit 
(uel  Hanc  mater  utero  grduidam  postquam  comperit) . 
ne  id  sciat  socrus  glossema  fuisse  et  in  ipsum  contextum  postea 
receptum  esse  uidetur.  Minus  enim  ueri  simile  est  haec  olim  fuisse : 
Hanc  mater , ne  utero  grduidam  comperidt  socrus.  — 

Yt  apud  Plautum  Terentiumque , ita  etiam  apud  ceteros 
poetas  scaenicos,  quorum  fragmenta  Ribbeckius  recensuit,  maxima 
pars  uersuum  uitiosorum  coniecturis  debetur 

Studemund,  Studien  I. 
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Naeuius  apud  Macrob.  Sat.  VI  1,  38  (u.  15  R.  Trag.  p.  6 
[=  p.  8 editionis  secundae]): 

w - numquam  hodie  effugies , quin  mea  manu 
Moriar  e — . 

non  satis  constat  num  septenarium  iambicum  in  fine  mutilum 
constituere  liceat: 

Numquam  hodie  effugies , quin  mea  manu  moriare  - ^ 
[in  editione  secunda  maluit  Ribbeckius  hunc  senarium  constituere : 
Numquam  hodie  effugies,  quin  mea  moriaris  manu\.  — ' 

Naeuius  apud  Nonium  487,  9 (u.  45  R.  Tr.  p.  10  [=  12]): 
lam  ibi  nos  duplicat  aduenientis  — ^ — timos , pauos. 
Non  uereor,  ne  hoc  uersu  misere,  ut  uult  Ribbeckius,  lace- 
rato leges  a nobis  propositas  euerti  quisquam  existimet.  [Quid 
nunc  de  hoc  uersu  sentiat,  Ribbeckius  exponit  in  corollario  edi- 
tioni secundae  praemisso  p.  XIII  sq.].  — 

Ennius  apud  Nonium  393,  13  (u.  17  R.  Tr.  p.  15  [=17] 
= u.  39  Vahl.) : 

Qui  rem  cum  Achiuis  gesserunt  staiim  ^ . 

Nam  errauisse  Nonium,  cum  scriberet  ,statim  producta  prima 
syllaba*  pronuntiatum  esse  apparet;  itaque,  nisi  proximum  uoca- 
bulum  a uocali  inceperit,  haec  uerba  potius  finem  uersus  occu- 
passe probabiliter  conicias:  ^ — qui  rem  cum  Achiuis  gesserunt 
statim . — 

Ennius  apud  Ciceronem  de  fin.  II  13,  41  (u.  354  R.  Tr. 
p.  55  [=  67]  = 237  V.): 

Nimium  boni  est , cui  nihil  est  (in  diem ) mali. 

In  diem  deest  in  libris,  addidit  Ribbeckius  coli.  Eurip.  Hec.  627: 
ytelvog  dhpituzccTog  ||  oz(p  ytaz  fjftciQ  zvy%dvei  (.igdev  nctyiov. 
Hermannus  proposuit  Nimium  boni  est  (profecto),  cui  nil  est 
mali , cf.  Publili  Syri  sent.  430  W. : Nimium  boni  est  in  morte 
cui  nihil  sit  mali.  [Nunc  melius  edidit  Ribbeckius  Nimium  boni 

est , cui  nil  malisl w ~ ; expleri  posse  existimat  uersiculum 

scribendo  Nimium  boni  est  cui  nil  mali  sil  in  diem,  (an  in  dies?)].  — 
Attius  apud  Nonium  219,  13  (u.  30  R.  Tr.  p.  117  [=140]): 

omnes  (boni) 

Gaudent  ualeve  recte , sel  mali  pigrent. 
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Est  autem  in  libris  omnes  gaudent  facere  recte , mali  pigrent. 
Aliam  constituendi  uiam  ingressus  Geppertus  proposuit  (Ausspr. 
p.  112):  (Boni)  omnes  gaudent  facere  recte , mali  pigrent.  [Nunc 
edidit Ribb.  senarium  hunc:  Omnes  (se)  gaudent  facere  recte,  male 
pigrent].  — 

Attius  apud  Macrob.  de  diff.  6,  14  (u.  102  R.  Tr.  p.  125 
[=149]): 

— w nisi  quid  tua  facultas  nobis  tulat  opem  ^ -. 

Nisi  proxima  post  opem  uox  a uocali  incipiebat,  debebat  saltem 
constitui  septenarius  troch.,  cuius  initio  nullus,  fine  duo  pedes 
perierint:  Nisi  quid  tua  facultas  nobis  tulat  opem  — - w -.  Rothius 
inuerso  uerborum  ordine  descripsit  senarium  satis  elegantem  : Nisi 
quid  facultas  tua  tulat  nobis  opem.  [Nunc  edidit  Ribbeckius : Nisi 
quid  tua  facultas  nobis  tulat  opem  (peream)  ^ — 

Attius  apud  Nonium  230,  21  (u.  347  R.  Tr.  p.  153  [=181]): 
'Ifidamantem  — ^ ^ ^ - neci  dare, 

Turbat  uulgum , euitat  moeros  disicit. 

De  his  frustulis  nihil  aliud  statuere  licet,  nisi  praue  ea  esse  dis- 
posita. [Nunc  edidit  Ribbeckius:  — discidia  amantum  scin- 
dere ||  Turbat  uulgum , euitat  (uitam  regi,)  moeros  disicit ]. 

Poetae  incerti  (u.  21  R.  ex  inc.  inc.  fab.  Tr.  p.  202  [=  237]) 
apud  Quint.  inst.  orat.  1X3,  77  haec  uerba  nobis  seruata  sunt: 
Hecuba  hoc  dolet  pudet  piget,  quibus  Ribbeckius  finem  senarii 
effici  uoluit.  Sed  non  minus  est  ueri  simile  ea  partem  septe- 
narii iambici  occupasse.  [Nuper  Ribbeckius  ea  uerba  ita  disposuit, 
ut  initium  septenarii  trochaici  efficeretur.]  — 

Ex  inc.  inc.  fab.  Tr.  p.  200  [=  235]  u.  4 : 

Sed  idm  propellunt  caeruleum  rates  salum. 

Apud  Festum  p.  273  M.  nihil  aliud  traditum  est  nisi  Sed  iam 

pro  tes  salum.  [Nunc  rectius  edidit  Ribbeckius  cum 

Ruechelero  Sed  idm  proscindunt  ratibus  sulcantes  salum.]  — 
Naeuius  apud  Donatum  in  Ter.  Phorm.  I 2,  24  (u.  70  R. 
Com.  p.  1 6)  : 

De6  meo  propitio  meus  homo  st  ^ -. 

Si  sana  sunt  haec  uerba  et  re  uera  fragmenta  senarii,  haec  Rib- 
beckii  dimensio  non  solum  propter  finem  uerum  etiam  propter 
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initium  uersus  falsam  se  aperte  praestat.  Nam  simul  et  in  initio 
et  in  fine  senarii  bina  uerba  iambica  uix  ullus  unquam  poeta  Ro- 
manus sibi  indulsit.  Legendum  est : Deo  meo  'propitio  meus 
homo  st  — - w — . 

Caecilius  Statius  apud  Festum  p.  317  M.  (u.  77  R.  Com. 
p.  41): 

Abi  hinc  tu , stolide , illi  ut  tibi  siet  pater . 

Est  hic  uersus  non  solum  propter  numerorum  languorem  sed 
multo  magis  propter  sententiae  ineptiam  insignitus;  nam  cur  homo 
stolidus  hinc  abire  iubeatur,  ut  illi  ei  sit  pater,  ego  non  possum 
indagare.  Codices  praebent  sit  pro  siet,  unde  illud  quidem  con- 
stat finem  uersus  esse : — ut  tibi  sit  pater.  Quo  modo  prior 
pars  restituenda  esset  non  satis  exploraui.  — 

Afranius  (u.  288  R.  C.  p.  171)  : 

Repas tinassere  autem  te,  senex,  fugis. 

Sic  placuit  Ribbeckio  constituere  haec  uerba  Festi  (p.  281  M.)  : 
repastina  serati  senex  fugis.  Illud,  quod  edidit  R.,  displicet 
etiam  propter  mirum  usum  repas  tinassere  modi  infiniti  futuri. 
Si  operae  pretium  est  tot  coniecturis  nouam  addere,  uelim  pro- 
ponere : Repastinas  sero , senex , fucis  ( tuus  tibi  rugas ) (?) . — 

Titinius  apud  Nonium  p.  157,  8 (u.  65  R.  C.  p.  123): 
Nam  quid  ego  feci  te  dduorsum  aut  patrem  meum, 
Quem  pauperetis  ambo  uestris  sumptibus ? 

Te  cum  Iunio  scripsit  Ribbeckius,  eique  assentatus  est  C.  F.  G. 
Muellerus  (FI.  Pr.  p.  726);  sed  cum  libri  tet  praebeant,  hoc  uel 
seruandum  est  (tete)  uel  mutandum  in  ted.  Simul  pro  patrem 
meum  — siquidem  haec  uerba  non  sunt  corrupta  — praestabit 
meum  patrem,  ut  hoc  efficiamus:  Nam  quid  ego  feci  ted  aduor- 
sum  aut  meum  patrem.  — 

Afranius  apud  Nonium  392,  19  (u.  210  R.  C.  p.  162): 
Defessa  expectando  domi 
Sedi,  quod  spisso  uenire  uisust  Manius  mihi. 

Visus  est  Bothius,  Manius  Ribbeckius,  libri  praebent  uisum  est 
mani  mihi.  Num  mani  retineri  possit  = mane,  ego  uehementer 
dubito ; magis  placet : Sedi,  quod  spisse  uenire  uisus  est  nimium 
mihi.  — 
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Afranius  (u.  20  R.  G.  p.  143): 

^ Sdxte  frater , salue : quom  saluos  uenis 
Meliusque  est  (tibi)  ^ gratulor  deis. 

Hunc  in  modum  constituit  Ribbeckius , quae  Martin us  Iiertzius 
Prisciani  (VIII  37)  libros  accuratius  secutus  ita  refmxit : 

Sexte  (o)  frater  mi  salue : cum  saluus  uenis 
Meliusque  est , gratulor  dis  - ^ w - 
quod,  quamquam  propter  caesuram  aliquantum  displicet,  tamen 
praeferendum  erit  ei,  quod  edidit  Ribbeckius.  — 

In  compluribus  uersibus  legitimi  numeri  facillima  mutatione 
restitui  possunt J) : 

Caecilius  Statius  apud  Gellium  II,  23,  10  (u.  142  R.  C. 
p.  49)  : 

— y — is  demum  miser  est , qui  aerumnam  suam  nequit  — 
Et  molossus  in  septenarii  pede  quinto  (et  sexto)  et  iambus  in 
pede  paenultimo  auferetur , si  scribes : — qui  suam  aerumnam 
nequit.  — 

Afranius  apud  Nonium  124,  17  (u.  40  R.  C.  p.  146): 

^ ^ ^ orbitatem  senectuti  tuae  malum 

Metui  quod  in  solum  non  uenit  caeco  ac  dementi  Ubi. 

Si  sana  sunt  haec  uerba,  etiam  propter  senectuti  praestabit  trans- 
ponere cum  Rothio,  quem  Ribbeckius  iure  secutus  est:  — tuae 
senectuti  malum.  — 

Afranius  apud  Nonium  102,  14  (u.  110  R.  C.  p.  152): 
Itaque  adeo  extundo  ecficio.  Datur  mihi 
Custodiendus 

Si  recte  Ribbeckius  Leidensis  lectionem  exficio  (pro  ex  officio 
ceterorum)  secutus  est  (ecficio  = ecfaecio),  nihil  impedit  quo- 
minus septenarius  iambicus  constituatur:  Itaque  adeo  extundo 
ecficio.  Datur  mihi  custodiendus.  Sed  aliae  emendandi  uiae  multae 
patent.  — 

1)  Eos  uersus,  quibus  corruptela  tam  manifesta  est  quam  apud  Afra- 
nium (Nonius  393,  14)  uu.  10  sq.  R.  Com.  p.  142: 

Quamquam  non  istis  exercetur  in  locis 
Hic  ndster,  delabdrat  ciim  puer  statim 
(Ritschelius  de  fiet.  1 4 : cum  puera)  plane  omittere  praestat.  — 
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Ex  incerta  incerti  fabula  apud  Nonium  518,  9 (u.  22  R.  C. 

p.  100): 

Contendit  oculos , derepente  abit  celox. 

Scribendum  erit  abiit.  — 

Ex  inc.  inc.  fab.  u.  89  R.  C.  p.  1 1 1 : 

Sat  celeriter  fit , quidquid  fit  satis  bene . 

Hic  senarius  conscriptus  est  ex  Suetonii  (Octau.  25)  uerbis  his: 
sat  celeriter  fieri  quicquid  fiat  satis i bene.  Sine  dubio  tale  quid 
potius  fuit : ^ sat  celeriter  fit , quidquid  fit  satis  bene.  — 

Ennius  apud  Hieronymum  Epit.  Nepot.  p.  598  M.  (u.  197  R. 
Tr.  p.  35  [=  42]  = 271  V.): 

Plebes  in  hoc  regi  antistdt  loc6\  licet 
Lacrumdre  plebi , regi  honeste  non  licet. 

[Nunc  mauult  Ribbeckius  (cf.  coroll.  p.  XXVIII):  Plebes  in  hoc 
regi  antistat : large  licet].  — 

Ennius  apud  Nonium  369,  25  (u.  297  R.  Tr.  p.  47  [=58] 
= 392  V.): 

Ibi,  quid  agat,  secum  cogitat  parat  putat. 

Ad  emendandum  uersum  alicuius  momenti  esse  uidentur  Gaecil. 
41  R.:  ( Cur ) non  haec  putas,  non  haec  in  corde  uorsantur  tibi?, 
cum  praesertim  hoc  uersu  putare  eodem  sensu  usurpatum  sit, 
quo  apud  Ennium,  et  L.  Attius  praetext.  29:  Uex  (?),  quae  in  uita 
usurpant  homines , cogitant  curant  uident;  itaque  uidetur  scrip- 
sisse Ennius  uel  cogitat  uorsdt  putat  uel  — cogitat  curat 
putat.  (Curat,  suasit  Studemundus).  [Nunc  (cf.  coroll.  p.  XXVIII) 
praefert  Ribbeckius  scribere  cum  Buechelero  cogitat  paritat 
putat].  — 

D.  Laberius  apud  Nonium  114,  12  (u.  66  R.  Com.  p.  246): 
Foriolus  esse  uidere : in  coleds  cacas. 

In  libris  omnibus  traditum  est  uideris.  Quodsi  coleos  correpta 
prima  syllaba  (cf.  ytofaog)  usurpasse  Laberius  uidebitur,  prae- 
stabit: — uideris : in  coleos  cacas.  Sed  cum  esse  pyrrhichii 
mensuram  uix  recte  aequet,  si  uideris  esse  pro  esse  uideris  et 
cacas  in  coleos  pro  in  coleos  cacas  scribere  liceat,  numeri  hunc 
in  modum  restitui  possint : Foriolus  uideris  esse,  ( quia ) cacas  in 
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coleos,  (de  quia  cf.  Nouius  62  R.:  Tu  pueri  pausilli  simii  es , 
quia  enim  ad  os  fers  quicquid  nanctu1  s).  — 

Pacuuius  apud  Nonium  507,  27  (u.  4 R.  Tr.  p.  236 
[=280]): 

Sagittis  plumbo  et  saxis  grandinat  niuit. 

Sed  cum  in  omnibus  praeter  Harleianum  libris  niuit  omnino  desit, 
Fleckeisenus  (Crit.  Misc.  p.  42)  hoc  uocabulum  initio  potius  uer- 
sus  addendum  esse  coniecit:  Niuit  sagittis , plumbo  et  saxis  gran- 
dinat. [Item  nunc  edidit  Ribbeckius,  Rucchelero  hanc  coniecturam 
tribuens].  — 

Ennius  apud  Nonium  111,  14  (u.  142  R.  Tr.  p.  28  [=  34] 
= 203  V.): 

Te(d)  exposco , ut  hoc  consilium  Achiuis  auxi  li  fu  at. 
Siue  septenarium  trochaicum  haec  uerba  efficiunt,  siue  alii  nu- 
meri constituendi  sunt,  semper  exigit  sententiae  ratio,  ut  cum 
Vossio  auxili  in  auxilio  permutetur.  — 

Ex  inc.  inc.  fab.  u.  144  R.  Tr.  p.  218  [=  256): 

auro  uitam  u en  didit  u i r i. 

Sic  edidit  Ribbeckius  quae  hunc  in  modum  apud  Ciceronem  de  inu. 
I 50,  94  tradita  sunt : auro  uiri  uitam  uendidit.  Siquidem  hoc 
frustulum  re  uera  finis  senarii  uel  septenarii  est,  scribendum  erit 
quod  Ribbeckius  ipse  proposuit:  auro  uendidit  uitam  uiri  [et 

sic  nunc  edidit] ; uix  enim  initium  septenarii  iambici  statuere 
licet:  auro  uiri  uitam  uendidit.  — 

Pacuuius  u.  333  R.  Tr.  p.  100  [=  119]: 

— rapide  percitam  aestus  ociter  ratem 
Reciprocare , undaeque  e gremiis  sublectare  adfligere. 

Sed  apud  Festum  p.  274  M.  haec  sunt  tradita  : rapido  reciproco 
percito  augusto  citare  rectem  reciprocrare  unde  eque  gremiis  sub- 
lectare adfigere\  apud  Paulum  autem  ceteris  omissis  sola  haec: 
unde  eque  gremiis  sublectare  ac  figere.  [Nunc  edidit  Ribbeckius 
duos  septenarios  trochaicos  hos : Rapide  retro  citroque  percito 
aestu  praecipitem  ratem  Reciprocare , undaeque  e gremiis  subiectare 
adfligere ].  — 

Ex  inc.  inc.  fab.  u.  39  R.  Tr.  p.  204  [=  240]: 

Suppreme  belli  atque  armorum  arbiter  potens. 
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Sed  apud  Festum  p.  305  M.  nihil  aliud  seruatum  est  nisi  . . . 

suppreme  bel potens.  — 

Naeuius  apud  Nonium  504,  1 (u.  8 R.  Tr.  p.  6 [=7)]: 

— ^ auri  iubeo  fonte  Iduer  e neminem  manum. 

Sed  cum  in  libris  haec  tradantur : animi  iubeo  fonte  lauere  me- 
mini manum,  illud  constat  finem  huius  uersus  potius  fuisse: 
lauere  (me)  memini  manum  [Nunc  edidit  Ribbeckius  : - ^ amnis 
niueo  fonte  lauere  me  memini  manum].  — 

Attius  apud  Nonium  13,  23  (u.  628  R.  Tr.  p.  185  [=217)]: 
Nunc  tua  in  re  crepera  tu  quid  capias  consili  uide. 
Libri  praebent  Nunc  tu  in  re  crepera  tua  quid  capias  consilii  uide: 
Rothius  in  fine  scripsit  consili  capias  uide.  Malim  ego  senarium 
ita  constituere,  ut  pro  tua  supponam  uide : Nunc  tu  in  re  cre- 
pera uide  quid  capias  cbnsili.  [Nunc  edidit  Ribbeckius  senarios: 
Nunc  tu  in  re  crepera  tua  quid  capias  consili  Vide.]  — 

Attius  apud  Nonium  72,  2 (u.  442  R.  Tr.  p.  164  [=  193]): 
Quam  inuita  ancillans , dicto  oboediens  uiri. 

Vitium  uitari  potest  e.  g.  scribendo:  dicto  oboedibat  uiri.  — 
Licinius  Imbrex  apud  Gellium  XIII  22,  16  (R.  C.  p.  29): 
Nolo  ego  Neaeram  te  uocent , sed  Nerienem , 

Cum  quidem  Mauorti  es  in  conubium  data.  — 

Libri  praebent  cum  quidem  Marti.  Pro  cum  quidem,  quod  uix 
incorruptum  est,  Rothius  recte  proposuit  quandoquidem , Fleck- 
eisenus  contra  loquendi  usum  quoniam  quidem.  Illud  quando- 
quidem si  recipis,  ad  numeros  constituendos  nihil  aliud  superest 
nisi  ut  scribas  concubium  pro  conubium : Quandoquidem  Marti 
es  [uel  Quandoquidem  Mauorti  es]  in  concubium  [uel  in  coniu- 
gium]  data.  — 

Caecilius  Statius  apud  Donatum  in  Ter.  Eun.  IV  4,  4 (u. 
62  sq.  R.  C.  p.  37): 

Quid  tibi  aucupdtiost 

'Argumentum  aut  dd  meo  amore  uerbificd  tiost  patri ? 
Sed  cum  meo  non  certo  traditum  esse  uideatur,  senarii  possunt 
constitui:  Argumentum  aut  de  amore  uerbificatiost  Patri. 

Ex  inc.  inc.  fab.  apud  Senecam  controu.  IX  27  (u.  92  R. 
C.  p.  111): 
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Saepe  qui,  misereri  potuit , misericordi dm  rogat. 

Nescio,  quo  modo  uersus  alias  quoque  ob  causas  satis  suspiciosus 
emendandus  sit;  sed  fortasse  ne  uersus  quidem  est.  — 

S.  Turpilius  apud  Nonium  538,  8 (u.  196  R.  C.  p.  94): 
Me  miseram , quid  agam ? inter  uias  epistula  excidit, 
m i hi. 

Cum  liix  liceat  scribere  epistula  excecidit  mihi , praestabit  iam- 
bicum septenarium  in  excidit  mi  exeuntem  constituere,  cum  prae- 
sertim proximus  uersus  cbnlocduerdm  in  conlocdram  mutato  facile 
eiusdem  uersus  numeros  induat.  — 

Alia  aliorum  commenta  consulto  praetereo,  cum  in  eiusmodi 
frustulis  difficillimum  sit  certa  proferre. 


Ex  his  igitur  cum  satis  certo  apparere  existimem  ceteros 
quoque  praeter  Plautum  et  Terentium  poetas  leges  illas  seueris- 
sime  obseruasse,  uix  dubium  esse  potest  quin  M.  Terentius 
Varro  non  solus  eas  neglexerit.  Itaque  ei  uersus,  quos  Riesius 
(nam  hic  quoque  omnes  ceterorum  coniecluras  commemorare 
supersedeo)  hunc  in  modum  edidit : 

p.  156,  4 : Detotonderdt  forcipibus  uitiarium  feris 
p.  169,  6 : Delphice  canit  columna  litteris  suis^fdyav 
p.  188,  4 : v — v exeunt  citi , strepunt,  bount 
p.  204,  4 : Quid  medico  mi  est  opu’?  num  perpetuo  ab- 
sintium  uti  bibam  grauem 
p.  219,  2 : ( De ) nocte  nigra  ad  lumina  Idmp  adis 
sequens 

p.  260,  IV:  Parectatoe  adsunt;  mulierem.  Venus  capit 
aut  aliis  numeris  aut  pedestri  sermone  conscribendi  sunt.  [Rueche- 
lerus  in  noua  editione  Varronis  satirarum  cum  uersum  alterum 
pedestri  sermone  conscriberet  (p.  189),  quartum  ita  retineret  ut 
adnotaret  , metrum  in  fine  suspectum4  (p.  201),  ceteros  (p.  183. 
196.  205)  ita  mutauit,  ut  id  quod  nos  uituperamus  uitium 
euanesceret] . — 
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Postquam  haec  typis  tradita  sunt,  Studemundus  me  docuit 
in  nouissimo  uolumine  Philologi  Gottingensis  (XXX  pp.  640  sq.) 
Sophum  Buggium  laudatis  nonnullis  ex  eis  exemplis,  de  quibus 
supra  uerba  fecimus , diiambos  uel  creticos  cum  iambis  in  fine 
senariorum  iambicorum  et  septenariorum  trochaicorum  non  solli- 
citandos esse  censuisse,  et  insuper  nouum  exemplum  cretici  cum 
iambo  in  exitu  senarii  Stich.  256  coniectura  addidisse  hoc  (p.  248): 
Negato  mihi  esse  nec  quod  mutuom  duim. 

De  ceteris  uersibus,  quos  uir  doctissimus  1.  1.  congessit, 
cum  supra  fusius  exposuerimus , hoc  loco  eos  tantum  attingere 
libet,  quibus  praeterea  exitum  illum,  quem  nos  damnandum  esse 
duximus,  defendi  posse  sibi  persuasit.  Atque  quoniam  Asin. 
prol.  11  Macius  pro  Maecius  restitutum  sit,  etiam  Mere.  prol.  6, 
ubi  Ritschelius  ediderit  Eadem  Latine  Mercator  Macci  Titi , Bug- 
gius  Maci  scripturam  et  dimensionem  iambicam  comprobandam 
esse  dicit.  Sed  num  Asin.  prol.  11  Maecius  recte  in  Macius 
mutatum  sit,  admodum  dubium  est;  saltem  eodem  iure,  quo  nunc 
Macius  scribitur,  etiam  Maccis  fuisse  potest,  quam  nominatiui  for- 
mam Studemundus  in  scholis  prologo  uindicauit;  qui  simul  mo- 
nuit, si  Maci  fuisset,  non  intellegi,  cur  in  fine  senarii  Mere, 
prol.  6 Maci  Titi  insolita  uerborum  collocatio  simpliciori  Titi 
Maci  praelata  sit.  Ceterum  inde,  quod  ueteres  consonantes  non 
duplicauerunt.  minime  sequitur,  eas  syllabas,  quae  consonantem 
postea  duplicem  tum  simplicem  praecesserint,  ideo  omnes  olim 
correptim  pronuntiatas  esse;  id  quod  etiam  Fleckeisenus , cum 
Misc.  erit.  pp.  37  sqq.  de  sagitta  etc.  et  sagita  etc.  exponeret, 
neglexit.  Nam  si  Maecius  (sagitta  etc.)  non  solum  item  scriptum 
sed  etiam  pronuntiatum  est  atque  Macius  (sagita  etc.),  non  in- 
tellegitur, cur  tandem  Macius  scriptura  non  conseruata  sit.  Ita- 
que etiamsi  Macius  et  Maci  scripseris , tamen  haec  uocabula 
tribrachyn  (non  dactylum)  et  iambum  (non  spondeum)  aequasse 
minime  demonstratum  est. 

Si  porro  uir  doctissimus  Mil.  1337,  ubi  Ritschelius  edidit 
Si  magis  uis , eam  omittam.  Nolo : retine.  Adflictor  miser. 
in  fine  ,cum  libris4  'Adfleo  miser  legi  iubet,  monendum  est,  hanc 
lectionem  ipsam  in  libris  non  extare,  BCD  enim  praebent  nolo 
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retineat  flo  miser ; poterat  sane  numeris  ita  consulere , ut  reti- 
neas. Adfleo  miser  scriberet;  sed  sine  dubio  locus  nondum  per- 
sanatus est. 

Stich.  256  denique  coniectura  illa  Buggii,  etiamsi  a numeris 
recesseris,  propter  ipsam  sententiam  nullo  modo  ferri  potest. 
Inter  omnes  constare  existimo  uersum  illum,  qualis  in  libris 
traditus  sit:  Nega  ( Negato  B)  esse  quod  dem  nec  mihi  nec  mutuum , 
minime  retineri  posse:  nam  si  ea  lateat  sententia,  quam  Spen- 
gelius  (T.  M.  PJ.  p.  58)  latere  uoluit  , Nihil  esse  Gelasimo,  neque 
quod  sui  ipsius  sit,  neque  quod  ab  alio  mutuo  sumpserit4,  cum 
uersibus  praecedentibus  eiusmodi  sententia  uix  congruat.  Oratur 
enim  parasitus  a Grocotio,  ut  Philumenae  decem  modios  tritici 
mutuo  det;  ad  haec  respondet  Gelasimus  (secundum  librorum 
memoriam) : 

256  Nega  ( Negato  B)  esse,  quod  dem , nec  mihi  nec  mutuum 

Neque  aliud  quidquam , nisi  hoc  quod  habeo  pd/lium. 
Prioris  uersus  emendandi  uiam  altero  uersu  demonstrari  existimo. 
Nam  si  u.  257  incipit  a uerbis  Neque  aliud  quidquam  , in 
u.  256  aliqua  res  commemorata  sit  necesse  est,  quam  et  ipsam 
Gelasimus  sibi  non  esse  dicat;  eiusmodi  autem  res  cum  secun- 
dum librorum  memoriam  non  commemoretur,  lectionem  traditam 
non  genuinam  esse  apparet.  Hac  de  causa  neque  illud,  quod 
coniecit  Fleckeisenus  Negato  mihi  esse  nec  quod  dem  (isti)  mutuom, 
neque  quod  Buggius  coniecit  Negato  mihi  esse  nec  quod  mutuom 
duim  a Plauto  scriptum  esse  suspicor;  quem,  si  neque  quod  recte 
restitutum  esse  conieceris,  potius  Negato  mihi  esse  nec  quod  me 
orat  mutuum  uel  similiter  scripsisse  mihi  persuasum  est.  Ita- 
que ueram  illius  uersus  sententiam  solum  Bitschelium  adsecutum 
esse  duco,  qui  Nega  esse  quod  dem  mihi,  nec  quod  uolt  mutuom 
edidit;  cuius  coniecturam  si  non  comprobas,  multa  alia  in  promptu 
sunt,  uelut 

Nega  mi  esse  quod  dem  mutuum , neque  (triticum) 

Neque  aliud  quidquam,  nisi  hoc  quod  habeo  pallium. 

C.  F.  G.  Muellerus  (Nachtr.  pp.  143  sq.)  coniecit:  Nega  esse 
quod  dem  nec  medimnum  mutuom.  — 
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Quam  sapienter  Athenienses  Lycurgo  auctore  decreuerint 
fabularum  ab  optimis  poetis  compositarum  exempla  publice  ad- 
seruanda  esse,  tum  demum  plenius  perspicietur,  ubi  condicionem 
Graecarum  fabularum  cum  Plautinis  contulerimus.  Quamuis  enim 
in  Graecis  quoque  hic  illic  dubitari  possit,  utrum  scaenas  ab 
ipsis  poetis  compositas  an  ab  iis,  qui  ueteres  fabulas  denuo 
docuerint,  fictas  ante  oculos  habeamus,  tamen  inter  omnes  con- 
stat parce  et  raro  interpolatoribus  contigisse,  ut  suos  pro  clarissi- 
morum poetarum  uersibus  uenditarent.  Longe  aliam  Plautinarum 
fabularum  condicionem  esse  apparet,  quarum  vix  una  alteraue 
maioribus  interpolationibus,  nulla  minoribus  dittographiis  careat; 
immo  optima  quaeque  quo  magis  populo  Romano  placebat  et 
quo  saepius  docebatur,  eo  frequentioribus  et  saepenumero  ab- 
surdissimis interpolationibus  foedata  est.  Itaque  factum  est,  ut 
alii  falsis  criminibus  elegantem  et  ingeniosum  poetam  insimula- 
rent, alii  ita  excusarent,  ut  difficile  sit  ad  diiudicandum,  utrum 
eum  magis  defenderint  an  uituperauerint , alii  pulcherrimam 
quamque  fabulam  ab  eo  abiudicarent , iudicia  denique  a uiris 
doctis  de  Plauti  ingenio  lata  tantum  inter  se  distarent,  ut  uix 
de  eodem  poeta  loqui  uiderentur.  Qua  in  re  tum  demum  opinio- 
num consensus  efficietur,  cum,  quoad  fieri  poterit,  constabit, 
quid  poetae  ipsi,  quid  posterioribus  tribuendum  sit.  Hanc  quaestio- 
nem aliquatenus  saltem  promoturus  nonnullas  fabulas  Plautinas 
denuo  pertractaui. 


DE  PROLOGO  MERCATORIS. 


In  prologis  fabularum  Plautinarum  multa  inesse,  quae  ad 
historiam  rerum  scaenicarum  Romanarum  explorandam  magno 
usui  sint,  dudum  cognitum  est.  Itaque  non  pauci  uiri  docti  alius 
aliud  secuti  prologis  operam  nauarunt  multaque  collegerunt,  ex 
quibus  condicio  eorum  clarius  cognosceretur.  Plerique  tamen 
satisfacere  sibi  uidebantur,  cum  de  iis  uersibus,  quibus  ad  suas 
cuique  quaestiones  absoluendas  opus  erat,  accuratius  dissererent, 
reliquos  aut  omnes  Plauto  tribuerent  aut  ab  eo  abiudicarent  aut 
omnino  non  curarent.  Idem  igitur  cum  PROLOGO  MERCATORIS 
accidisset,  Carolus  Dziatzko1),  uir  etiam  alias  de  Plauto  bene 
meritus,  unus  ueram  uiam  ingressus  id  egit,  ut  in  singulas  eius 
partes  sedulo  inquireret  neque  ullum  uersum  spurium  duceret, 
nisi  certis  idoneisque  causis  coactus.  Quam  rationem  etsi  ex 
animi  sententia  probo,  tamen  in  multis  et  grauibus  rebus  eum 
uerum  perspexisse  negauerim.  Vt  enim  uno  uerbo  dicam  quod 
sentio,  cum  aliquanto  plus  quam  par  erat  Plauto  tribuisset,  et 
fabulam  et  prologum  ipsum  sibi  creauit  aduersarios ; ex  his  enim 
causas  repetam,  quibus  eius  sententiam  refellam.  Sed  priusquam 
ad  rem  ipsam  accedam,  breuiter  eorum  sententias  perlustrare  libet, 
qui  ante  nos  huic  prologo  operam  nauarunt. 

Primus,  ut  in  tot  aliis  rebus,  Fridericus  Ritschelius2) 
si  non  uerum  perspexit  tamen  falsum  cognouit  prologique  for- 
mam, qualis  ad  nostram  aetatem  peruenerit,  septimo  post  urbem 
conditam  saeculo  deberi  contendit,  quia  , Macci  Titi £ nomen  us.  6 


4)  Mus.  rhenan.  1871.  XXYI  p.  421  sq. 

2)  Parerg.  Plaut.  Terent.  I.  p.  233.  sq.  cf.  p.  16;  T.  Macci  Plauti  Mer- 
cator ex  rec.  Fr.  Ritschelii  (1854)  p.  IX. 
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commemoretur.  Paulo  accuratius  idem  in  praefatione  editionis 
Mercatoris  , imitatorem  potius  Plauti,  quam  Plautum4  argui  putat 
putida  frequentia,  qua  us.  19.  25  sq.  inepta  uerba  cumulentur. 

Vitra  progressus  est  Li  e bigius  h,  qui,  cum  satis  constaret 
prologum  qualem  haberemus  Plautinum  non  esse,  quo  modo 
primitus  initium  fabulae  compositum  fuerit,  indagare  conatus  est. 
Qua  in  quaestione  certum  unde  proficisceretur  punctum  reppe- 
risse  sibi  uisus  est,  cum  prologi  us.  3 et  4 ex  Ritschelii  recen- 
sione : 

Etsi  hdc  parum  hercte  more  maiorum  institi, 

Pro  mea  persona  ut  sim  ad  uos  index  ilico , 
quos  Charinus  adulescens  pronuntiat,  postquam  et  argumentum 
fabulae  et  suos  amores  se  elocuturum  esse  nuntiauit,  ita  inter- 
pretaretur, ut  poetaster,  qui  post  Plautum  fuisset,  discrimen, 
quod  intercederet  inter  ipsius  prologum  et  prologum  uere  Plau- 
tinum, his  significaret;  Charinum  enim  ilico  i.  e.  primis  fabulae 
initiis  indicare,  quis  esset,  hoc  uero  parum  ex  more  Plautino 
fieri.  Persuasum  igitur  Liebigio  fuit  a Plauto  ipso  huic  Gharini 
orationi  breuem  prologum  praemissum  eoque  argumentum  et 
Charini  amores  narrata  fuisse;  tum  demum  Charinum  ipsum 
prodiisse  amoresque  suos  exposuisse,  ita  tamen  ut  , omnis  mise- 
riarum uitiorumque  amorem  sectantium  expositio  in  ea  narratione 
— defuerit4.  — At  uide,  quam  uirum  doctum  sagacitas  fefellerit! 
Vt  enim  uitaret  Charinum  in  initio  fabulae  dicentem,  quis  esset, 
nouum  prologum  sibi  finxit,  qui  eius  munere  fungeretur,  et 
nihilo  minus  in  proxima  scaena  Charinum  idem  fere  denuo  pro- 
nuntiare uult,  ,at  non  ilico1.  Sed  cum  alio  loco  ad  hos  uersus 
reuertendum  sit,  nunc  hoc  contra  Liebigium  monuisse  satis  erit, 
primum  Charinum  omnino  non  dicere , quis  sit,  deinde  in  aliis 
fabulis  personas  nomina  sua  statim  in  initio  profiteri  uelut  Mer- 
curium in  Amphitruone,  Epidicum  seruutn  in  Epidico  fabula. 
Quamuis  autem  errauerit,  tamen  ea  laus  Liebigio  deneganda 
non  est,  temptauisse  eum  hanc  quaestionem  prornouere  uia,  quam 
ante  eum  nemodum  ingressus  sit. 


4)  A.  L.  R.  Liebig  de  prol.  Terent,  et.  Plaut.  Goiiitii  1859.  p.  32  sq. 
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Minorem  laudem  meruit  C.  H.  Weisius1):  is  enim  totum 
prologum  spurium  ducit,  primum  quia  multos  uersus  pessimos 
contineat,  deinde  quia  us.  10  (6  apud  Ritschelium)  genetiuus 
Accii  trium  syllabarum  sit,  quae  mensura  apud  Plautum  raris- 
sime uel  nunquam  inueniatur,  tum  quia  ephebi,  quorum  mentio 
us.  40  et  61  fiat,  e Terentio  sumpti  esse  uideantur,  postremum 
quia  aequabili  sententiarum  conexu  et  comica  ui  careat.  Talem 
argumentationem,  quae  aut  nihil  dicat  aut  absurda  sit,  aut  quod 
in  singulos  uersus  dictum  sit , in  totum  prologum  cadere  uelit, 
operae  pretium  non  est  pluribus  refellere. 

Dziatzko  denique  ita  quaestionem  instituit,  ut  a fine  pro- 
logi exordium  caperet  et  paulatim  ad  initium  progrederetur,  cuius 
exemplum  sequi  mihi  in  animo. est,  et  quod  perpetuo  aut  pro- 
bando aut  refellendo  illius  ratio  habenda  est,  et  quod  hanc  uiam 
optimam  esse  ipse  intellexi.  Atque  ultimos  uersus  i.  e.  us.  106 
— 110  non  modo  nullam  habere  offensionem  sed  suum  tenere 
locum  nemo  est  qui  negare  possit.  Ys.  enim  109  et  110  tran- 
situm faciunt  ad  sequentem  scaenam,  qualis  apud  Plautum  sae- 
pissime inuenitur,  ceteri  simplici  sermone  Plautino  partem  argu- 
menti enarrant,  de  qua  spectatores  certiores  fieri  necesse  est. 
Quodsi  hi  uersus  omni  suspicione  exempti  sunt,  certum  quaestionis 
fundamentum  inuentum  est,  et  iam  nunc  pro  certo  contendere 
licet  nullum  prologum  posse  Plautinum  esse,  nisi  cuius  argu- 
mentum et  sermo  cum  his  uersibus  consentiat.  Qua  re  non 
neglegendum  esse  censeo,  quot  res  hic  quam  paucis  uerbis  nar- 
rentur, immo  tamquam  suum  cuique  uersui  pensum  ita  tributum 
esse,  ut  us.  106  puellam  emptam  et  aduectam  esse  narretur, 
us.  107  Charinus  dicat,  nolle  se  patrem  quid  factum  sit  resci- 
scere, us.  108  denique  quid  ad  rem  celandam  fecerit,  contineatur: 
ex  his  igitur  uersibus  ipsis  apparet  nihil  in  hoc  prologo  suspicio- 
nem effugere  posse,  quod  iusto  longius  explanatum  aut  altius 
repetitum  sit. 

Sed  redeamus  in  ordinem:  iam  enim  dicendum  est  de  us. 

1)  Die  Komodien  des  Plautus,  kritisch  beleuchlet  von  K.  H.  Weise. 
Quedlinburg  1866.  p.  123  sq. 
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61 — 105.  Quorum  Dziatzko  cum  sibi  persuaserit  et  argumentum 
et  sermonem  et  artem  poeticam  optimis  fabulae  partibus  paria 
esse,  ne  unum  quidem  in  suspicionem  uocare  ausus  est;  quam- 
quam enim  ipse  intellexit  non  deesse  aliquot  difficultates,  tamen 
nullius  momenti  has  esse  censet.  Qua  in  re  cum  a uiro  doctis- 
simo dissentiam,  primum  meum  iudicium  de  iis  scrupulis,  quos 
ipse  mouit,  dicam,  deinde  nonnulla  addam,  quibus  rem  ad  finem 
perduci  posse  confido.  Et  in  pensitandis  iis,  quae  ille  attulit, 
difficillimum  esse  omnium  uituperationem  uitare  haud  ignoro,  cum 
non  tam  certis  causis  quam  diuinatione  niti  opus  sit.  An  leges 
praescribere  licet,  quantum  ad  locum  in  suspicionem  uocandum 
ualere  uelis  uocabula,  quae  in  Plautinis  quales  habemus  fabulis 
non  inueniantur?  Attamen  quid  de  his  sentiam,  exponam;  sunt 
autem  tria : Atque  in  munem  uocabulo  (us.  1 05)  offendendum 
non  esset,  etiamsi  Festi  et  Nonii1)  testimoniis  careret;  nec  multo 
plus  momenti  discubitum  uocabulo  (us.  100)  tribuerim,  quod 
apud  priscos  poetas  inuenitur,  quamquam  apud  Plautum,  cui 
adhibendi  eius  occasio  non  deerat,  hoc  uerbum  non  inueniri  sane 
mirum  est;  tertio  denique  uerbo  adlaudat  (us.  85)  eundem  usum 
esse  uix  credibile  est,  ac  si  quis  hunc  uersum  defendere  uolue- 
rit,  textum  coniectura  emendet  oportet.  Maioris  momenti  sunt 
us.  61  —63  : 

Sese  extemplo  ex  ephebis  postquam  excesserit , 

Non  ut  ego  amori  neque  desidiae  in  otio 

Operam  dedisse, 

quos  tam  similes  esse  uersibus  Terent.  Andr.  51  : 

Nam  is  postquam  excessit  ex  ephebis  — 

et  Heaut.  110: 

Ego  istuc  aetatis  non  amori  operam  dabam , 
ut  ex  his  conflatos  esse  facile  conicias,  iam  Weisius  cognouit. 
Talibus  uero  rebus  lis  diiudicari  nequit;  nam  qui  suam  senten- 
tiam pertinaciter  tueri  uoluerit,  nonnullos  uersus  omittet,  ceteros 
sanos  nec  ea  ratiocinatione  tactos  esse  contendet.  Quamobrem 


1)  Paulus  ex  Festo  p.  143,  6 M.  et  Nonius  p.  94  a G.  hoc  uerbum  apud 
antiquos  scriptores  extitisse  testes  sunt. 
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ex  argumento  horum  uersuum  causae  repetendae  sunt,  quae 
dubitanti  dubitationem  adimant: 

Quodsi  poeta  accuratius,  quid  Charinus  gessisset,  exponere 
uoluisset,  certe  narrasset,  quid  per  duos  annos  de  eo  et  de  Pa- 
sicompsa factum  esset.  Ybi  enim  us.  8,  ex  quo  comperimus 
Charinum  biennium  domo  afuisse  cum  us.  533  et  534  : 

Pas.  Ecastor  iam  bienniumst , quom  mecum  rem  coepit. 
Lys.  Quid  uls  tu?  iam  bienniumst , quom  habet  rem  tecum? 

Pas.  Certo. 

comparauimus , eum  ab  ipso  initio  itineris  Pasicompsam  amasse 
apparet.  Quid  igitur  hoc  biennio  de  puella  factum  est?  Secutane 
est  amatorem  nouos  mercatus  facientem?  An  cui  abiens  eam 
manda uit?  An  per  biennium  Rhodi  manserunt,  soli  amori  de- 
diti? Talia  Plautus  nos  docuisset,  si  de  Charino  fusius  disserere 
uoluisset;  sin  breuem  prologum  fabulae  praemittere  uoluit,  po- 
tuit omittere. 

Deinde  us.  90 — 92  commemoratur  paedagogum  filio  a patre 
custodem  comitemque  datum  esse : 

Seruom  una  mittit , qui  olim  a puero  paruolo 
Mihi  paedagogus  fuerat,  quasi  uti  mihi  foret 
Custos. 

Attamen  cum  paedagogus  uix  alius  quisquam  appellari  possit 
quam  Acanthio,  qui  praeter  us.  154  et  155,  quos  Ritschelius 
insiticios  esse  censet,  nusquam  ita  describitur,  ut  paedagogi  mu- 
nere eum  functum  esse  appareat,  offendit  sane,  quod  in  ipsa 
fabula  nusquam  reperitur  expositum,  quomodo  Acanthio  ex  pae- 
dagogo et  custode  factus  sit  erilium  libidinum  adiutor. 

Neque  us.  80 — 86,  quibus  Charinus  narrat,  postquam  patri 
odio  se  esse  intellexerit  et  amorem  missum  facere  consilium 
ceperit,  a patre  nauem  mercatus  causa  se  petiuisse,  cum  us. 
357 — 358  conueniunt : 

Iam  hinc  olim  (me)  inultum  domo  Extrusit  ab  se , 
Mercatum  ire  iussit. 

Quae  discrepantia  non  tollitur,  si  respexeris  poetam  in  can- 
ticis uerbis  solitum  esse  res  augere : filius  certe  non  sua  sponte 
sed  coactus  a patre  nauem  conscendit. 
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Denique  quod  Charinus  patrem  de  se  praedicantem  facit 
(us.  61 — 72),  se  nunquam  amori  neque  desidiae  operam  dedisse, 
sed  perpetuo  ruri  humillimis  laboribus  occupatum  degisse  neque 
unquam  in  urbem  uenisse  nisi  Panathenaeis , id  aperte  pugnat 
cum  fabula  ipsa  ac  praecipue  cum  us.  264 — 265 : 

Amaui  equidem  hercle  ego  olim  in  adulescentia , 

Verum  ad  hoc  exemplum  numquam  ut  nunc  insanio. 
et  us.  546  : 

Certumst : antiqua  recolam  et  seruibo  mihi. 

An  putabimus  patrem  filio  mendacia  dixisse  ? Iam  igitur 
aude  magnam  hanc  Charini  expositionem  a Sarsinate  mecum 
abiudicare;  nam  quod  Dziatzko  profert,  ut  contrarium  probet, 
refelletur,  simul  atque  de  us.  40 — 60  dictum  erit:  de  quibus 
uix  opus  est  ut  accuratius  disseratur,  quippe  qui  sine  sequen- 
tibus uersibus  nullum  omnino  sensum  praebeant.  Omittamus 
igitur  ea,  quae  Dziatzko  ipse  in  iis  uituperet,  satis  erit  comme- 
morasse eum  sine  ullis  scrupulis  Plautinum  esse  nihil  statuere 
nisi  quattuor  uersus  46  et  52 — 54.  Cum  uero  non  dubitet,  quin 
similis  Charini  narratio  in  uero  prologo  infuerit,  eam  autem  postea 
refictam  singulosque  inde  uersus  in  nostrum  prologum  trans- 
latos esse  putet,  mirum  certe  esset,  si  talis  narratio  ab  ipso 
Plauto  ficta  non  tota  in  nostrum  prologum  recepta  esset;  uix 
enim  uir  doctus  contendet,  eam  iis  nugis,  quas  nunc  eius  loco 
legimus,  etiam  deteriorem  fuisse  uel  a populo  habitam  esse ; illud 
poetae,  hoc  populo  Romano  iusto  plus  maledicere  est.  Sed  exa- 
minare libet,  num  Dziatzko  hoc  suo  iure  contenderit.  Et  nititur 
inprimis  us.  355  et  357.  358  : 

Scio  saeuos  quam  sit , domo  doctus  dico  *) . 
et  Iam  hinc  olim  me  inultum  domo  extrusit  ab  se , 

Mercatum  ire  iussit. 

quibus  adulescens  sortem  suam  deplorat.  Sed  ut  largiar  uiro 
docto  iuuenem  iam  olim  patrem  contra  amorem  suum  saeuientem 
uidisse,  tamen  concedere  nequeo  in  prologo  de  eo  amore  sermo- 
nem fuisse,  cuius  rei  ne  minimum  quidem  uestigium  in  his  uersibus 


1)  dico  pro  igitur  coniecit  Studemund. 
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extat.  Cur  uero  Dziatzko  praeterea  uersus  337  sq.  et  360  sq. 
attulerit,  prorsus  non  uideo,  cum  ad  priorem  Charini  amorem 
hi  minime  pertineant.  Quod  porro  Woelfflinus1)  elucubrauit, 
ipsum  fabulae  nomen  postulare,  ut  accuratius  de  mercatura  age- 
retur, primum  ueteres  poetae  comici  in  eligendis  fabularum  titulis 
tam  scrupulosi  omnino  non  erant,  tum  etiamsi  totus  prologus 
Plauto  adscribitur,  undecim  uersibus  de  mercatura  agitur,  deni- 
que nomen  fabulae  inde  sumptum  est,  quod  e mercatura  totum 
argumentum  pendet.  Praeterea  Dziatzko,  cum  nonnulla  in  his 
uersibus  insint,  quae  ad  Graecos  mores  pertineant,  apparere 
putat,  Plautum  eos  non  admodum  mutatos  ex  Graeco  exemplo 
transtulisse ; ad  hoc  satis  est  respondisse,  non  solum  Plautum 
graeca  latine  interpretari  potuisse  sed  pariter  quemlibet  inter- 
polatorem. 

Sed  nondum  hanc  prologi  partem  derelinquere  possumus, 
priusquam  pauca  de  corruptis  us.  46 — 60  locuti  simus.  Eorum 
autem  ordo  in  codicibus  is  est,  ut  deinceps  legantur  us.  46.  50. 
51.  50.  60.  57.  58.  47—49.  52—56,  si  Ritschelii  numeros  reti- 
nemus, quem  hic  rectum  ordinem  restituisse  nemo,  puto,  con- 
tendet, etiamsi  tales  locos  audacissimis  remediis  sanandos  esse 
concedatur.  Discernuntur  enim,  id  quod  Ritschelium  fugit,  tres 
modi  obiurgandi:  nam  modo  domestico  sermone  pater  filium  ita 
uituperat,  ut  omnes  familiares  audire  possint  (us.  46 — 54,  61  — 
79,  cf.  59  summo  haec  clamore ),  modo  mussans  (us.  59)  de  eo 
queritur  (cf.  us.  55.  56),  modo  eum  per  totam  urbem  diffamat  (cf. 
us.  [60.]  57.  58).  Si  uero  patris  opprobria  ita  discreta  esse  ueri 
simile  est,  quin  us.  55  et  56  eas  res  contineant,  quas  pater 
mussans  dixerit,  dubitari  uix  potest.  Praeterea  in  lectione  Rit— 
scheliana  displicet  quinquiens  transitum  fieri  ab  oratione  directa 
ad  orationem  obliquam  uel  uicissim  (cf.  us.  46  — 47,  49 — 50, 
50 — 51,  56 — 57,  60 — 61) ; nec  magis  probandum  est  eos  uersus, 
quibus  pater  suam  uitae  rationem  cum  filio  comparet  (us.  52 
— 54  et  61 — 79)  et  qui  artissime  inter  se  cohaereant,  aliis  uer- 
sibus interiectis  dirimi.  Maximam  horum  scrupulorum  partem 


1)  Woelfflinus  apud  Dziatzkonem  1.  1.  p.  431. 
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Ladewigius  l)  sustulit  us.  55.  56.  59.  60.  57.  58.  post  us.  79 
transponendo.  Ita  optimum  climacem  opprobriorum  restitui  pu- 
tat, cum  pater  primum  filium  doceat  seque  exempli  instar  pro- 
ponat, paulatim  magis  magisque  iratus  eum  suum  esse  neget, 
denique  publice  fidem  ei  demat.  Qua  in  re  hoc  praecipue  uitu- 
perem,  quod  us.  55  et  56  uersui  59  praecedere  uoluit,  et  patrem 
talia  opprobria  summo  clamore  fecisse  putauit. 

Ynum  restat,  ut  si  non  Plautum  ipsum  tamen  interpolatorern 
recuperemus.  Primi  enim  huius  de  quo  agitur  loci  uersus  in 
codicibus  hi  fere  sunt  (us.  46  sqq.): 

Obiurigare  pater  haec  noctes  et  dies , 

Perfidiam  iniustitiam  lenonum  expromere , 

Lacerari  ualide  suam  rem , illius  augerier. 

Secundum  uersum  interpolatum  esse  Dziatzko  contendit,  quia  in 
tertio  uersu  illius  uocabulum  unum  lenonem , cuius  in  praece- 
dentibus uersibus  mentio  fiat,  respiciat.  Sed  cum  non  intellegam, 
cur  interpolator  ad  similitudinem  Ciceronis  (conf.  e g.  Cic.  ad 
Att.  II  12;  Mil.  13)  expromere  perfidiam  [et)  iniustitiam  pro  »seine 
Treulosigkeit  und  Ungerechtigkeit  zeigen«  usurpare  nequeat2), 
non  dubito,  quin  duo  uitia  una  medela  sananda  sint  et  pro 
lenonum  propono  lenonem , quod  uerbum  quoniam  metri  causa 
transponendum  est,  non  cum  Ritschelio  inter  perfidiam  et  iniu- 
stitiam collocauerim , sed  cum  Bothio  in  initio  uersus,  siquidem 
in  dactylo  ante  caesuram  penthemimere  apud  interpolatorern  uix 
haerendum  est : 

Lenonem  perfidiam  iniustitiam  expromere , 
ut  leno  sit,  qui  perfidiam  et  iniustitiam  expromat  et  illius  uer- 
bum in  sequente  uersu  iam  habeat,  quo  referatur;  hoc  autem 
uerbum  metri  causa  mutandum  non  esse  me  docuit  Augustus 
Luchsius.  Quodsi  meam  coniecturam  probaueris , quae  causae 
Ritschelium  commouerunt,  ut  us.  50.  51  et  47  — 49  trans- 
poneret, eae  sublatae  sunt  et  lenioribus  mutationibus  textum 


\)  Philolog.  XVII  p.  476  sq. 

2)  Cf..  etiam  Dziatzko  I.  1.  pag.  428  sq. 
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satis  sanum  mihi  uideor  restituisse,  in  quo  uersus  sic  se  ex- 
cipiant *) : 

uulg.  Ritschel. 

46  Obiurigare  pater'  haec  noctes  et  dies : 46 

47  Lendnem  perfidiam  iniustitiam  expromere , 50 

48  Lacerari  ualide  suam  rem,  illius  augerier,  51 

53  Amorem  multos  intexe  in  dispendium;  47 

54  Intemperantem , [incogitantem],  iniurium , 48 

55  Trahere  exhaurire  me  quod  quirem  ab  se  domo;  49 

56  Rationem  pessumam  esse,  ea  quae  ipsus  optuma  52 

57  Omnis  labores  inuenisset  perferens , 53 

58  Amoris  ui  diffunditari  ac  didier.  54 

61  Sese  extemplo  ex  ephebis  postquam  excesserit , 61 

62  Non,  ut  ego , amori  neque  -desidiae  in  otio  62 

63  Operam  dedisse,  ndque  potestatem  sibi  63 

64  Fuisse:  adeo  arte  cohibitum  se  esse  a patre.  64 

65  Multo  opere  inmundo  rustico  se  exercitum , 65 

66  Nec  nisi  quincto  anno  quoque  solitum  uisere  66 

67  Vrbem,  atque  extemplo  inde , ut  spectauisset  peplum , 67 

68  Rus  rusum  confestim  exigi  solitum  a patre.  68 

69  Ibi  multo  primum  sese  familiarium  69 

70  Labor auisse,  quum  haec  pater  sibi  diceret:  70 

71  ,Tibi  aras , tibi  occas , tibi  seris:  tibi  item  metes,  71 

72  Tibi  denique  iste  pariet  laetitiam  labos.1  72 

73  Postquam  recesset  uita  patrio  cdipore , 73 

74  Agrum  se  uendidisse  atque  ea  pecunia  74 

75  Nauem , metretas  quae  trecentas  tolleret , 75 

76  Parasse,  atque  ea  se  mercis  uectatum  undique  76 

77  Adeo  dum , quae  tum  haberet , peperissdt  bona.  78 

78  Me  idem  decere , si,  iit  deceret  me,  forem.  79 

49  Summo  hadc  clamore.  Interdum  mussans  conloqui:  59 

59  Conuitium  tot  me  annos  iam  se  pascere;  55 


1)  Ceterum,  ubi  non  expressis  uerbis  monitum  est,  Ritschelii  lectionem 
retinui. 
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60  Quod  nisi  puderet,  ne  tuberet  uiuere.  56 

50  Abnuere , negitare  adeo  me  natum  suum , 60 

51  Conclamitare  tota  urbe  et  praedicere,  57 

52  Omnes  timerent  mutuitanti  credere.  58 


Quod  contra  us.  18 — 39,  ad  quos  disputatio  nostra  nunc 
progreditur,  ab  aliis  monitum  est  et  quod  addi  potuit,  id  Dziatzko 
ita  collegit,  ut  equidem  quod  praeterea  proferam  nihil  habeam. 
Nam  uirorum  doctorum , qui  de  hoc  prologo  scripserunt  inde  a 
Ritschelio  nullus  est,  quin  hunc  centonem  uituperauerit.  Rit- 
schelius  ipse  his  praecipue  uersibus,  ut  totum  prologum  spurium 
duceret  commotus  est,  Liebigius  eos  certe  in  Plautina  fabula 
nondum  extitisse  censet,  Dziatzko,  quem  satis  uel  nimis  cautum 
esse  cognouimus,  eos  audacter  eici  iubet,  quod  ne  mirum  quidem 
est,  nam  et  argumentum  et  sermo  et  metrum  prorsus  a Plauto 
abhorrent. 

Itaque  omissis  his  ineptiis  transeo  ad  us.  1 — 17,  quorum 
ordinem  Ritschelium  recte  restituisse  puto,  nisi  quod  de  us.  10 
— 17,  quorum  postea  demum  condicio  recte  cognosci  poterit, 
diuersum  meum  infra  proferam  iudicium.  Nunc  hoc  solum  mihi 
praeripiam,  nullas  omnino  Charinum  in  proxime  sequentibus 
deplorare  miserias,  certe  non  eas,  quibus  tum  laboret,  et  de 
quibus  se  dicturum  esse  modo  us.  17  indicauerit : 

Vobis  narrabo  potius  meas  nunc  miserias. 

Itaque  hi  uersus  (12 — 17)  ne  ei  quidem  adscribi  possunt 
poetae,  qui  ceteros  interpolauerit.  Yna  autem  cum  his  us.  10 
— 11,  quibus  interpolator,  quisquis  fuit,  ad  suos  uersus  tran- 
situm fecit,  eiciendi  sunt.  Mitto  nunc  us.  10  — 17  et  transeo 
ad  us.  7 — 9,  in  quibus  primo  obtutu  eundem  poetam  recognosci- 
mus, quem  in  us.  106 — 110  uidimus,  qui  artissimis  uerborum 
finibus  argumenti  expositionem  complexus  est.  Ac  deletis  iis  uer- 
sibus, quos  spurios  esse  diximus,  textus  integer  efficitur  et 
oratio  tam  plane  procedit,  ut  nunc  demum  uideamus,  interpola- 
torem  similem  orationis  concinnitatem  assequi  non  potuisse, 
lungas  modo  us.  106 

Quid  u&rbis  opus  est ? dmi  eam  atque  adudxi  heri. 

cum  us.  9 
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Ibi  amare  occepi  forma  eximia  mulierem. 
nihil  profecto  est.  quod  reprehendas. 

Versus  5 et  6 Plautinos  esse  nemo  contendet,  qui  quid 
uirorum  doctorum  studiis  de  prologis  exploratum  sit,  non  igno- 
ret1). In  uersibus  autem  3 et  4 

Etsi  hoc  parum  hercte  more  maiorum  institi , 

Pro  mea  persona  ut  sim  ad  uos  index  ilico. 

Ritschelius 2) , qui  eos  ita  emendauit , ut  posterioribus  ne  uer- 
bum  quidem  mutare  fas  sit,  poetam  excusare  uult,  ,quod  cui 
nunc  solius  prologi  persona  sit  agenda,  simul  et  statim  ab  initio 
pro  sua  Charini  persona  earum  rerum,  quas  scire  intersit,  indi- 
cium spectatoribus  faciat4,  Dziatzko,  quod  ea  persona,  cuius  amo- 
res in  fabula  tractentur,  prologum  pronuntiet  — at,  quaeso,  quid 
interest,  utrum  haec  an  illa  persona  fabulae  prologum  pronuntiet? 
quid  excusatione  opus  est,  si  mos  maiorum  nulla  alia  re  negle- 
gebatur, quam  quod  prologus,  quem  illi  aliis  personis  dabant, 
hic  amatori  datur?  Ritschelium  Dziatzko  allatis  Milite  Glorioso 
et  Amphitruone  exemplis  refellere  posse  sibi  uidetur,  in  quorum 
prologos  non  minus  quam  in  Mercatorem  id,  quod  Ritschelius 
monuerit,  conueniat.  Quod  quamquam  concedendum  est  uerum 
esse,  tamen  non  sequitur  hunc  morem  apud  antiquos  poetas 
comicos  fuisse ; hic  enim  mos  erat  Plauti,  ut  prologus  a personis 
recitaretur,  quae  in  fabulis  partes  non  agebant,  quae  aut  alle- 
goricae,  ut  hoc  uerbo  utar,  erant  (Cist.  Aulul.  Trin.  Rud.),  aut 
solum  ad  prologum  recitandum  in  scaenam  prodibant  (Poenul. 
Capt.  Cas.  Asin.  Menaechm.  Pseud.).  Atque  haec  quidem  post 
Plauti  mortem  certa  est  lex,  quam  Terentius  neglegere  nunquam 
ausus  est 3) . Itaque  Plautus  ipse  nonnunquam  personis , quae 
in  fabulis  partes  agebant,  prologum  tribuit,  cuius  mortui  cum 
fabulae  docerentur,  aut  nouus  prologus  lingebatur,  quod  in  Tru- 
culento factum  esse  uidebimus,  aut  excusatione  opus  fuit,  ut  in 
hac  fabula.  Quae  si  recte  disputata  sunt,  facile  inde  colligitur 

1)  Osann.  1.  1.  p.  172  et  175  sq. ; Ritschel.  Parerg.  Plaut.  Terent,  p.  233 
sq. ; Liebig.  1.  1.  p.  33;  Dziatzko  1.  1.  p.  433  et  de  prol.  Plaut.  et  Terent, 

p.  26  et  36.  2)  Ritschel.  1.  1.  p.  17  sq. 

3)  Gf.  Scaenicae  quaestiones  Plautinae,  scr.  G.  Hahn.  p.  17. 
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non  modo  duos  uersus,  de  quibus  agimus,  a Plauto  abiudican- 
dos  esse,  sed  etiam  in  priore  eorum  lectionem  more  amatorum , 
quam  Acidalius  proposuit1),  reiciendam  esse. 

Primi  denique  duo  uersus  Plautini  sunt,  ut  totus  genuinus 
prologus  hic  sit: 

Duas  res  simul  nunc  agere  decretumst  mihi: 

Et  argumentum  et  meos  amores  eloquar . 

Pater  dd  mercatum  hinc  me  meus  misit  Ehodum. 

Biennium  iam  fdctumst , postquam  ahii  domo. 

5 Ibi  amare  occepi  forma  eximia  mulierem. 

Quid  uerbis  opus  est?  emi  eam  atque  aduexi  heri , 

Eam  me  dduexisse  nolo  resciscat  pater. 

Modo  eam  reliqui  ad  portum  in  naui  et  seruolum. 

Sed  quid  currentem  seruom  a portu  conspicor , 

10  Quem  ndui  abire  uetui?  Timeo , quid  siet 2). 

Hoc  igitur  prologo  Mercator  fabula  uidetur  instructa  fuisse, 
cum  mortuis  Plauto  et  Terentio  tanta  inopia  bonarum  comoedia- 
rum effecta  est,  ut  ueteres  fabulae  denuo  in  lucem  protraheren- 
tur. Ne  tamen  nihil  noui  proferre  posse  uiderentur,  quibus  hae 
res  curandae  erant,  et  fabulam  nouis  iocis  passirn  ornauerunt  et 
prologum  amplificauerunt.  Eo  tempore  illa  accuratior  de  mer- 
catura^ narratio  addita  est,  quacum  id  cohaeret,  quod  iuuenis  de 
priore  amore  disserit.  Quae  quamquam  minoribus  uitiis  non 
carere  uidimus,  tamen  uestigia  hominis  deprehendimus,  qui  non 
sine  arte  Plautum  imitatus  sit  et  Terentium  nouerit  et  pauca 
ex  eo  in  suum  usum  conuerterit.  Quomuis  autem  hoc  prologo 
morem  aetatis  suae  migrari  cognouerit,  tamen  initium  fabulae 
mutatis  temporibus  accomodare  non  est  ausus,  ubi  uero  additis 
nonnullis  ucrsibus  aetati  suae  satisfacere  potuit,  stilo  non  peper- 
cit. Huic  igitur  homini  tribuo  us.  3 — 6,  10 — II,  40  — 105,  ex- 
ceptis uersibus  55 — 60.  Versibus  3 — 4 insolitam  prologi  formam 

1)  B matorum,  CD  maiorum. 

2)  Vnum  etiam  nunc  in  hoc  prologo  extare  uitium  uidetur.  A Plautino 
enim  usu  abhorret  sermo  ita,  ut  in  us.  6 — 8 uidemus,  propagatus,  emendatio- 
nem uero  certam  uel  probabilem  non  inueni ; fortasse  us.  7 scribendus  est : 

Sed  me  dduexisse  ndlo  resciscdt  pater. 
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excusauit,  us.  5 — 6 cum  spectatoribus,  id  quod  tum  fieri  solebat, 
nomina  poetarum  Graeci  et  Latini  et  fabulae  communicauit,  us. 
10 — 11  transitum  fecit  ad  narrationem,  quam  ipse  finxit;  haec 
omnia  eiusmodi  sunt,  ut  uix  alio  tempore  oriri  potuerint.  — Ea 
ex  narratione  ut  us.  55 — 60  exciperem,  uariis  causis  commotus 
sum.  Vix  enim  credibile  est,  eundem  patrem,  qui  per  totam 
urbem  clamitans  filio  fidem  demat  (us.  57 — 58)  , ei  talentum 
argenti  committere  (us.  89).  Hos  igitur  sex  uersus  ab  eodem 
coniciam  conscriptos  esse,  qui  us.  18 — 39  composuerit,  quos  et 
ipsos  ineptiis  scatere  iam  dictum  est.  Quo  tamen  tempore  hae 
nugae  in  prologum  receptae  sint,  quamquam  erui  uix  potest, 
tamen  eas  nunquam  in  scaena  Romana  recitatas,  sed  tum  demum 
fictas  esse,  cum  fabulae  legerentur,  non  docerentur,  confidenter 
ausim  contendere.  Vnde  uidetur  factum  esse,  ut  us.  55 — 60 
nunc  in  codicibus  alio  loco  legantur  atque  quo  eos  qui  finxit 
inseri  uoluit.  Nam  quod  Ladewigius  sibi  et  Dziatzkoni  per- 
suasit, hoc  ex  condicione  archetypi  explicandum  esse,  qui  in 
unaquaque  pagina  uiginti  uel  uiginti  unum  uersus  continue- 
rit, difficultatem  minime  expedit.  Fac  enim  primum,  unam- 
quamque paginam  uiginti  uersus  habuisse,  in  prima  quidem  cum 
titulo  prologi  us.  1—19,  in  secunda  us.  20 — 39,  in  tertia  us. 
40 — 59,  in  quarta  us.  60 — 79  scripti  essent.  Si  autem  in  tertia 
us.  55—59  et  in  quartae  initio  us.  60  omissi  essent,  in  tertia 
pro  iis  scripti  essent  us.  40 — 65,  in  quarta  us.  66 — 85:  qui 
igitur  fieri  potuit,  ut  uersus  omissi  post  us.  79  insererentur?  Nec 
aliter  res  se  habet,  si  uiginti  unum  in  unaquaque  pagina  scriptos 
esse  posueris.  Contra  si  nostram  sententiam  probas,  hi  uersus  ab 
ipso  interpolatore  in  margine  adscripti  iam  antiquissimis  tempori- 
bus falso  loco  illati  sunt,  quod  qualicunque  ratione  explicandum 
est,  hunc  centonem  post  us.  40—105  fictum  esse  confirmat. 

Versus  12 — 17  non  ab  eodem  interpolatore  fictos  esse,  a 
quo  us.  40 — 105,  supra  uidimus.  Ceterum  illos  quoque  a poste- 
riore poetastro  compositos  esse  censeo  sed  multo  ante  quam  us. 
18 — 39  fingerentur  i).  Hi  enim,  ut  Dziatzko  uidit,  illis  uersibus 

1)  Versus  12—4  7 circa  a.  700  V.  C.,  us.  4 8 — 39  Frontoniana  aetate 
fictos  esse  censuerim. 
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originem  debent,  in  quibus  Charinus  suas  miserias  se  enume- 
raturum esse  profitetur  neque  enumerat.  Quam  lacunam  ut 
expleret,  is  qui  us.  18 — 39  conscripsit,  miseriarum  uel,  ut  ipse 
dicit,  uitiorum  (hoc  enim  uerbo  sine  dubio  idem  significari  pu- 
ta uit)  seriem  adponere  uoluit.  Et  sequuntur  re  uera  miseriae 
amoris : 

Cura  aegritudo  nimiaque  elegantia  j) . 

Sed  iis  nominatis  nondum  sibi  satis  fecit;  nam  cum  subito  ei 
alia  quoque  mala  amore  nasci  in  mentem  ueniret,  ea  addidit, 
non  quo  illas  quoque  miserias  duceret,  sed  ut  omnia  quae  eodem 
pertinerent,  congereret.  Sed  si  quis  probabilius  esse  putet,  eum 
qui  miserias  describere  uoluerit  non  ita  a proposito  aberrasse, 
sed  ea,  quae  miserias  non  continuerint,  ab  alio  addita  esse,  nihil 
habeo  quod  contradicam. 

Quattuor  igitur  (uel  quinque)  discernendi  sunt  homines, 
quibus  Mercatoris  prologus  debeatur.  Plautus  decem  uersus  finxit, 
gregis  dominus  sexaginta  sex  addidit,  duo  (uel  tres)  praeterea 
interpolatores  diuersae  aetatis  cetera  inseruerunt. 


DE  COMPOSITIONE  TRVCVLENTI. 


Interpolatores  autem  in  prologis  retractandis  sese  non  coer- 
cuisse quamquam  etiam  Mercatore  fabula  doceri  potest,  tamen 
quam  late  eorum  opera  patuerit,  haud  scio  an  melius  ex  aliarum 
fabularum  condicione  perspiciatur,  quarum  de  una  alteraue  paucis 
disserere  nunc  mihi  liceat.  Atque  initium  faciat  Truculentus; 

1)  Etiam  nimiam  elegantiam  inter  miserias  numeraui,  quia  horum  uer- 
suum  auctor,  ut  ex  sequentibus  uersibus  elucet,  his  uerbis  pecuniae  ino- 
piam significauit. 
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cuius  de  compositione  ut  iudiciuin  fieri  possit,  fusius  de  prologo 
uel  ut  rectius  dicitur  de  prologis  Truculenti  disserendum  est. 

Neque  enim  ut  uel  casus  ferebat  uel  arbitrium  iubebat  poeta 
fabulis  prologos  dedisse  aut  denegasse  censendus  est,  sed  non- 
nunquam  maxime  necessarii  erant,  nonnunquam  potuerunt  sane 
abesse r)  ut  a Trinummo,  non  tamen  sine  usu  erant  ad  specta- 
tores in  medias  res  introducendos.  Illorum  an  horum  numero 
utrum  adscribendus  an  omnino  superuacaneus  et  molestus  sit 
prologus  Truculenti,  non  curauerunt,  qui  de  eo  scripserunt. 

Os  annus1 2)  quidem  nihil  de  eo  dicit,  nisi  a fine  integrum  eum 
esse  non  uideri,  R i tsch  el  i u s 3)  ut  prologum  Mercatoris  alios- 
que  propter  Plauti  nominis  mentionem  spurium  eum  esse  iudicat, 
Liebigius4)  nihil  noui  attulit,  nisi  quod  uerba  mores  pristini 
(us.  7)  praue  intellexit  itaque  res  falsas  prologo  imputauit,  quae 
in  illis  uerbis  inesse  non  possunt.  Contra  quos  omnes  si  iisdem 
armis  pugnaretur,  quibus  pars  prologi  Mercatoris  a suspicione 
purgata  est,  quid  responderent?  Si  concederemus  initium  Plau- 
tinum esse  non  posse,  quid  haberent  quo  demonstrarent  cetera 
Plautina  non  esse?  Sed  ut  recte  de  prologo  iudicari  possit,  argu- 
mentum fabulae  exponendum  est;  nam  ut  argumentum  prologo 
sic  contra  etiam  prologus  argumento  illustrari  potest ; est  autem, 
si  scaenarum  ordinem  sequimur,  tale : Prologo  perorato  Diniarchus 
prodit  et  multum  de  meretricibus  et  lenonibus  questus  se  olim 
Phronesio  summum  atque  intumum  fuisse  disputat,  nunc  uero, 
cum  sua  pecunia  consumpta  sit,  una  cum  Babyloniensi  milite 
illam  uicturam  esse,  cui  puerum  se  peperisse  simulet;  se  autem 
ab  ea  falli  non  posse,  nam  probe  se  scire  eam  nunquam  prae- 


1)  Aliter  de  hac  re  iudicauit  Brixius  in  praefat.  editionis  Trinummi 

p.  21. 

2)  Analecta  critica  p.  180. 

8)  Parerg.  Plaut.  Terent,  p.  238. 

4)  Liebigius  1.  1.  p.  39  uerba  mores  pristini  ita  interpretatur,  quasi 
non  potuerint  a Plauto  dicta  esse,  quippe  quae  mores  Plautinae  aetatis 
respiciant,  cum  poeta  hoc  solum  dicere  uelit:  , Profecto  iam  uideo  uos 
eosdem  retinuisse  mores,  quos  antea  habuistis  quosque  etiam  nunc  uos 
habere  expectaui.' 
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gnantem  fuisse  (I,  1 } . Accedit  Astaphium  docetque  eum , quan- 
tum intersit  inter  diuitem  et  pauperem  amatorem ; tandem  is 
simulat  se  nondum  omnem  rem  familiarem  perdidisse  sed  etiam 
tum  agros  et  aedes  reliqua  esse ; tum  ancilla  extemplo  permutata 
eum  intrare  iubet;  cum  uero  de  partu  eam  interroget,  eram  re 
uera  peperisse  respondet  dubitantique , ut  uidetur , persuadet 
(I,  2).  Tum  Diniarchus  domum  meretricis  ingreditur,  Astaphium 
in  scaena  remanens , postquam  quibus  modis  amantes  circum- 
ducantur, disseruit  (II,  1),  Strabacem  iuuenem  rusticum  blan- 
ditiis sibi  conciliare  studet,  sed  a Truculento  seruo  ne  in  aedes 
eius  intret , acerbis  uerbis  prohibetur  (II,  2) . Proxima  scaena 
redit  Diniarchus,  qui  frustra  Phronesium  quaesiuit,  quam  nimis 
diu  lauari  lepide  queritur  (II,  3).  Tandem  meretrix  domo  exit 
amatoremque  secum  introducit,  quocum  intra  parietes  colloquens 
conspiciebatur.  Nunc  ipsam  Diniarchus  de  partu  simulato  inter- 
rogat et  cum  totam  rem,  ut  acta  sit,  compererit,  libenter  donum 
promittit  maximoque  gaudio  affectus  est,  quod  sibi  commissum  sit, 
Germanae  quod  sorori  non  credit  soror  (II,  4,  84). 

Hoc  continetur  scaena  II,  4 ; a proxima  secundus  actus  incipit, 
cuius  argumentum  eodem  quo  primus  die  agitur.  Phronesium 
paucis  uerbis  omnia  ad  accipiendum  Stratophanem  militem  parari 
iubet  (II,  5) , cum  ipse  intrat  et  facile  deceptus  magnis  eam 
donis  obruit  (II,  6) . Paulo  post  Cyamus,  Diniarchi  seruus,  huius 
dona  et  obsonium  affert,  itaque  militem,  qui  sibi  hunc  praelatum 
esse  dolet,  in  tantum  furorem  impellit,  ut  seruus  eius  uim  uix 
effugiat  (II,  7).  Quo  facto  Phronesium  domum  ingreditur,  miles 
iratus  in  scaena  relinquitur  (II,  8).  Hic  secundus  actus  finiri 
potest,  sed  necessarium  non  est:  nam  eodem  tempore,  quo  Stra- 
tophanes  scaenam  relinquit,  Strabax  rure  in  urbem  uenit  et  in 
domum  meretriciam  se  confert  (III,  1).  Astaphium,  quae  fores 
aperuerat,  in  scaena  remanet  et  seruo,  qui  repente  pristinis  mo- 
ribus abiectis  eam  sequitur,  ut  secum  adcubet,  persuadet  (III,  2). 
Qua  scaena  tertius  (uel  secundus)  actus  finitur ; insequentis  initio 
Diniarchus  prodit  summo  gaudio  elatus , quod  sua  munera  a 
meretrice  libenter  accepta,  militis  neglecta  sint  (IV,  1).  Sedeo 
magis  obstupescit,  quod  cum  iterum  intrare  cupiat,  ab  Astaphio 
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excluditur  (IV,  2).  Tum  Callicles  senex  cum  duabus  ancillis 
prodit,  e quibus  comperit  puerum  e filia  sua  natum  Phronesio 
traditum  esse,  quae  hunc  ex  se  natum  esse  fictura  sit.  Inter- 
roganti, a quo  filia  uitiata  sit,  respondetur,  a Diniarcho.  Tum 
hic,  qui  totum  colloquium  audiuit,  reum  se  confessus  promittit 
Callidis  filiam,  ex  qua  filium  genuerit,  in  matrimonium  se  ducturum 
esse  (IV,  3).  Proxima  scaena  Diniarchus  a Phronesio  puerum 
reposcit,  sed  ei  persuadetur , ut  puerum  tam  diu  apud  Phro- 
nesium  esse  sinat,  dum  miles  maiori  pecunia  circumductus  sit 
(IV,  4).  Quo  facto  Strabax  et  (si  us.  66  sq.  recte  constituti  sunt) 
Stratophanes  intro  ducuntur,  ut  ambobus  mos  geratur  (V). 

Iam  si  ad  primam  huius  fabulae  scaenam  redimus , sane 
mirari  licet,  quo  modo  Diniarchus  ante  tres  dies  Lemno  Athenas 
reuersus  (I,  1,  74)  scire  potuerit,  Phronesium  puerum  sibi  suppo- 
suisse nec  sibi  ipsi  rem  confessuram  esse,  sed  uerba  dare  uelle 
(I,  I,  68 — 73);  nam  hoc  ex  tota  fabula  facile  intellegitur  Dini- 
archum , postquam  redierit , tum  primum  meretricem  uisere ; 
aliter  autem,  quo  modo  res  se  haberet,  comperire  non  potuit, 
nam  nec  omnino  talia  peruulganda  sunt  et  praecauendum  erat, 
ne  miles  de  ea  re  certior  fieret,  nec  ipsa  Phronesii  familia  (II,  4, 
34a  sq.)  nec  uicinus  Callicles1),  pueri  auus,  quidquam  de  ea 
re  audiuit  (IV,  3).  Atque  diligenter  fabula  ipsa  inspecta  Di- 
niarchum  de  uera  partus  condicione  nihil  comperisse  pro  certo 
resciscimus.  Velut  in  scaena  I,  2,  in  qua  Diniarchus  Astaphium 
de  partu  interrogat,  profecto  dubitat,  utrum  uera  sint  quae  audiat 
necne,  sed  alias  dubitandi  causas  non  affert,  nisi  quod  uentrem 
mulieris  nunquam  extumescere  uiderit,  quae  dubitatio  facili  opera 
Astaphii  uerbis  (I,  2,  97  sq.)  tollitur;  nihil  certe  indicat  Dini- 
archum  eius  uerbis  diffidere;  attamen,  si  bene  Plauti  consue- 
tudinem noui,  ancillae  mendacia  si  perspexisset,  ad  spectatores 
conuersus  detexisset.  Idem  concludere  licet  ex  secundi  actus 
scaena  quarta  cum  ex  uersibus  31 — 33b,  37,  39  — 40,  55 — 57, 
tum  ex  uersibus  83 — 84,  quos  nullo  modo  poeta  Diniarcho  tri— 


4)  Galliclem  Phronesii  uicinum  esse  inde  apparet,  quod  locus,  in  quem 
ancillas  producit,  ante  domum  eius  est. 
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buere  potuit,  si  eum  iam  antea  suppositum  esse  puerum  sciuisse 
uoluit. 

Quid  igitur  de  scaena  I,  1 cogitabimus,  in  qua  Diniarchus, 
quas  res  scire  nequeat,  eas  enarret?  Ne  longus  sim,  haec  scaena 
re  uera  prologus  Plautinus  est  uel  prologi  locum  tenet.  Eodem 
modo,  quo  Palaestrio  in  Milite  Glorioso  in  scaena  prologi  instar 
composita  sic  loquitur  (us.  147 — 149): 

Ei  (Sceledro)  nos  facetis  fabricis  et  doctis  dolis 
Glaucumam  ob  oculos  dbiciemus  eumque  ita 
Faciemus , ut , quod  uiderit , ne  uiderit  e.  q.  s. 
quamquam  ad  finem  demum  perducto  prologo  a Periplecomeno 
comperit  Sceledrum  id  uidisse,  quod  ut  non  uidisse  se  putet, 
effecturum  se  esse  iam  promisit  — eodem  modo,  inquam,  Dini- 
archus hic  de  simulato  partu  disserere  potest,  quem,  simulatque 
suam  personam  induit,  fictum  esse  ignorat. 

Quodsi  constat  duos  huius  fabulae  prologos  ad  nostram 
peruenisse  aetatem,  primum  quaerendum  est,  num  in  una  eadem- 
que  actione  alter  post  alterum  si  non  Plauti  aetate,  tamen  post 
Plautum  recitari  potuerit.  Hoc  factum  esse  ideo  nego,  quia  pars 
alterius  in  altero  repetitur.  Yelut  prol.  us.  18 
Ea  se  peperisse  puerum  simulat  militi 
absurdus  fuisset,  si  paulo  post  secuti  essent  us.  I,  1 , 68  et  69 : 
Peperisse  simulat  sdse,  ut  me  extrudat  foras, 

Atque  ut  cum  solo  pergraecetur  milite , (cf.  etiam  uersus 

proximos) . 

Eadem  condicio  intercedit  inter  prol.  us.  12 

Hic  habitat  mulier , nomen  quoist  Phronesium. 
et  I,  1,  58 

Nam  mihi  haec  meretrix,  quae  hic  habet , Phronesium  e.  q.  s. 
Iam  si  diiudicandum  est,  utrum  ex  his  prologis  Plautinum  esse 
putemus,  ipsum  Plauti  nomen,  quod  in  priore  extat  (prol.  us.  1), 
hunc  minore  iure  ipsi  poetae  tributum  esse  conuincit,  cum  partem 
certe  ab  alio  fictam  esse  necesse  sit l) . Quae  pars  quoniam  cum 
ceteris  huius  prologi  uersibus  artissime  coniuncta  sit,  hunc  pro- 


I)  Cf.  locos,  quos  laudaui  p.  90.  not.  -I. 

Studemund,  Studien  I. 
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logum  totum  post  Plauti  aetatem  ortum  esse  ueri  simillimum  est. 
Illum  quominus  Plautinum  esse  statuamus,  nihil  obstat,  dum- 
modo teneamus  in  eum  quoque  aliquos  interpolatorum  uersus 
irrepsisse  *) . 

Videtur  autem  Truculentus  fabula,  cum  saepius  ageretur, 
modo  hoc  modo  illo  prologo  instructa  prodiisse  uel,  ut  equidem 
conicio,  prologus  Plautinus,  cuius  in  locum  recentior  ille  per  ali- 
quod tempus  substitutus  fuerat,  iterum  in  lucem  protractus  inde 
ab  eo  tempore  suum  obtinebat  locum.  Recentior  enim  prologus 
ad  scaenam  I,  2 non  quadrat  nisi  mutato  initio  fabulae ; nam  cum  is 
a persona  prologi  habitu  instructa  recitari  deberet,  cum  praeterea 
Diniarchus  initio  scaenae  I,  2 iam  in  scaena  sit,  priusquam  Asta- 
phium  prodeat,  necesse  est  post  hunc  prologum  scaenam  inser- 
tam fuisse,  qua  Diniarchus  prodierit ; cuius  scaenae  cum  nullum 
uestigium  extet,  ueri  simile  est  non  ita  multo  post  Plauti  mortem 
priorem  prologum  suum  locum  recuperauisse. 

Ceterum  genuinus  ille  prologus  non  differt  ab  aliorum  pro- 
logorum forma.  Vt  enim  saepius  sic  hic  quoque  accuratius  de 
singulis  rebus  ad  fabulam  pertinentibus  disputatur,  tum  specta- 
tores in  mediam  fabulam  introducuntur,  denique  Diniarchus  uerbo 
set  .(us.  I,  I,  76)  tanquam  nouam  personam  induit. 

Sed  postquam  iam  duos  prologos  Plautinos  restituimus,  quo- 
rum in  locum  a posterioribus  alii  conscripti  sunt,  occasionem 
oblatam  praetermittere  non  possumus,  quin  paucis  uerbis  expo- 
namus, qua  ratione  posteriores  in  ea  re  Plautinis  prologis  usi 
sint1 2).  Posteriores  enim  in  enarrando  argumento  uersus  Plautinos 
aut  totos  integros  transscribere  non  dubitant  (ut  in  Mercatore) 
aut  iisdem  fere  uerbis  utuntur  (ut  in  prologo  Truculenti),  prae- 
terea uero  nec  ingenium  nec  cupido  fingendi  narrationes,  quae 


1)  Interpolationi  deberi  us.  I,  1,  49  et  50  cognouit  Th.  Bergkius,  Bei- 
trage  zur  lat.  Grammatik  I.  Halle  1870.  p.  129. 

2)  Gf.  Ritschelium  1.  1.  p.  235:  »Die  allgemeine  Moglichkeit,  dass  fur 
die  Abfassung  der  neuen  (Prologe)  die  alten  benutzt  und  ganze  Partieen 
aus  diesen  in  jene  aufgenommen  wurden,  wird  keineswegs  geleugnet,  doch 
kommt  es  auf  einleuclitendere  Nachweisung  solcher  Mischung  an  ais  bis- 
her  versucht  wurde.« 
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aliqua  ratione  cum  fabula  cohaererent  (ut  in  Mercatore  descriptio 
mercatus)  iis  defuit;  longiores  autem  locos  ex  Plauto  receptos 
esse,  eius  rei  in  neutro  exempla  inueniuntur;  quod  ne  mirum 
quidem  est,  nam  si  tales  uersus,  quos  etiam  magnae  spectatorum 
parti  conscribere  haud  difficile  erat,  ab  aliis  sumebant,  ne  parum 
ingeniosi  uiderentur,  timendum  erat.  Et  ipsi  spectatores  fortasse 
in  prologis  nouos  iocos  audire  uolebant,  etiamsi  ueterem  fabu- 
lam denuo  actam  non  respuebant,  ut  nostra  aetate  saepenumero 
ueteres  comoediae  docentur  nouis  carminibus,  quae  nos  ,Cou- 
plets4  nominamus,  exornatae. 

Iam  ad  fabulam  ipsam  transeamus : quam  mutilam  esse 
inter  omnes  constare  uidetur,  quamquam  nemodum , quantum 
sciam , operae  pretium  habuit  iustas  huius  suspicionis  causas 
afferre;  nam  quod  G usta  uus  Schmitzius1)  disputat,  id  nihili 
aestimandum  est.  Qui  uir  doctus  uix  credibile  esse  iudicat  fabulae 
nomen  inditum  esse  ab  una  scaena,  in  qua  seruus  Strabacis  se 
truculentum  probet;  ad  hoc  satis  est  eum  Trinummi  commone- 
fecisse. , Deinde/,  sic  pergit,  , ostendi  debuit,  quibus  de  causis 
naturam  seruus  mutauerit,  quod  factum  III,  2 miramur4,  quam- 
uis  seruus  ipse  causam  afferat  III,  2,  14 — 15: 

Heus  tu,  iam  postquam  in  urbem  crebro  commeo , 

Dicax  sum  factus , iam  sum  caulator  probus. 
quamquam  hic  eum  aliquatenus  uera  uidisse  postea  apparebit. 
Praeterea  autem  commotus  uerbis  Donati,  quae  ad  Terent.  Adelph. 
V,  9,  29  adnotata  sunt : Quod  te  isti  facilem  et  festiuom  putant] 
Bene  in  postremo  dignitas  personae  huius  seruata  est,  ut  non 
perpetuo  commutata  uideretur , ut  Truculenti  apud  Plautum , quin- 
tum actum  totum  desiderat,  quo  apparuerit  illam  naturae  mu- 
tationem simulatam  fuisse.  Fac  hoc  dictum  esse  Donati  uerbis, 
quid  lucramur?  Difficultatem,  quam  tollere  uult,  Schmitzius  auget: 
cum  antea  mirati  simus  ferocem  seruum  tam  cito  deleniri,  nunc 
adeo  callidum  simulatorem  habemus.  Sed  rem  actam  ago,  nam 
nihil  certius  est,  quam  ad  Donati  tempora  fabulam  non  posse 
peruenisse  integriorem,  quam  ad  nostra.  Quotquot  enim  fabulas 


1)  G.  Schmitz:  de  act.  in  Plaut.  fab.  descript.  Bonnae  4 852  p.  26. 
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uel  Graecas  uel  Romanas  respexeris,  nuRius  semel  retractatae 
pristina  forma  una  cum  noua  per  tot  saecula  seruata  est.  Sed 
largiamur  hoc  Schmitzio : ne  sic  quidem,  si  perpetuo  commutata 
idem  ualere  atque  iterum  iterumque  commutata  et  quasi  uacillans 
putauerimus,  Donati  uerbis  efficitur  seruurn  clemens  ingenium 
simulauisse,  sed  potius  hoc : eum  primum  ex  truculento  clemen- 
tem deinde  rursus  truculentum  tum  denuo  clementem  factum 
esse.  Hoc  uero  Donatum  dicere  noluisse  nemo  non  uidet.  Immo 
cum  senex  Terentianus  ex  digno  indignus  et  rursus  sub  fabulae 
finem  dignus  factus  a Donato  opponatur  seruo  Plautino,  qui 
ex  truculento  clemens  factus  pristinam  naturam  (sub  fa- 
bulae finem)  non  recuperet  sed  perpetuo  i.  e.  in  perpetuum  uel 
per  reliquam  fabulae  partem  commutatus  i.  e.  clemens  remaneat, 
nullo  modo  Donatus  testis  est  finetfi  fabulae  extitisse,  quo  seruus 
iterum  truculentum  se  praestiterit. 

Spengelius  {)  quoque  magnas  fabulae  partes  deperditas 
esse  iudicat  et  tertio  actui  mutilato  scaenas  111,  I et  III,  2 ascribit, 
quartum  totum  intercidisse  putat,  nisi  forte  tertius  potius  inter- 
ciderit et  III,  I et  III,  % quarti  actus  sint,  sed  cur  paene  duos 
actus  intercidisse  crediderit,  causas  non  addidit. 

Quod  in  eiusmodi  quaestionibus  lucem  afferre  solet,  argu- 
mentum acrostichum,  in  hac  fabula  nihil  ualet,  nisi  quod  docu- 
mento est  eum  qui  hoc  confecerit  ipsum  non  plus  ante  oculos 
habuisse  quam  quod  nos  habeamus  aut  scaenas  deperditas  nihil 
grauius  ad  consummandam  fabulam  continuisse.  Priorem  sen- 
tentiam is  uersus  refellere  uidetur , quem  Priscianus 2)  se  ex 
Plauti  Truculento  excerpsisse  dicit: 

Bona  perdidi , mala  repperi , factus  sum  extimus  a uobis. 
Hanc  enim  conclusionem  forsitan  probare  possis:  Si  constat  totas 
scaenas  interiisse,  ex  his  hunc  unum  uersurn  a Prisciano  serua- 
tum  esse  ueri  simillimum  est;  sin  Priscianus  hunc  uersurn  seruare 
potuit,  in  manibus  fabulam  habuit  integram  et  uere  Plautinam; 


i) 

p.  V. 


*} 
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cum  uero  eo  tempore  etiam  duas  recensiones  alteram  longiorem 
alteram  multo  breuiorem  extitisse  haud  credibile  sit.  Prisciani 
aetate  ea  sola  recensio  extabat,  quae  integram  comoediam  con- 
tinuit; sequitur  deperditas  partes  post  Priscianum  i.  e.  medio 
aeuo  intercidisse.  Sed  primum  quidem  liber  Ambrosianus,  qui 
ante  Prisciani  tempora  scriptus  est,  sane  multo  longiorem  quam 
Palatini  Truculentum  non  continuit  (cf.  Studemundum  in  Spen- 
gelii  editione  pag.  IX  sqq.).  Deinde  hic  uersus  non  e deperditis 
scaenis  sumptus  est,  quippe  quem  nemo  potuerit  pronuntiare 
nisi  Diniarchus,  quia  ceteri  amatores  bona  nondum  perdiderunt ; 
ac  ne  Diniarchus  quidem  de  bonis  perditis  queri  poterat  post 
scaenam  II,  4 , in  qua  se  omni  tempore  amicae  amicissimum 
fuisse  intellegit  et  futurum  esse  sperat.  Atqui  ante  scaenam  II, 
4 totae  scaenae  Plautinae,  quod  uideam,  non  interciderunt.  Cum 
porro  nullus  extet  locus,  ubi  apte  inseratur,  alterum  utrum  ex 
his  duobus  factum  esse  necesse  est : aut  omnino  Truculenti  hunc 
uersum  nec  esse  nec  fuisse,  sed  in  deterius  aliquod  exemplum, 
quo  Priscianus  uteretur,  irrepsisse,  aut  una  cum  aliis,  inter  quos 
suum  teneret  locum  intercidisse ; quod  mihi  quidem  ueri  similius 
uidetur  esse1). 

Sed  iam  uideamus,  quibus  causis  cogamur,  ut  fabulam  non 
integram  esse  putemus.  Et  postquam  quod  Schmitzius  dispu- 
tauit  reiecimus,  unum  locum  extare  censeo,  qui  certum  praebeat 
uestigium : uersus  iam  supra  laudatos  111,  2,  14  — 15.  Quid 

enim?  Se  crebro  in  urbem  commeasse  dicit  seruus  inter  scae- 
nas II,  2,  in  qua  truculentum  se  praebeat,  et  hanc?  Quando? 
quaeso.  Nam  tempus  ei  non  erat  crebro  in  urbem  commeandi, 
cum  quartus  (uel  tertius)  actus  eodem  die  paucis  horis  post 
primum  agatur.  Hoc  uno  loco,  ut  alia  praetermittam,  demon- 
strare libet:  uersu  enim  II,  4,  89,  qui  primi  actus  est,  Diniar- 
chus promittit  mulieri  quinque  minas  et  obsonium  iam  modo 
ilico  se  missurum  esse,  et  uersu  IV,  2,  34,  qui  quarti  (uel  tertii) 
actus  est,  conqueritur  se  ab  illa  cena  exclusum  esse ; unde  sequi- 
tur primos  quattuor  actus  paucarum  horarum  spatio  contineri. 


t)  Idem  Th.  Bergkio  1.  1.  p.  50  placuit. 
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Quamquam  igitur  non  is  sum , qui  negem  a Plauto  quidquam, 
quod  minus  probabilitatis  habeat,  praesertim  ioci  causa  fictum 
esse  posse,  tamen  poetam  in  re,  qua  tamquam  fabulae  cardo 
uertatur,  quidquam  fingere  posse,  quod  compositioni  fabulae 
aduersetur,  nego.  Praeter  hos  autem  uersus  nihil  extat,  quod 
mutatum  serui  ingenium  apte  explanet.  Iam  igitur  recte  coni- 
cias,  non  pauca,  quae  illud  continuerint,  interiisse. 

Praeterea  tribus  locis  Callidis  filiam  prius  Diniarcho  deinde 
alii  iuueni  desponsam  esse  commemoratur,  ex  quibus  ueri  fiat 
simile  in  scaenis  deperditis  aliquid  de  his  rebus  dictum  fuisse. 
Operam  autem  perdat,  qui  ex  talibus  rebus  uel  minimum  de 
earum  compositione  enucleare  conetur ; ne  inde  quidem  multum 
lucramur,  quod  Astaphium  us.  II?  2,  62, — 63  dicit: 

Verum  ego  illum , quamquam  uiolentust , spero  inmutari  pole 
Blandimentis , hortamentis,  ceteris  meretriciis.  — 

Postremo  mihi  liceat  centonem  a Plauto  abiudicare,  qui 
quamuis  ineptus  sit,  ut  nunc  editores  sic  tum  spectatores  fallere 
potuit.  In  uersibus  enim  II  1,  5 — 13  duae  sententiae  saepius 
repetuntur , primum  Phronesium  consilia  maxime  secreta  cum 
Diniarcho  communicare  solere,  deinde  hunc  amatorem  nihil  iam 
possidere,  nam  omnia,  quae  antea  possederit,  nunc  mulierum 
esse ; quas  sententias , si  argumenti  fabulae  supra  expositi  me- 
mineris, plane  absonas  esse  apparet:  nam  duas  res  se  credere 
eadem,  quae  haec  uerba  loquitur,  Astaphium  manifestissimo  modo 
declarauit,  et  Diniarchum  fundos  et  aedes  etiam  tum  possidere  et 
Phronesium  eum  de  partu  fallere  uelle;  sequitur  hos  uersus 
non  posse  Plautinos  esse,  sed  us.  4 cum  us.  14  coniungen- 
dum  esse , ut  ancilla , postquam  Diniarchum  bonis  suis  priua- 
tum  iri  disseruit,  iam  quomodo  meretrices  amatores  allicere  et 
circumducere  soleant,  exponat.  Nec  casui  tribuendum  est  quod 
hic  in  omnibus  fere  uersibus  adlitteratio  extat,  quam  in  Trucu- 
lento Plautum  solito  parcius  adhibuisse  auctor  est  Kiesslingius  *) 
At  uide  interpolatoris 


4)  Kiessling : recens,  Plaut.  Truc.  ed.  A.  Spengel,  in  ann.  phil.  1868 
p.  611  sq. 
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us.  3.  sua  consilia  sumina  e/oquilur  /ibere 
us.  7.  dum  fuit,  dedit;  nunc  nihii  habet,  quod  habebat, 
nos  /zabemus 

us.  8.  Iste  id  habet , quod  nos  habuimus,  humanum  fa- 
cinus /actum  st 

us.  9 nari  a «ita  st 

ut  alia  praetermittam. 

Haec  habui,  quae  de  Truculenti  compositione  dissererem, 
quorum  summa  haec  est:  certis  uestigiis  apparere  nos  fabulam 
non  talem  habere,  qualis  e poetae  manibus  euaserit,  sed  ut  post 
poetam  reficta  sit;  et  praeter  prologum  unum  saltem  locum  extare, 
ubi  interpolator  in  locum  Plautinarum  totarum  scaenarum,  quas 
consulto  eiecerit,  nonnullos  uersus  lacunae  explendae  causa  com- 
posuerit. 


DE  EPIDICO. 


Nunc  ad  Epidicum  eo  libentius  transeo,  quia  in  hac  fabula 
tractanda  occasio  mihi  dabitur  disserendi , quid  de  contamina- 
tione fabularum  Plautinarum  censeam.  Quam  quaestionem  cum 
ea,  quam  tractandam  mihi  elegi,  artissime  cohaerere  nemo  non 
uidet.  Nam  in  hac  fabula  quid  Plauto  ipsi , quid  posterioribus 
tribuendum  sit,  diiudicari  nequit,  nisi  antea  exploratum  erit, 
utrum  contaminatione  orta  sit  necne.  Inde  enim,  cum  prioribus 
saeculis  uirorum  doctorum  unus  alterue  hoc  uel  illo  loco  offen- 
sus esset , nostro  multa , quae  poeta  sibi  constans  scribere  non 
potuisset,  Weisius  detexisset,  Ladewigius1 2)  plurima  uitia  pro- 

1)  M.  Acci  Plauti  comoed.  ed.  Weise  1847. 

2)  Diurn.  antiqu.  stud.  1841  p.  1079  sq. 
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fecta  esse  contendit.  Hoc  recte  dictum  esse  R.  Muellerus  ne- 
gauit  optimoque  iure  ita  disputauit J) : , Ac  fac  esse  fabulam  con- 
taminatam, quid  lucrabimur?  Nonne  etiam  magis  mirandum  erit 
poetam,  qui  tanta  diligentia  duarum  fabularum  argumenta  inter 
se  componeret,  ut  ex  iis  uere  unam  faceret,  eundem  in  singulis, 
quae  tamen,  si  quidem  scripsit,  cum  ipso  fabulae  argumento 
artissime  cohaererent,  quid  consilio  a se  instituto  conueniens 
esset  non  curauisse?4  Idem  uero  multa  falsa  protulit  minimeque 
ad  finem  rem  perduxisse  iudicandus  est.  Geppertus1 2)  in 
editione  sua  passim  aliorum  proposita  recipiens  non  multum  ipse 
ad  rem,  de  qua  agitur,  promouendam  profecit.  Denique  Wei- 
sius3)  postea  suas  notas  repetiuit  aliisque  auxit.  Nobis  nunc 
propositum  est  eos  locos,  quorum  uera  condicio  adhuc  occulta 
esse  uidetur,  iterum  in  iudicium  iiocare,  difficultates,  quas  prae- 
bent, quoad  poterimus,  remouere,  denique  de  compositione  fabu- 
ae  iudicium  ferre. 

Atque  initium  facio  a us.  57.  58  (1,  1,  56.  57): 

Quia  cotidie  ipse  ad  me  ab  legione  epistulas 
Mittebat , sed  taceam,  optumum  est. 

Nostro  iure  interrogamus,  quid  sit,  quod  seruus  reticere  uelit; 
inspectis  uero  iis  locis,  ubi  Epidicus  de  eadem  re  Thesprione 
absente  loquitur,  seruo  a Stratippocle  mandatum  esse  docemur, 
ut  emeret  fidicinam,  quam  is  Athenis  amaret,  dum  ipse  apud 
legionem  esset,  praeterea  autem  nihil  per  totam  fabulam  inueni- 
tur,  quod  Epidicus  Thesprionem  celare  potuerit;  at  si  quid  aliud 
esset,  poeta  id  cum  spectatoribus  communicare  debuisset,  cum 
semel  animos  eorum  ad  hanc  rem  uertisset.  Sed  qui  potuit  hoc 
celare,  si  us.  46—48  (I.  1,  44  — 46): 

Nam  certo  priusquam  hinc  ad  legionem  abiit  domo, 
Ipsus  mandauit  mi,  ab  lenone  ut  fidicina 
Quam  amabat  emeretur  sibi.  Id  ei  impetratum  reddidi. 


1)  De  Plauti  Epidico  scr.  R.  Mueller.  Berolini  1865  p.  4. 

2)  M.  Acci  Plauti  Epidicus  ed.  C.  E.  Geppert.  Berolini  1865. 

3)  Die  Komodien  des  Plautus  kritisch  beleuchtet  von  Weise,  Quedlin- 
burg  1866. 
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totam  rem,  ut  acta  est,  Thesprioni  narrauit?  Hoc  solum  si  respi- 
ciamus,  ei  uersus,  quos  secundo  loco  posui,  suspecti  uidentur, 
quae  suspicio  eo  confirmatur,  quod  singulis  uel  binis  senariis 
iambicis  in  mediis  canticis  locus  uix  concedi  potest.  Itaque  non 
dubito,  quin  hi  tres  uersus,  quibus  quartus  accedit  us.  49  (I,  1 , 
47)  ex.  Poenulo  (III,  5,  9)  desumptus,  eiciendi  sint,  cum  prae- 
sertim, si  us.  45  (I,  I,  43)  cum  vs.  50  (I,  1,  48)  coniungitur, 
optime  procedat  oratio. 

Proxima  offensio  est  in  us.  286  (II,  2,  109),  qui  in  codi- 
cibus sic  fere  extat: 

' Ego  illum  conueniam  atque  adducam  huc  ad  te , quoia 
est  fidicina. 

Recte  Muellerus  exponit  credibile  non  esse,  Epidicum  promit- 
tere se  lenonem  ad  Periphanem  adducturum  esse , cum  minime 
ex  ipsius  re  sit,  senem  lenonem  conuenire.  Minus  feliciter  Muel- 
lero  res  cessit  in  restituendo  Plauto,  cum  sic  scribi  iuberet: 

'Ego  illum  quoiast  conueniam  atque  adducam  huc  ad  te 
fidicinam. 

nec  rectum  uidit  Geppertus: 

'Ego  illum  conueniam  atque  adducam  huc  ad  te,  quoi  iam 
est,  fidicinam. 

Vterque  enim  neglexit  sequentis  uersus  initium:  Atque  argen- 
tum ego  cum  hoc  feram;  nam  necesse  est  prius  argentum  dari, 
quam  fidicina  a lenone  abducatur,  unde  sequitur  praecedenti  in 
uersu  de  adducenda  ad  Periphanem  fidicina  sermonem  fieri  non 
potuisse.  Rectius  scripseris : 

' Ego  conueniam  hunc  atque  adducam  ad  illum  quoiast 
fidicina. 

Postquam  Epidicus  pecuniam  a sene  acceptam  ad  Stratip- 
poclem  detulit,  cauendum  est,  ne,  cum  Apoecides  lenonem  inter- 
roget, num  argentum  acceperit,  fraus  Epidici  detegatur;  quod 
ne  fiat,  quam  uiam  ingredi  uelit,  seruus  his  verbis  narrat  us. 
355—357  (III,  2.  28—30): 

Deueniam  ad  lenonem  domum  egomet  solus , eum  docebo , 


i)  1.  1.  p.  5 — 6. 
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Si  qui  ad  eum  adueniant , ut  sibi  datum  esse  argentum 
dicat 

Pro  fidicina , argenti  minas  se  habere  quinquaginta. 
Postquam  autem  senex  cognouit  seruam  prius  emptam  filiam 
suam  non  esse,  hoc  colloquium  domini  cum  seruo  incipit  (us. 
686—688.  V,  2,  38—40): 

Periph.  Dedin  tibi  minas  triginta  ob  filiam ? Epid.  Fateor 
datas 

'Et  eo  argento  illam  me  emisse  amicam  fili  fidicinam 

Pro  tua  filia ; istam  ob  rem  te  tetigi  triginta  minis. 

Has  triginta  minas  pugnare  cum  quinquaginta  minis  prioris  loci 
cum  primus  Acidalius  uidisset,  sed  nec  ipse  nec  qui  post  eum 
in  hoc  loco  haeserunt  difficultatem  sustulissent,  R.  Muellerus  us. 
357  (III,  2,  30)  eiecit,  qua  in  re  Geppertum  nactus  est  adsen- 
tatorem.  Sed  uide  quam  male  poetae  subuenerint!  Nam  si  ne 
minarum  quidem  numerus,  quas  leno  se  accepisse  indicaturus 
est,  cum  iis  consentit,  quas  Apoecides  lenoni  datas  esse  putat, 
quam  infirma  spes  fraudis  perficiendae  existit,  quam  detegi  ne- 
cesse  erat,  simulatque  aut  leno  aut  Apoecides  minarum  numerum 
commemorabat ! Itaque  mihi  quidem  Epidicus  rem  ita  insti- 
tuisse uidetur,  ut  leno  nescio  qua  re  commotus  falsum  numerum 
indicaret ; confitendum  igitur  est  hic  discrepantiam  extare,  quae 
nec  us.  357  (III,  2,  30)  eiecto  apte  tollatur  nec  e contaminatione 
deriuari  possit.  Vnde  uero  orta  sit,  cum  nimis  intricata  sit 
quaestio,  alio  tempore  me  explicaturum  esse  spero. 

Re  uera  autem  lenonem  maiorem  minarum  numerum  Apoe- 
cidi  indicaturum  esse,  qui  mox  sequuntur  us.  360 — 361  (III,  2, 
33—34)  confirmant: 

Ibi  leno  sceleratum  caput  suum  inprudens  alligabit , 

Quasi  pro  illa  argentum  acceperit , quae  tecum  adducta 
nunc  est. 

Hos  enim  uersus  praue  intellexit  Ladewigius,  qui  magnum  atque 
insanum  malum  seruum  hic  lenoni  minitari  auctor  est.  Cuius 
rei  cum  nulla  praeterea  in  hac  fabula  mentio  fiat,  in  alia 
putat  factum  esse,  e qua  Plautus  hos  uersus  sumpserit ; hic  igi- 
tur testimonium  adesse,  quo  Epidicum  ex  duabus  fabulis  com- 
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positam  esse  euincatur ' nempe  talem  sibi  finxit  poetam , qui 
fbtas  scaenas,  quibus  res  agantur,  omiserit,  uerba  quibus  indi- 
centur, mira  neglegentia  receperit.  Ladewigio  de  minatione 
Muellerus  adsentitur  Epidicumque  imprudentem  fuisse  disserit, 
si  minas  elocutus  esset,  quae  omnem  modum  excederent.  Sed 
ubinam  sunt  istae  inauditae  minae?  Vt  enim  exempli  gratia  dici- 
tur, , aliquem  iure  iurando  alligare4,  sic  leno  hic  non  alium  nec 
se  sed  caput  suum  alligat  i.  e.  ,er  setzt  seinen  Kopf  dafiir  ein4 
uel  ,er  behauptet4.  Difficilior  ad  interpretandum  alter  uersus 
est : nam  quod  primo  obtuto  continere  uidetur,  simulare  inuitum 
lenonem  sibi  pecuniam  solutam  esse  pro  illa  serua,  quam  Stra- 
tippocles  nunc  adducat,  id  poetam  dicere  non  potuisse  Muellerus 
monuit,  quia  nec  lenoni  nec  duobus  senibus  de  ea  quidquam 
constaret.  Attamen  contra  Muellerum , qui  hos  quoque  uersus 
eiciendos  esse  praue  censet,  moneo  sic  potius  interpretandum 
esse:  ,leno  falsa  opinione  perductus  suis  uerbis  speciem  prouo- 
cabit,  quasi  ipse  id  argentum  acceperit,  quod  re  uera  danistae 
solutum  erit  pro  illa,  quae  tecum  adducta  nunc  est. 4 

Perspecta  fraude  Periphanes  Epidicum  ut  puniat,  relictis 
omnibus  rebus  se  quaesiturum  esse  adseuerat  (us.  590.  IV,  2, 
35)  eaque  re  occupati  senes  paulo  post  describuntur  (us.  650 — 
663.  V,  2,  1 — 14);  postea  uero  Apoecides  contendit,  se  cum 
Periphane  Telesticjem  quaesiuisse  (700  sq.  V,  2,  52.  sq-.): 

700.  Apoec.  'Ain  tu  te  illius  inuenisse  filiam ? Epid. 

Inueni  et  domist. 

702.  Apoec.  Qudmne  hodie  per  urbem  uterque  sumus 

defessi  quaerere ? 

703.  Epid.  'Ego  sum  defessus  reperire , uos  defessi 

quaerere. 

Eam  discrepantiam  Muellerus  Bothi  sagacitate  duduin  sublatam 
esse  iudicat  scribentis  cum  Acidalio  quemne  (us.  702)  pro 
quamne  et  uersus  702.  703.  (V,  2,  54.  55)  ante  us.  698  (V, 
2,  50)  transponentis,  ut  hic  ordo  existeret: 

(Epid.)  'Abi  modo  intro.  Periph.  Hei  illuc  ?ion  temerest! 
ddserua  istum , Apoecides. 
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Apoec.  Quemne  hodie  per  urbem  uterque  sumus  defessi 
quaerere  ? 

Epid.  'Ego  sum  defessus  reperire , uos  defessi  quaerere. 

Nimis  sagaciter  excogitatum,  ut  absurdum  fiat ! Quid  enim 
sibi  uult  illa  Apoecidis  interrogatio?  An  dubitat,  quis  adseruan- 
dus  sit?  Hoc  si  reputaueris,  ignoscendum  sane  est  Ladewigio 
et  Weisio,  quibus  a Bothio  scrupuli  adempti  non  sint.  Nam  tex- 
tus mutandus  non  est.  Si  enim  illic  Epidicum  quaerendum, 
hic  Telestidem  quaesitam  esse  commemoratur,  nihil  aliud  inde 
colligendum  est , quam  ambos  quaesitos  esse  nec  uestigia  de- 
sunt, quibus  hoc  in  animo  habuisse  poetam  demonstretur. 
Velut  Philippam , cum  se  spe  filiae  inueniendae  deceptam  esse 
uideat,  Periphanes  consolatur  pollicitus  se  eam  reperturum  esse 
(us.  587.  588.  IV,  2,  32.  33.),  et  quid  pater  antiquius  habere 
potuit,  quam  ut  filiam  quam  Athenas  aduectam  esse  comperit, 
per  totam  urbem  quaereret?  Minime  igitur  poeta  peccauit,  qui 
una  seruum  et  filiam  quaerentes  senes  fecit  ; quod  autem  sae- 
pius illius  quam  huius  mentio  fit,  id  comico  stilo  tribuendum 
est,  cui  senex  seruo  iratus  magis  quam  pater  filiam  desiderans 
conueniebat. 

Hi  sunt  loci , de  quibus  post  Muellerum , priusquam  de 
Epidici  compositione  iudicium  faceremus,  pauca  praemittenda 
esse  nobis  uisum  est;  restat,  ut  eandem,  quam  uir  doctus  pro- 
tulit sententiam,  eloquamur:  cur  hanc  fabulam  contaminatione 
ortam  esse  putemus,  non  esse  causam.  Nam,  nisi  egregie  fallor, 
duae  omnino  uiae  contaminationis  probandae  patent:  aut  enim 
personarum  condicionem  uel  ingenium  in  diuersis  fabulae  par- 
tibus diuersa  esse  aut  argumentum  subito  interruptum  aliaque 
ratione,  atque  qua  initio  propositum  sit,  continuatum  esse  do- 
cendum est.  Priorem  uiam  G.  Wagnerus1)  ingressus  est,  cum 
Aululariam  contaminatam  esse  contenderet.  Ac  mea  quidem 
sententia  id  quod  uoluit  non  probauit ; quid  enim  impedit, 


1)  De  Plauti  Aulularia  scr.  G.  Wagner  Bonnae  1865. 
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quominus  duplicem  Strobili  personam  posteriorum  culpa  in  unam 
coaluisse,  a Plauto  diuersis  nominibus  insignitam  fuisse  putemus, 
cum  post  poetae  mortem  personarum  nomina  saepius  mutata 
esse  constet?  Quod  uero  praeterea  affert,  alteram  fabulae  par- 
tem totam  Megadori,  alteram  Liconidis  amore  et  nuptiis  imple- 
tam esse,  imprudenter  iudicauit,  nam  et  in  illa  bis,  non  ut 
ipse  uul.t  semel  (us.  75.  I,  1,  36  sq.,  270—277  II,  3,  5—12) 
Liconidis  amor  et  in  hac  saepe  Megadorus  commemoratur. 

Alteram  quam  laudaui  uiam  persequi  libet  in  Poenulo, 
in  qua  duarum  fabularum  argumenta  discernere  haud  difficile  est.  *) 
Agorastocles  enim  amat  Adelphasium , quae  apud  Lycum  leno- 
nem seruit;  eam  ut  liberet,  Milphione  auctore  hunc  machinatur 
dolum : Collybiscum  uilicum  habitu  et  uestitu  Laconico  cum 
trecentis  nummis  ad  lenonem  mittit , ut  eum  diem  se  cum 
puellis  gaudio  dare  uelle  dicat;  tum  ipse  lenonem  interrogare, 
num  seruus  suus  cum  nummis  apud  eum  sit,  negantemque  in 
ius  trahere  sibi  proposuit,  ut  tota  familia  sibi  addicatur.  En 
argumentum,  quo  magis  tenue  haud  facile  excogites,  quod  tamen 
ex  poetae  animo  ad  lenonem  perdendum  sufficit  (us.  778 — 786. 
III,  5,  42 — 50.)  paucisque  scaenis  additis  res  ad  finem  perduci 
poterat.  At  sequuntur  duo  actus , quibus  resciscimus , Adel- 
phasium et  sororem  Anterastilidem  ingenuas  esse  Carthaginienses, 
eadem  patria  Agorastoclem  natum ; utrosque  liberos  a piratis 
raptos,  quibus  denique  Hanno  pater  sororum,  patruus  Agorasto- 
clis,  prodit  et  filias  suas  uindicat,  alteramque  amatori  in  matri- 
monium dat.  Hoc  est  alterum  argumentum,  quod  cum  illo  ne 
minimo  quidem  filo  cohaeret,  immo  illud  Athenis  agitur,  ut  us. 
355  (I,  2,  149.)  minime  suspectus  docet,  hoc  Calydone  (us. 
1045  Y,  2,  97.  1169  Y,  4,  8).  Vltima  fabulae  scaena  eo  con- 
spicua est,  quod  Plautus  eam  ita  amplificauit,  ut  diuersa  mala 
in  lenonem  irruerent , cum  is , quem  Plautus  secutus  est , solos 
Agorastoclem  et  Anthemonidem  cum  lenone  agere  finxisset.  Huic 
rei  tribuas,  quod  omnia  quae  ad  Hannonem  attinent  breuiter, 


D Teuffel  mus.  rhenan.  VIII.  p.  35  sq.,  repetit,  in  Studien  und  Cha- 
racteristiken  zur  griech.  und  rom.  Literaturgesch.  p.  274  sq. 
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nonnulla  iisdem  fere  uerbis,  quibus  modo  usus  erat,  a poeta 
expressa  sunt.  Yelut  cum  Agorastocles  dixerit:  Leno , eamus  in 
ius  (us.  1327,  V,  6,  5.),  Hanno  addit:  in  ius  te  uoco  (us.  1328. 

Y,  6,  6) ; cum  leno  ab  Hannone  compererit  duas  sorores  filias 
huius  esse,  nihil  negare  conatus  est  minimeque  perturbatus  se 
miratum  esse  dicit,  quod  non  dudum  aliquis  cognatus  ad  eas 
liberandas  uenerit,  (1329 — 1334.  Y,  6,  7 — 12);  cum  uterque 
poenam  minitetur,  bis  idem  respondet:  sume  hinc  quidlubet 
(us.  1336  — 1337,  V,  6,  14 — 15) ; cum  Anthemonides  placatus  sit, 
cum  solo  Agorastocle  agit,  quasi  Hanno  non  adsit  (us.  1345 — 1350 
Y,  6,  24 — 29).  Eo  euenit,  ut  si  totas  Hannonis  partes  ex 
scaena  demas,  lacunae  ne  suspicio  quidem  oriri  possit.  Demptis 
igitur  uersibus  inde  a us.  1328  (V,  6,  6.)  altera  parte  usque  ad 
us.  1334  (V,  6,  12)  priorem  partem,  et  omissis  us.  1337  (V,  \ 
6,  15.)  et  us.  1340  — 1342  (V,  6,  19 — 21)  scaena  existit, 
qualis  fere  a Graeco  poeta  scripta  fuisse  uidetur.  Haec  si  recte 
disputata  sunt,  necesse  est  in  prologo,  ubi  nomen  fabulae  et 
Graecus  poeta  nominatur,  de  contaminatione  quoque  uerba  facta 
esse,  sed  locus  ita  corruptus  est,  ut  omni  careat  sensu  (prol.  j 
us.  53.  54.)  : 

Carchedonius  uocatur  haec  comoedia 

Latine  Plautus  Patruus  Pultiphagonides 
Ritschelius *)  hos  uersus  sic  restituere  conatus  est : 

Carchedonius  uocatur  haec  comoedia 

Graece,  Latine  Patruus  Pultiphagonides 
et  Patruum  Pultiphagonidem , quo  si  non  ingeniose  tamen  recte 
Hannonem  significari  putat,  nomen  fabulae  post  Plautum  indi- 
tum esse  uult;  sed  nec  credibile  est,  Hannonem  eo  nomine 
significari,  qui  Muthumballis,  non  Pultiphagonis  filius  sit  (us.  984 
et  986  Y,  2,  35  et  37)  nec  ex  argumento  fabulae  hoc  nomen  1 
trahere  nec  patriae  eius  deridendae  causa  ita  appellari  potuerit,  j 
cum  Romanorum  uictus  magna  parte  e pulte  constaret;  et  si  hoc  . 
Ritschelio  concedas,  tamen  aliquos  uersus  hic  intercidisse  inde 


1)  Parerg.  Piant,  Terent,  p.  205. 
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colligendum  est,  quod  Plauti  nomen  hic  omitti  non  debuit,  ubi 
de  nomine  fabulae  et  poeta  agatur. *) 

Hanc  igitur  fabulam  contaminatam  esse  iudico , quamquam 
summatim  legentibus  multo  minor  quam  in  Epidico  offensio 
inesse  uidebitur.  Quodsi  uitia , quae  insunt  in  Epidico  fabula, 
partim  uirorum  doctorum  sagacitate  dudum  cognita  partim  etiam 
nunc  occulta,  contaminatione  explicari  nequeunt,  iam  restat,  ut 
hanc  quoque  fabulam  post  poetae  mortem  doctam  eamque  ad  rem 
retractatam  esse  censeamus  et  uestigia  indagemus , quibus  haec 
sententia  comprobetur  et  quaeramus,  quatenus  posterioris  poe- 
tastri  opera  pertinuerit.  Sed  haec  alii  tempori  reseruanda  sunt. 

1)  Ceterum  in  textu  pro  argumento  uti  nolui  personarum  nominibus, 
quarum  cur  una  Anterastilis  uocata  sit,  nisi  in  fabula,  quam  Graecus  poeta 
finxerit,  mutuo  amauerit  amore,  non  uideo. 
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Plerique  eorum,  qui  nuper  institutiones  grammaticas  com- 
posuerunt, cum  scholarum  rationem  haberent,  eorum  inprimis 
scriptorum,  quos  classicos  appellare  consueuimus,  loquendi  usum 
ita  respiciebant,  ut  quidquid  cum  illo  non  conueniret,  in  ex- 
ceptionum numero  haberent.  Atque  haec  ratio,  quam  cum  in 
formarum  doctrina  tum  in  syntaxis  descriptione  secuti  sunt, 
scholarum  usui  satisfecit,  linguarum  scientiae  sufficere  nequit, 
quippe  cuius  sit  plenam  totius  linguae  cognitionem  repetere, 
quam  non  consequemur,  nisi  ad  uetustiores  quoque  scriptores, 
apud  quos  nascentis  linguae  primordia  et  successus  apparent, 
tamquam  ad  fontes  posterioris  usus  redibimus.  Quare  nonnulli 
uiri  docti  in  formarum  doctrina  pertractanda  aliam  atque  ut  ita 
dicam  historicam  uiam  secuti  sunt.  Apparet  autem  ut  in  for- 
marum doctrina  ita  in  syntaxi  quoque  hac  ratione  utendum 
esse  neque  sufficere  eum  dicendi  usum  exemplis  illustrare,  quem 
Cicero  quique  eum  secuti  sint  excoluerint,  sed  ita  potius  uer- 
sandum  esse  in  syntaxis  legibus  eruendis , ut  qualis  quaeque 
structura  per  singulas  fuerit  linguae  aetates,  perscrutemur  et 
uarias  eius  formas  inter  se  conferamus.  Atque  cum  in  ceteris 
syntaxis  partibus  pertractandis  hac  ratione  feliciter  utemur,  tum 
inprimis  ubi  earum  legum , quae  in  adhibendis  modis  ualuerint 
aliae  aliis  temporibus , plenam  scientiam  repetituri  sumus ; nam 
in  his  ipsis  legibus  uariandi  studio  multa  commutata  sunt, 
donec  ad  absolutam  illam  et  certam  loquendi  rationem  peruen- 
tum  est,  quam  Ciceronis  aetate  ualere  constat.  Atque  equidem 
nunc  eas  mihi  leges  eruendas  proposui,  quas  in  interrogationibus 
obliquis  secuti  aut  indicatiuum  aut  coniunctiuum  posuerint  prisci 
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scriptores.  Certas  enim  Jeges  in  his  modis  adhibendis  omnino 
non  secutos  esse  priscos  scriptores  fere  omnes  sibi  persuaserunt 
grammatici,  qui  hucusque  hanc  quaestionem  tetigerunt;  cui  rei 
id  praecipuo  argumento  est,  quod  non  singula  interrogationum 
genera  distinxerunt,  quae  certis  legibus  aut  indicatiuum  aut 
coniunctiuum  praeberent,  sed  in  singulis  exemplis  indicatiuum 
excusabant,  ut  e.  g.  ad  Plauti  Bacch.  IIII,  7,  32  Dic , quo  in 
periclost  meus  Mnesilochus  filius ? Holtze  adscripsit:  ’ est 
interrogatio  recta' ; idem  ad  Poen.  Y,  2,  26  nam  qui  scire 
potui , dic  mihi:  ’ quae  tamen  etiam  statui  potest  interrogatio  recta1 , 
quorum  tamen  exemplorum  eadem  ratio  est  atque  e.  g.  Aul.  IIII, 
9,  9 Dic  igitur , quis  habet  aliorumque  plurimorum. 

Non  multo  aliter  cogitauit  de  his  enuntiatis  Reisig,  *)  cuius 
ipsa  uerba  repetere  liceat:  5 Hier  (in  interrogationibus  obliquis) 
den  indicativ  zu  setzen , widerstreitet  dem  herrschenden  sprach- 
gebrauch  der  Roemer , doch  ist  er  von  ihnen  in  einzelnen  redens- 
arten  und  in  gewissen  vorlragsarten  aufgenommen  worden , ohne 
zweifel  nach  griechischem  beispiele.  Es  sind  also  die  redensarten 
zu  verzeihen,  wo  dieses  vorkommt.1 

Ceteri  quoque  grammatici  de  hac  re  certum  iudicium  ferre 
supersederunt.  Atque  Madvig  hanc  quaestionem  obiter  his  uer- 
bis  absoluit : 2)  'Bei  den  aeltesten  dichtern  Plautus  und  Terenz 
steht  bisweilen  ein  abhaengiger  fragesatz  im  indicativ.  ‘ Paulo 
uberius  rem  explicat  Weissenborn,  qui  'Es  zeigt , inquit3), 
sowohl  der  deulsche  ais  der  griechische  sprachgebrauch , dass  der 
coniunctiv  in  manchen  indirekten  fragesaetzen  nicht  nothwendig 
sei,  dass  der  obiectsatz  ais  bestimmter  gewisser  gedanke  dar- 
gestellt  werden  koenne , z.  b.  Sage  mir  ob  er  gekommen  ist.  So 
werden  auch  im  lateinischen  nicht  nur  von  den  komikern , son- 
dern  auch  von  den  spaeteren  dichtern , nicht  selten  solche  neben- 
saetze  ais  gewisse  im  indicativ  dargestellt. 1 

Contra  Hand  comicis  quoque  hanc  liberiorem  structuram 


1)  in  schol.  lat.  §.  329. 

2)  in  gramm.  lat.  §.  356  adn.  3, 

3)  in  synt.  lat.  p.  327. 
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abiudicat  his  uerbis:  J)  'In  obliqua  interrogatione , ubi  uer- 
bum  cohaereat  cum  antecedente  aliquo  uerbo , coniunctiuum  re- 
quiri in  promptu  est.  Fuerunt  tamen , qui  indicatiuo  quoque  hanc 
sedem  concederent , nullo  argumento , sed  decepti  falsa  interpunc- 
tione uerborum.  — Plaut.  Mere.  I 2,  34:  Dic  mihi,  an  boni 
quid  usquam  est , interpunctio  post  mihi  ponenda  erit , ut  in- 
dicetur, interrogationem  rectam  per  se  stare  nec  pendere  a uerbo  dic.1 
Sed  quamquam  in  nonnullis  sane  exemplis  interpunctione  rem 
excusari  et  interrogationem  rectam  effici  posse  concedendum  est, 
tamen  in  satis  magno  exemplorum  numero  enuntiatum  prima- 
rium et  secundarium  artius  inter  se  cohaerent,  quam  quae  inter- 
punctione discerpere  liceat,  ut  Pseud.  696:  Commemini  omnia: 
id  tu  modo , me  quid  uis  facere , fac  sciam , Cas.  III,  5,  36 
Istuc  expeto  scire , quid  dixit  etc.  Deinde  hac  ratione  minime 
explicatur,  unde  factum  sit,  ut  apud  priscos  quidem  scriptores 
duo  enuntiata  tam  leui  conexu  cohaererent,  ut  tamquam  inter- 
pungendo dirimi  possent,  apud  posterioris  uero  aetatis  scriptores 
tam  arto  uinculo  coniungerentur,  ut  alterum  ex  altero  penderet 
et  in  enuntiato  interrogatiuo  modus  coniunctiuus  efficeretur. 

Fusius  denique  Holtze  de  eadem  quaestione  exposuit  haec : 2) 

’ Indicatiui  usus  apud  priscos  scriptores  multo  liberior  est  quam 
apud  posteriores , inprimis  in  interrogationibus  obliquis  et  enun- 
tiationibus obiectiuis,  quae  illarum  formam  induere  solent.  — Fre- 
quentissimus  est  hic  indicatiuus  inprimis  apud  comicos.  — Nonnulla 
tamen  per  exclamationem  explicari  possunt , in  nonnullis  dubium 
esse  potest , utrum  pronomen  pro  interrogatiuo  an  pro  relatiuo 
sit  accipiendum , nonnullae  etiam  interrogationes  recta  distinctione 
facta  habendae  erunt  pro  interrogationibus  rectis  ‘ . quibus  uerbis 
singula  quaestionis  capita  tetigit.  3) 

Apparet  igitur  ex  eis  quas  modo  laudauimus  grammaticorum 

1)  Tursell.  I,  p.  359. 

2)  Synt.  prisc.  script.  lat.  II,  p.  101,  1 et  p.  110,  3,  c. 

3)  Pseud.  I,  2,  75:  Tu  autem,  Xustulis,  face  ut  animum  aduortas , quoius 
amatores  oliui  Dynamin  domi  habent  maxumam  Holtze  in  interrogationum 
obliquarum  numero  habere  non  debebat,  quippe  quem  uersum  nemo  non 
pro  enuntiato  relatiuo  habebit. 
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sententiis  uiros  doctos  de  modis  in  interrogationibus  obliquis 
adhibendis  certas  leges  apud  priscos  scriptores  nondum  agnouisse. 
Atque  insuper  haec  quaestio  ideo  quoque  pertractanda  esse 
uisa  est,  quod  neminem  fugere  potuit  aliquem  inde  fructum 
redundaturum  esse  ad  priscorum  scriptorum  crisin  cautius  exer- 
cendam, quorum  contextus,  cum  dubitarent  uiri  docti,  qua  ra- 
tione in  eiusmodi  locis  corrigendis  uterentur,  ne  saepius  falsis 
coniecturis  magis  deprauatus  quam  emendatus  sit,  uerendum  est. 

Vt  de  ratione,  qua  indicatiuus  in  interrogationibus  obliquis 
explicandus  sit,  ita  de  origine  quoque  huius  structurae  uariae 
sententiae  circumferuntur.  Ac  primum  quidem  non  desunt,  qui 
non  dubitauerint  — et  ad  eorum  sententiam  etiam  Weis- 
senborn  1.  1.  ex  parte  accedere  uidetur  — hunc  indicatiui 
usum,  cum  idem  in  Graecorum  litteris  reperiatur,  ad  illorum 
imitationem  reuocare,  quam  sententiam  Reisig  1.  1.  libere  pro- 
fitetur: ’ doch  ist  er  (indicatiuus)  von  ihnen  in  einzelnen  redens- 
arten  und  in  gewissen  vortragsarten  aufgenommen  worden,  ohne 
zweifel  nach  griechischem  beispiele.L  Sed  quamuis  constet  Ro- 
manorum litteras  ex  Graecorum  demum  cognitione  et  initium 
cepisse  et  ad  maiorem  effloruisse  artem,  nec  minus  concedendum 
sit  Graecarum  litterarum  cognitione  factum  esse,  ut  aliquo  modo 
etiam  leges  immutarentur,  quae  in  conectendis  sententiis  olim 
obseruabantur,  tamen  haec  opinio  summam  habet  cautionem: 
nam  suas  quisque  populus  loquendi  sequitur  leges.  Itaque 
hanc  quoque  structuram,  dum  licet,  ex  ipsius  linguae  latinae 
natura  explicandam  et  H a a s i i de  hac  re  sententiam  probandam 
esse  existimo,  cum  dicat:  J)  ’ Dass  der  sprachgebrauch  des  indicatio 
von  den  komikern , und  durch  diese  vom  griechischen  ausgegangen  sei , 
ist  mir  sehr  unwahrscheinlich ; vielmehr  haben  ihn  die  komiker  wohl 
schon  vorgefunden  in  der  volkssprache , die  nichts  leichter  ver- 
nachlaessigt , ais  die  abhaengigkeitsverhaeltnisse  der  saetze ; die 
lebendige  anschauung  des  factischen  und  die  neigung  der  phan- 
tasie  sich  auch  das  nicht  factische  ais  solches  vorzustellen,  ver - 
anlassen  den  indic  alio , der  dann  freilich  in  sorgfaeltiger  rede- 


1)  ad  Reisigium  adn.  504. 
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gattung,  wo  die  grammatischen  verbindungen  so  'pedantisch  wahr— 
genommen  werden , wie  es  in  der  besten  zeit  der  Roemer  immer 
geschah , bedeutend  beschraenkt  werden  musste .*  Nam  re  uera  in 
cotidiani  sermonis  usu  huius  structurae  originem  quaerendam, 
et  reiciendam  esse  illorum  grammaticorum  sententiam,  qui  hanc 
structuram  ad  Graecorum  imitationem  reuocabant,  ex  hac  quoque 
ratione,  nisi  fallor,  apparet:  si  haec  structura  ex  Graecorum 
demum  studio  fluxit,  mirum  est  eam  non  amplexos  esse  scrip- 
tores eius  aetatis,  qua  studium  graecissandi  maxime  floruisse 
constat , sed  quamuis  apud  antiquioris  temporis  scriptores  sae- 
pissime inueniatur , apud  recentiores  eam  paulatim  eua- 
nuisse.  Sed  etiam  ipsa  structura  suam  originem  aperte  osten- 
dit. Nam  cum  sermo  cotidianus  rogitando  maxime  et  respon- 
dendo efficiatur,  et  re  uera  in  diuerbiis  plurima  huius  struc- 
turae exempla  apud  poetas  scaenicos  inueniantur:  quid  ueri 
similius  esse  potest,  quam  hanc  praecipue  structuram  in  coti- 
diano sermone  sedem  habuisse  et  inde  a poetis  scaenicis,  qui 
cotidiani  sermonis  usum  imitari  diligenter  studerent,  haustam 
in  eisque  fabularum  partibus,  quae  diuerbiis  efficiuntur,  ad- 
hibitam esse? 

Postquam  igitur  singulorum  grammaticorum  de  hac  re  sen- 
tentias repetiuimus  et  de  uera  huius  structurae  origine  expo- 
suimus, iam  ad  ipsam  quaestionem , quam  pertractandam  nobis 
proposuimus , accedamus  et  quomodo  in  hac  re  priores  et 
posteriores  scriptores  inter  se  differant,  uideamus.  Quamquam 
enim  apparebit  in  uniuersum  scriptores  priscos  easdem  leges  in 
adhibendis  modis  secutos  esse  atque  posteriores , et  quamuis 
saepe  difficile  sit  legum , quas  in  ponendo  aut  indicatiuo  aut 
coniunctiuo  secuti  sint  scriptores  prisci,  certos  constituere  fines, 
tamen  aliquot  sunt  interrogationum  species,  in  quibus  certas 
leges  in  adhibendis  his  modis  secuti  esse  uidentur.  Indicatiuus 
enim  ubi  in  interrogationibus  obliquis  occurrit,  profectus  est 
aut  ex  laxo  enuntiati  primarii  et  secundarii  conexu,  aut  ex  in- 
clinatione quadam  pronominis  interrogatiui  ad  uerbum  enuntiati 
primarii , aut  denique  ex  ipsa  enuntiati  secundarii  natura , ubi 
res  de  qua  agitur  ita  omni  dubitatione  uacat,  ut  contra  rationem 
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grammaticam  propter  hanc  praedicati  condicionem  indicatiuus 
positas  sit. 

Apparet  autem  in  tanta  exemplorum  multitudine  facile 
nonnulla  etiam  eum , qui  attente  priscos  scriptores  perlegerit, 
inuitum  effugere  posse ; spero  tamen  non  multos  locos  ab  aliis 
inuentum  iri,  qui  oculos  meos  fefellerint.  Sane  tenendum  est 
de  his  quoque  locis  ualere  quod  olim  Cicero  dixit : Mifficile  est 
non  aliquem,  nefas  quemquam  praeterire  1 

Atque  ut  de  prima  causa , qua  indicatiuus  effectus  sit, 
primo  loco  disseramus,  constat  antiquissima  uniuscuiusque 
linguae  aetate  ita  inter  se  conecti  singulas  sententias , ut  aliud 
enuntiatum  iuxta  aliud  ponatur  omniaque  enuntiata  eiusdem 
dignitatis  esse  uideantur : paulatim  demum,  ubi  lingua  litteris 
ad  seueriores  loquendi  rationes  promoueri  coepta  est  et  intel- 
lexerunt homines  neque  paris  omnia  enuntiata  momenti  esse 
nec  aeque  sed  magis  minusue  arte  inter  se  cohaerere,  altera 
quoque  in  conectendis  sententiis  eualescit  ratio,  qua  id  enun- 
tiatum, quod  minoris  momenti  est,  enuntiato  primario  subiun- 
gitur.  Itaque  consentaneum  est  in  antiquioribus  litterarum  mo- 
numentis priorem  illam  adiungendi  rationem  nondum  plane 
euanuisse  et  in  eiusmodi  sententiis  saepius  inueniri,  ubi  poste- 
riores scriptores  altera  potius  subiungendi  ratione  usi  sint. 
Atque , ut  par  est , in  eis  potissimum  sententiis  diutius  seruata 
est  haec  structura  paratactica,  quae  sua  natura  ad  retinendam 
eam  aptissimae  sunt,  interrogationes  dico,  quas  inprimis 
comparatas  esse  ad  retinendam  structuram  paratacticam  et  graeca 
et  germanica  lingua  satis  confirmatur. 


CAPYT  PRIMVM. 


Diutissime  seruata  est  structura  paratactica  in  ea  interro- 
gationum classi,  quae  quamquam  cum  altero  enuntiato  primario 
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coniunctae  sunt,  tamen  naturam  enuntiatorum  uere  interro- 
gatiuorum  retinent : eas  dico  interrogationes , quae  pendent  ex 
eiusmodi  enuntiatis  primariis,  quibus  aliquo  modo  nos  de  aliqua 
re  certiores  fieri  uelle  indicatur,  uelut  d/c,  loquere , uolo 
scire , rogo , uiso , cogito  similibus;  itaque  has  interro- 
gationes ’proprias’  appellare  liceat.  Sunt  autem  interroga- 
tionum propriarum  genera  tria,  prout  is,  qui  loquitur, 

A.  id,  quod  enuntiato  interrogatiuo  continetur,  scire  se  ipsum 
uelle  profitetur,  (atque  in  his  ipsis  interrogationibus 
uidendum  est,  utrum 

I alterum  quendam,  quem  interrogo,  mihi  respondere 
iubeam,  an 

II  me  aliquid  sciscitari  ita  tantum  indicem,  ut  al- 
terum nullum  interrogando  appellem.) 

B.  id  refert,  quod  siue  ab  alio  quodam  siue  alio  tempore  a 
se  ipso  quaesitum  est, 

C.  alium  quendam  sciscitari  aliquid  iubet. 


A. 

I. 

Non  omnia  interrogationum  quas  diximus  propriarum  genera 
paratacticam  illam  structuram  ostendunt,  sed  eae  tantum  inter- 
rogationes , quibus  generis  primi  speciem  priorem  comprehendi 
uolumus,  eas  dico  interrogationes,  quibus  alter  ad  id,  quod 
interrogatur,  respondere  iubetur,  quaeque  simili  munere  fun- 
guntur atque  interrogationes  rectae.  Itaque  in  his  inprimis 
interrogationibus  priscorum  scriptorum  usus  a posteriorum  scrip- 
torum loquendi  ratione  differt.  Ybi  enim  apud  Ciceronem  atque 
posterioris  aetatis  scriptores  interrogatio  ex  eiusmodi  enuntiato 
primario  pendet,  uerbum  interrogationis  coniunctiuum  induere 
solet,  apud  priscos  uero  scriptores  in  ipsis  his  interrogationibus 
obliquis,  nisi  certis  quibusdam,  quae  deinceps  enumerabuntur, 
condicionibus  coniunctiuus  flagitabatur,  indicatiuum  suum  locum 
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obtinere  apparebit.  Atque  indicatiuus  in  his  interrogationibus 
sine  dubio  ex  eo  de  quo  diximus  priscorum  studio  profectus 
est,  quo  sententias  ita  continuare  adamauerunt,  ut  non  tam 
enuntiatum  secundarium  primario  subiungerent  quam  singula 
enuntiata  ut  pari  dignitate  praedita  inter  se  coordinarent,  prae- 
sertim cum  hae  interrogationes  in  diuerbiis  tantum  occurrere 
possint,  in  diuerbiis  autem  praecipue  sermonem  cotidianum,  ut 
est  alacer  et  uiuidus , maiorem  licentiam  in  conectendis  senten- 
tiis appetere  constet.  Itaque  nemo  mirabitur,  quod  in  his  ipsis 
interrogationibus  enuntiatorum  conexus  tam  laxus  erat,  ut  in 
eis  potissimum  sero  demum  enuntiatum  primarium  et  secun- 
darium artioribus  uinculis  coniungerentur.  Neque  uero,  ut  iam 
diximus,  semper  indicati uum  posuerunt  in  his  interrogationibus 
prisci  scriptores,  sed  in  adhibendo  aut  indicatiuo  aut  coniunctiuo 
certas  leges  secuti  sunt : nam  certis  tantum  condicionibus  struc- 
tura paratactica  suum  locum  obtinebat. 


§.  i. 

Atque  primum  indicatiuo  usi  sUnt,  ubi  enuntiatum  pri- 
marium cum  secundario  tam  laxe  cohaeret,  ut  utrumque  enun- 
tiatum fere  per  se  stare  uideatur,  id  quod  ea  tantum  condicione 
fit,  ut  enuntiatum  primarium  ita  comparatum  sit,  ex  quo  appa- 
reat eum  qui  interroget  non  dubitare,  quin  alter  interrogatus 
statim  responsurus  sit.  Itaque  cum  alter  alterum  directa  fere 
interrogatione  appellare  possit,  in  his  interrogationibus  uis  sen- 
tentiae posita  est  in  ipso  enuntiato  secundario,  primarium  uero 
enuntiatum,  quod  si  sententiam  spectas  minoris  momenti  est, 
exhortationis  fere  munere  ita  fungitur,  ut  sententia  integra  etiam 
omitti  et  subintellegi  possit. 

i) 

Et  cum  imperatiui  maxime  sint  idonei,  qui  fere  particulae 
exhortatiuae  uice  fungantur,  exemplorum  maior  numerus  con- 
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tinetur  eis  interrogationibus , quarum  enuntiatum  primarium 
efficitur  imperati  uo,  qui  aut  praecedit,  ut  illius,  qui  interrogatur, 
animus  ad  sequentem  interrogationem  aduertatur,  aut  subsequi- 
tur, ut  interrogatus  ad  propere  respondendum  impellatur.  Im- 
peratiuus  igitur  in  his  enuntiatis  eandem  fere  uim  habet  atque 
age , quaeso  uocabula. 


i) 

Laxissimus  autem  est  enuntiati  primarii  et  secundarii  conexus 
in  nonnullis  exemplis,  ubi  aut  ad  imperatiuum  enuntiatum  rela- 
tiuum  accedit,  aut  inter  imperatiuum  et  interrogationem  tertium 
aliquod  enuntiatum  interponitur,  quo  interrogatus  interroganti 
obstrepit,  aut  utrumque  fit : 

Plauti  Cure.  2 45  (II,  1,  3 0)  Aufer,  quaeso,  ista  atque  hoc  responde, 

quod  rogo : 

Potin  coniecturam  facere,  si  narrem 
tibi  — ? 

Most.  748  (III,  2,  61)  Hoc  mihi  responde  'primum,  quod  ego 

te  rogo : 

lam  de  istis  rebus  uoster  quid  sensit  senex  ? 

Pseud.  340  (I,  3,  104)  Dic  mihi,  obsecro  hercte,  uerum1)  serio 

hoc , quod  te  rogo : 

Non  habes  uenalem  amicam  tu  meum 
Phoenicium  ? 

Pseud.  1191  (111,7,94)  Responde,  obsecro  hercte,  uero  serio 

hoc,  quod  te  rogo  : 

Quid  meres?  quantillo  argenti  te  con- 
duxit Pseudolus? 

Men.  914  (V,  5,  16)  Sed  quid  ais,  Menaechme?  \\  Quid  uis? 

||  Dic  mihi  hoc,  quod  te  rogo  : 
Album  an  atrum  uinum  potas? 


1)  uerum  A cum  reliquis;  Pseud.  1191  uero  libri  Palatini,  in  A non 
legitur;  Poen.  1,  1,  32  uero  B,  in  A uersus  non  traditur;  Amph.  855 
uerum  B,  utrum  D;  conf.  C.  F.  G.  Mueller  »nachtr.  zur  plaut.  prosod.« 
p.  140. 
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Plauti  Sticli.  115  (l,  2,  58)  Dic  uicissim  nunciam  tu...  ||  Quid  tibi 

uis  dicam , pater? 

||  Ybi  facillume  spectatur  mulier , quae 
ingeniosi  bono  ? 


Truc.  IIII,  3,  14  (77  6) 

Men.  1130  (V,  9,  70) 

Mere.  185  (I,  2,  74-) 

Mere.  214  (I,  2,  101) 


Loquere  tu  . . . 

||  Quid  loquar?  ||  Quid  puero  factumst, 
mea  quem  peperit  filia? 

. . . sed  mi  hoc  responde : ||  Roga. 
||  Quid  erat  nomen  nostrae  matri?  || 
Teuximarchae.  ||  Conuenit. 

Hoc,  quod  te  rogo,  responde:  ||  Quin 
tu,  si  quid  uis,  roga. 

||  Certe n uidit? 

Hoc,  quod  te  rogo,  responde,  quaeso  : 
||  Quaeso,  quid  rogas? 

||  Num  esse  amicam  suspicari  uisus  est? 


Asin.  578  (III,  2,  32)  lam  omitte  ista,  atque  hoc,  quod  rogo, 

responde : ||  Rogita  quod  uis. 

||  Argenti  uigenti  minas  habesne? 

Cure.  708  (V,  3,  30)  Quando  uir  bonu’s , responde  {hoc), 

quod  rogo  : ||  Roga  quod  lubet. 

||  Promistin,  si  liberali  quisquam  hanc 
adsereret  manu, 

Te  omne  argentum  redditurum? 


Asin.  2 9 (I,  1,  14)  Dice,  opsecro , hercle  serio,  quod  te 

rogem : 

Caue  mihi  mendaci  quicquam.  ||  Quin 
tu  ergo  rogas? 

||  Num  me  illuc  ducis,  ubi  lapis  la- 
pidem terit? 


Similiter  uxor  ducendast  domum  uerbis  Antipho  ipse  ora- 
tionis suae  tenorem  interrumpit: 

Ter.  Phorm.  692  (IIII,  4,  11)  ...  cedo  nunc  porro  : Phormio 

Dotem  si  accipiet,  uxor  ducendast  do- 
mum: Quid  fiet? 
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2) 

In  ceteris  eisque  pluribus  exemplis  enuntiatum  primarium 
et  secundarium  minus  laxe  cohaerent,  cum  tertio  enuntiato  nullo 
discerpantur.  Deinde  in  omnibus  quae  huc  spectant  exemplis 
enuntiatum  primarium  hunc  sensum  praebet : dic  mihi.  Tamen 
mihi  pronomen  partim  tantum  apponitur,  partim  subintellegen- 
dum est. 

A) 

Imperatiuus  uerbo  dic  efficitur  atque 
a)  pronomine  mihi  apposito 

a)  interrogationem  praecedit : 

Plauti  Poen.  I,  1,  32  (158)  Abi  dierectus.  ||  Dic  mihi  uero  serio, 

Yin  dare  malum  illi. 

Truc.  II,  4,  17^367)  . ..  sed  dic  mihi,  Benene  ambulatumst.  *) 

Truc.  III,  2,  1 1 (667)  Lepide  mecastor  nuntias;  sed  dic  mihi, 
Haben  paratum. 1  2) 

Capt.  987  (Y,  3,  10)  Dic  mihi,  «sne  istic  fuit,  quem  uendi- 

disti  meo  patri. 

Bacch.  838  (IIII,  7,  39)  Dic  sodes  mihi,  Bellan  uidetur  specie 

mulier. 

Most.  551  (III,  1,  24)  Nihil  enim,  sed  dic  mihi,  Dixtine,  quaeso. 

Mere.  145  (I,  2,  34)  Dic  mihi,  an  boni  quid  usquamst,  quod 

quisquam  uti  possiet. 

Men.  143  (I,  2,  34)  Dic  mihi,  en  umquam  tu  uidisti  tabu- 
lam pictam  in  pariete.  3) 

Men.  925  (V,  5,  26)  Dic  mihi,  en  umquam  intestina  tibi 

crepant,  quod  sentias. 


1)  A DIC,  BCD  dicat,  P dicas;  A BENENEAMBULATUMST,  B Bene 
nabulasti,  CD  benenam  ambulasti. 

2)  Haben  paratum?  ( ||  Aes)  te  fortasse  dicere  Spengel,  Habent  parasitum 
BCD,  Haben?  \\  Peniculum  te  fortasse  dicere  Geppert,  Haben  t(u)?  ||  Pretium 
te  fortasse  dicere  0.  Seyffert  in  Philol.  XXVII  p.  465. 

3)  pro  numquam,  quod  libri  praebent,  en  umquam  scripsit  Brix  in 
editione  coli.  Men.  925.  Trin.  589,  quibus  addi  possunt : Phorm.  329,  Cist. 
I,  1,  88,  Rud.  987  (IIII,  3,  48),  4117  (IIII,  4,  73). 
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Plauti  Amph.  855  (II,  2,225)  dic  mihi  uerum  serio , Ecquis  alius 

Sosia  in  tusi,  qui  mei  similis  siet. 

Poen.Y,  2,  101  (1  0 49)  dic  mihi,  Ecquid  meministi  tuum  pa- 
rentum nomina. 

Mil.  902  (III,  3,  28)  Salua  sis.  sed  dic  mihi,  ecquid  hic  te 
Onerauit  praeceptis. 

Bacch.  600  (IIII,  2,  i 8)  Quid  ais  tu?  ||  Ego  istuc  illi  dicam.  || 

Dic  mihi,  Quis  tu  es. 

Aul.  II,  I,  48  (1  68)  Dic  mihi,  quaeso,  quis  east,  quam  uis 

ducere  uxorem.  ||  Eloquar. 

Capt.  62  3 (III,  4,  90)  Eho,  dic  mihi,  Quis  illic  igitur  est. 

Trin.  562  (II,  4,  161)  Dic  sodes  mihi,  Quid  hic  est  locutus 

tecum. 

Mil.  440  (II,  5,  30)  Dic  mihi,  Quid  hic  tibi  in  Ephesost 

negoti.  4) 

Poen.Y,  2,  1 27,  (1075)  Quid  id  est?  ||  Tua  opus  est  opera.  || 

Dic  mihi,  quid  lubet. 

Rud.  1105  (IIII,  4,61)  Dic  mihi,  quid  id  ad  uidulum  attinet, 

seruae  sint  istae  an  liberae. 

Gure.  406  (III,  36)  Dic  mihi,  Quid  eum  nunc  quaeris,  aut 

quoiati’s. 

Rud.  1 405  (V,  3,  49)  Dic  mihi,  quanti  illam  emisti  tuam  al- 
teram mulierculam. 

Aul.  II,  2,  35  (210)  Dic  mihi,  quali  me  arbitrare  genere 

prognatum.  ||  Bono. 

Cure.  651  (V,  2,  51)  sed  tu  dic  mihi,  Vbi  is  est  homo,  qui 

te  subrupuit. 

Men.  923  (V,  5,  24)  Dic  mihi  hoc , solent  tibi  umquam  oculi 

duri  fieri. 

Men.  1121  (V,  9,  62)  Dic  mihi,  Vno  nomine  ambo  eratis. 

Ter.  Eun.  360  (II,  3,  69)  ...  ehodum,  dic  mihi,  Estne  ut  fertur 

forma. 

Eun.  850  (Y,  2,  11)  Dic  mihi,  Aufugistine. 


1)  Hanc  uerborum  collocationem  libri  praebent.  Ritschl  transposuit: 
Quid  tibi  in  Epheso  hic  est. 


De  Syntaxi  Interrogationvm  Obliqyarvm.  127 

Ter.  Heaut.  884  (V,  1 , Ii)  Dic  mihi,  Cliniae  quae  dixi,  nunstiastine.  *) 

||  Omnia. 

Eun.  i 00  (I,  2,  20)  Dic  mihi  hoc  primum,  potin  es  hic 

tacere. 

Andr.  324  (II,  1,  24)  Ehodum  dic  mihi,  Numquid  nam  am- 
plius tibi  cum  illa  fuit,  Charine. 

Hecyr.  865  (Y,  4,  25)  Dic  mihi,  harum  rerum  numquid  dixti 

meo  patri. 

Phorm.  748  (Y,  1 , 21)  Eho  dic  mihi,  quid  rei  tibist  cum  fa- 
milia hac,  unde  exis. 

Hecyr.  84  (I,  2,  9)  Dic  mihi,  ubi,  Philotis , te  oblectasti 

tam  diu. 

Sext.  Turpilius  (Ribb.  Com.  p.  91,  171)  Eho  dic  mihi,  an  oblita, 

obsecro,  es  eius  crebras  mansiones 
Ad  amicam , sumpti  largitatem. 

fi)  uerba  dic  mihi  interrogationem  secuntur: 
Plauti  Mere.  653  (III,  4,  68)  Quae  patria  aut  domus  tibi  stabilis  esse 

poterit,  dic  mihi. 

Mere.  718  (IIII,  3,  19)  Quid  autem  urbani  deliquerunt,  dic  mihi. 

Poen.  V,  3,  13  (1120)  Apud  aedem  Veneris.  ||  Quid  ibi  faciunt, 

dic  mihi. 

Rud.  1076(1111,4,  32)  Verbo  illo  modo  ille  uicit.  quid  nunc  tu 

uis,  dic  mihi. 

Poen.  V,  3,  24  (1131)  Quid  illi  locuti  sunt  inter  se,  dic  mihi. 

Poen.  Y,  5,  2 7 (1295)  Quid  tibi  negotist  autem  cum  istac,  dic 

mihi. 1  2) 

Bacch.  71  6 (IIII,  4,  65)  Quid  nunc  es  facturus,  id  mihi  dic.  || 

Coctum  esto  prandium.  3) 

Vos  duo  eritis,  atque  amica  tua  erit 
lecum  tertia. 

1)  A NUNTIA  UISTI. 

2)  Libri  praebent  negoti  autemst  cum  hiatu. 

3)  id  mihi  dice.  Chr.  coctum  st  B,  id  mihi  dice.  Chr.  coctum  reliqui, 
id  mihi  dic.  Chr.  coctum  esto  Hermann.  Collocatio  uerborum  mihi  dic  in 
his  enuntiatis  praeter  hunc  locum  nusquam  inuenitur  sed  semper  dic  mihi. 
Deinde  apud  priscos  poetas  latinos  sine  uarietate  semper  formula  dic  mihi 
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Ter. 


Mere.  161  (I,  2,  49) 
Bacch.  705  (IIII,  4,  54) 

Poen.  III,  5,  1 4 (750) 

Mil.  1428  (V,  1,  35) 
Eun.  978  (V,  5,  8) 

Eun.  349  (II,  3,  58) 
Hecyr.  356  (III,  2,21) 

Heaut.  708  (IIII,  3,  30) 

Hecyr.  825  (V,  3,  27) 


Quid  fers,  dic  mihi. 

Sed  nunc  quantillum  ususi  auri  tibi , 
Mnesiloche,  dic  mihi. 

Calidum  prandisti  prandium  hodie , dic 
mihi. 

Philocomasium  iam  pro f ectasi,  dic  mihi. 

Quid  est,  quod  trepidas,  satine  saluae , 
dic  mihi. 

Nostin,  quae  sit,  dic  mihi ; aut  Vidistin  ? 

Quid  fuit  tumulti , dic  mihi,  an  dolor 
repente  inuasit? 

Nam  qui  illa  poterit  esse  in  tuto  , dic 
mihi. 

Quid  exanimatu’ s obsecro , aut  unde  anu- 
lum istum  nactu’s,  Dic  mihi. 


y)  Verba  dic  mihi  interrogationi  inseruntur: 
Plauti  Men.  1111  (V,  9,  52)  Quid  longissume  meministi , dic  mihi, 

in  patria  tua. 


b)  Pronomen  mihi  subintellegendum  est: 

«) 

Plauti  Capt.  570  (III,  4,  3 8)  Dic  modo,  Te n negas  Tyndarum  esse. 
Capt.  890  (IIII,  2,  1 1 0)  Dic,  bonan  fide  tu  mi  istaec  uerba 

dixisti.  ||  Bona. 

Amph.7  43  (II,  2,  111)  Tace  tu.  tu  dic,  egone  aps  te  abii  hinc 

hodie  cum  diluculo . 


recurrit,  numquam  dice  mihi,  eodem  modo  atque  fac  sciam,  non  face  sciam 
scripserunt,  id  quod  iam  Hermann  cognouit,  cf.  Trin.  I,  2,  137.  Itaque 
uix  probari  potest,  quod  Ribbeck  Trag.  p.  XXXIX  opinatus  est  Pacuui  u. 
30  p.  81  septenarium  sic  expleri  posse:  dice  (mi),  quid  faciam:  quod  me 
moneris,  effectum  dabo,  sed  debebat  saltem  temptare  Dic  mihi,  quid  fa- 
ciam etc.  Denique  id  pronomen , secundum  ea , quae  infra  disseremus, 
hoc  loco  nullo  modo  poscitur,  immo  nisi  ante  nostrum  uersum  aliquot 
uersus  excidisse  statuamus,  potius  omitti  debet.  Itaque  fortasse  scribendum 
est:  Quid  nunc  es  facturus , dic  mi.  |(  Coctum  si  erit  prandium,  Vos  duo 
eritis,  atque  amica  tua  erit  lecum  tertia ; conf.  Gas.  IIII,  2,  2 (649).  Quam- 
quam totus  locus  fortasse  nondum  persanatus  est. 


De  Syntaxi  Interrogationvm  Orliqyarvm. 


129 


Plauti  Capt.  1021  (V,  4,  24)  Sed  dic,  oro  (te),  poter  meus  tuw  es. 

||  Ego  sum,  gnate  mi. 

Asin.  894  (V,  2,  5 0)  Dic,  amabo , an  anima  foetet  uxoris 

tuae. 

Bacch.  557  (III,  6,  28) Tanto  magis 

Dic,  quis  est.  nequam  hominis  ( pol ) 
ego  parui  pendo  gratiam. 

Mere.  620  (III,  4,  3 5)  Dic,  quis  emit.  ||  Nescio  hercte. 

Aul.  Illi,  9,  9 (712)  Em  nemo  habet  horum,  occidisti:  dic 

igitur , quis  habet,  nescis?1) 

Mere.  52  9 (III,  I,  31)  Dic  igitur , quaeso,  quoia  sum.  ||  Tuo 

ero  redemptans  rursum. 

Men.  397  (II,  3,  46)  Facta  quae  sunt?  ||  Dic,  quid  est  id, 

quod  negem,  quom  fecerim. 

Men.  605  (III1  , 2,  62)  Dic,  mea  uxor , quid  tibi  aegre  st.  || 

Bellus  blanditur  tibi. 

Asin.  229  (I,  3,  76)  Mane,  mane , audi:  dic,  quid  me 

aequom  censes  pro  illa  tibi  dare. 

Capt.  964  (V,  2,  11)  Tandem  ista  aufer:  (idS  dic,  quid 

fers,  ut  feras  hinc,  quod  petis.  2) 


1)  Wagner  ut  octonarium  anapaesticum  efficeret,  ita  uersum  scripsit: 
Em,  nemo  habet  horum,  occidisti : dic  igitur  (si)  quis  habet,  nescis  ? Sed 
Wagnerum  fugisse  uidetur  igitur,  ergo  particulas  in  eiusmodi  enuntiatis 
non  ad  imperatiuum  (dic)  trahendas  sed  ad  interrogationem  ipsam  refe- 
rendas esse,  ut  Capt.  623:  Eho,  dic  mihi,  Quis  illic  igitur  est;  Eun.  162  : 
Quid  te  ergo  aliud  sollicitat , cedo.  conf.  Pers.  664,  Men.  170.  Itaque  cum 
hic  coniungenda  sint:  dic,  quis  igitur  habet  (scii,  cum  nemo  habeat  ho- 
rum), si  ferri  non  potest.  Ceterum  in  librorum  scriptura  acquiescendum 
esse  uidetur,  cum  in  eadem  scaena  plures  septenarii  cum  octonariis  mis- 
ceantur. 

2)  In  libris  scriptum  est:  dic  quid  fers,  quod  numeris  non  satisfacit; 
quare  Geppert  scripsit:  dic,  quid  adfers ; cur  id  dic  praetulerim,  uide  infra 
ad  Bacch.  1157.  Fleckeisen  maluit  dice  quid  fers,  quam  tamen  coniecturam 
ideo  non  omni  dubitatione  exemptam  esse  existimo,  quia  in  eiusmodi 
interrogationibus  prisci  poetae  latini,  ubi  uocabulum  proxime  insequens  a 
consonante  incipit,  fere  semper  dic  formam  adhibuerunt  (conf.  quae  de 
dic  mihi  formula  supra  pag.  127  adnotauimus)  ; nam  ex  eis  exemplis,  quae 
huic  usui  obstare  uidentur,  unum  Rud.  1156  (IIII,  4,  112)  Dicedum, 

Studemund,  Studien  I,  Q 
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Bacch.  829  (IUI,  7,  31 ) Dic,  scelerum  caput , 

Dic,  quo  in  periclost  meus  Mnesi- 
lochus  filius. 

Rud.  1272  (1III,  8,  8)  Censeo.  ||  Dic  ergo , quanti  censes.  || 

Egone?  censeo. 

Mere.  900  (V,  2,  60)  Dic  igitur,  ubi  illast.  ||  In  nostris  ae- 

dibus. 

Bacch.  203  (II,  2,  25)  Dic,  ubi  ea  nunc  est,  obsecro.  ||  Hic , 

exeuntem  me  unde  aspexisti  modo . 

Rud.  238  (I,  4,  18)  Dic,  ubi’s.  ||  Pol  ego  nunc  in  malis 

plurum  is. 

Truc.  II,  7,  33  (582)  Dic,  amabo  te,  ubist  Diniarchus.  || 

Domi. 

Mere,  605  (III,  4,  20)  sed  dic,  obsecro , Si  neque  hic  neque 

Acherunti  sum,  ubi  sum. 

Truc.  I,  2,  28  (132)  Dic,  quo  iter  inceptas,  quis  est, 

quem  accersis.  ||  Archilinem. 

Epid.  I,  2,  40  (1  38)  Dic  modo,  unde  auferre  me  uis,  a 

quo  trapezita  peto  [?]. 

Aul.  IIII,  10,  42  (765)  Dic  bona  fide,  tu  id  aurum  non  sub- 

rupuisti. ||  Bona. 

Persa  485  (IIII,  3,  16)  Dic  bona  fide,  iam  liberast. 


In  eo  ensiculo  litterarum  quid  est,  ideo  in  iudicium  uocari  nequit,  quod 
haec  duo  uocabula  ( dice  et  dum ) in  unam  fere  uocem  coaluerunt,  de  alte- 
rius (Naeui  63  Ribb.  Trag.  p.  14)  lectione,  ut  deinceps  docebimus,  non 
certo  constat,  et  in  quattuor,  quae  praeterea  extant,  haec  forma  coniectu- 
rae  debetur:  Capt.  964  (de  quo  modo  exposuimus),  Rud.  951,  Truc.  V, 
49,  Attius  12  Ribb.  Trag.  p.  282  coli.  p.  XXXIX  (conf.  infra  notas  ad  hos 
locos  adseriptas).  Praeterea  G.  F.  G.  Mueller  «nachtr.  zur  plaut.  prosod.« 
p.  120  commendat  Aul.  II,  1,  23:  impera,  dice  quid  uis ; sed  conf.  de 
metro  huius  loci  Studemund  de  eant.  Plaut.  p.  26.  Contra  in  aliusmodi 
enuntiatis,  ubi  in  ipso  imperatiuo  maior  sententiae  uis  posita  est,  praeter 
dicito  imperatiuum  etiam  pleniore  forma  dice  usi  sunt  prisci  scriptores 
insequente  consonante:  Rud.  124  (I,  2,  36),  Poen.  V,  4,  63  (1222),  Capt. 
359  (II,  2,  109),  Mil.  256  (II,  2,  101)  ubi  haec  ei  dice  monstra  praecipe 
cum  Studemundo  ex  Ambrosiano  scribendum  est  (conf.  Capt.  359). 
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Ter.  Hecyr.  803  (V,  3,  5) 

Eun.  707  (IIII,  4,  39) 

Andr,  84  (I,  1,  58) 

Heaut.  310  (II,  3,  69) 

Andr.  45  (I,  1,  18) 

Andr.  449  (II,  6,  18) 

Heaut.  3 49  (II,  3,  108) 

Heaut.  766  (IIII,  5,  18) 

Phorm.  633  (Illi,  3,  28) 

Adelph.  643  (IIII,  5,  9) 

Titinius  (Ribb.  Gom.  p.  I 26,  93) 

0 

Plauti  Rud.  243  (I,  4,  23) 

Asin.  358  (II,  2,  91) 

Rud.  951  (IIII,  3,  14) 

Truc.  Y,  49  (929) 


Accedebam:  ’ adulescens , dicdum, 

quaeso,  tu( n)  es  Myconius  *) 

Dicdum  hoc  rursum , Chaerea( n)  tuam 
uestem  detraxit  tibi. 

Heus  puer,  Dic  sodes,  quis  heri  Chry- 
sidem habuit. 

Agedum  uicissim,  Syre,  dic,  quae 
illast  altera . 

Quin  tu  uno  uerbo  dic,  quid  est, 
quod  me  uelis. 

Quin  dic,  quid  est. 

Concaluit,  quid  uis?  ||  Redi , redi.  || 
Adsum , dic,  quid  est. 

Non  hercle  uero , uerum  dico.  ||  Dic, 
quid  est. 

’ Soli  sumus  nunc  hic'  inquam : ’eho 
dic,  quid  uis  dari.' 

Dic  sodes,  pater,  Tibi  uero  quid  istic 
est  rei. 

Dic  istud,  quaeso,  quo  te  auortisti, 
mein  Fastidis,  meae  deliciae?1 2) 

Viuin,  dic  opsecro. 

Quid  nunc  consili  captandum  cenSes, 
dic.  ||  Hem  istuc  ago. 

Quid  negotist, modo  dic.  ||  Dicam,  tace. 3) 

Quid  id  amabost , quod  dem , dic- 
dum. ||  Quicquid  tibi  superat  feram . 4) 


1)  tu(n)  es  Goueanus,  es  tu  codd. 

2)  Dic  istud  Neukirch,  dicis  tu  libri  Noniani;  quo  Bamb.,  quoa  ceteri 
libri  Noniani,  conf.  infra  ad  Bacch.  1157. 

3)  Sic  libri,  uide  Studemund  de  eant.  Plautin.  p.  15  coli.  p.  67. 
Fleckeisen,  qui  tetrametrum  creticum  acatalectum  efficere  studuit,  scripsit: 
Quid  negotist , modo  di  ce.  ||  Dicdm,  tace. 

4)  Hic  uersus  grauiter  corruptus  sic  in  libris  scriptus  est:  Quid  id 
alabo  est  quod  ide  dictum  superferi  B,  Quid  id  ab  auo  est , quod  idem  dictum 

9* 
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Plauti  Pseud.  488  (I,  5,  73)  Fatere,  dic. *  l) 

Ter.  Andr.  754  (IIII,  4,  15)  Ynde  est,  dic  clare. 

Phorm.  447  (II,  4,  7)  Quid  ago,  dic,  Hegio.  ||  Ego?  Cra- 
tinum censeo . . . 

r) 

Plauti  Amph.  421  (I,  I,  2 65)  Amphitruonis  opsignata  signo.  ||  Signi 

dic  quid  est. 

B) 

Loquere  uel  eloquere : «) 

Truc.  IIII,  3,  22  (784)  Loquere  tu,  qui  dare  te  huic  puerum 

i ussit.  ||  Era  maior  mea. 

Men.  779  (V,  2,  29)  Loquere,  uter  meruistis  culpam,  pau- 
cis : non  longos  logos. 

Mere.  616  (III,  4,  3 1 ) Loquere  porro  aliam  malam  rem , 

quoist  empta.  ||  Nescio.  2) 

Truc.  IIII,  3,  25  (787)  Loquere  tu,  quid  eo  fecisti  puero.  || 

Ad  meam  eram  detuli. 

Aul.  IIII,  1 0,  47  (77 0)  Sat  habeo , age  nunc  loquere,  quid 

uis.  ||  Si  me  nouisti  minus. 

Amph.  377  (I,  1,  221)  Loquere,  quid  uenisti.  ||  Vt  esset,  quem 

tu  pugnis  caederes. 

Most.  1117  (V,  1,  68)  Loquere,  quoiusmodi  reliqui,  quom 

hic  abibam , filium. 

Truc.  II,  7,  4 4 (595)  Loquere,  unde’s,  quoius  es,  quor 

ausus  mihi  inclementer  dicere. 

Epid.  I,  1,  40  (40)  Desiste  percunctarier.  ||  Loquere,  ipse 

ubist  Stratippocles. 


superfert  CD,  unde  Spengel  uersum , quem  supra  exscripsi,  composuit, 
nisi  quod  dic  e scripsit  pro  dicdum.  Geppert  scripsit : Quid  id,  amabo,  est, 
quod  dem ? dic  dum:  dona  huius  si  superet,  feres. 

1)  Fortasse  scribendum  est  Faterin,  dic.  cf.  Gapt.  317. 

2)  cui  est  legitur  in  libris,  quoi  east  edidit  Ritschl.  Coniecturae  a 
Buechelero  in  Mus.  Rlien.  XV,  1 860  p.  443  propositae  cui  sit  empta  lo- 
quendi usus  obstat. 
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Plauti  Truc.  IIII,  2,  43  (743) 

Bacch.  553  (III,  6,  2 4) 

Truc.  I,  2,  33  (137) 

Rud.  948  (IIII,  3,  11) 
Gure.  517  (IIII,  2,  31) 

Trin.  369  (II,  2,  88) 

Cure.  166  (I,  3,  9) 

Trin.  893  (IIII,  2,  51) 

Epid.  II,  2,  89  (266) 
Mere.  601  (III,  4,  16) 

Cure.  307  (II,  3,  29) 
Cist.  IIII,  2,  83 
Ter.  Phorm.  47  3 (III,  1,  9) 
Ennius  (Ribb.  Trag.  p.  62  , 

0 • 

(Plauti  Sticli.  334  (II,  2,  10) 


Vno  uerbo  eloquere,  mittin  me  intro. 

||  Mendax  es,  abi.  *) 

Obsecro  hercle  (e)loquere , quis  is 
est.  ||  Beneuolens  uiuit  tibi. 

Sed  tandem  eloquere,  quis  is  homost, 
Astaphium.  ||  Nouos  amator. 1  2) 

Eloquere,  quid  id  est. 

Eloquere,  quid  uis.  ||  Quaeso , ut  hanc 
cures,  (ut)  bene  sit  isti. 

Agedum  eloquere,  quid  dare  illi  nunc 
uis.  ||  Nil  quicquam,  pater. 

Eloquere,  quid  est,  quod  Palinurum  uocas. 

Eloquere  , isti  tibi  quid  homines  de- 
bent, quos  tu  quaeritas. 

Quin  tu  eloquere,  quid  faciemus. 

. . . Priusquam  recipias  anhelitum, 

Vno  uerbo  eloquere,  ego  ubi  sum, 
hicine  an  apud  mortuos. 

Eloquere,  te  opsecro  (hercle),  ubi  sunt 
meae. 

Eloquere,  unde  haec  sunt  tibi,  cito,  3) 
crepundia . 

Loquere,  obsecro,  quonam  in  loco  sunt 
res  et  fortunae  meae. 

323)  Eloquere  propere , 4)  res  Argi- 
uum  proelio  ut  se  sustinet. 

Mein  fastidis,  propudiose , eloquere 
propere , Pinacium.) 


1)  0.  Seyffert  in  Philol.  XXVII  p.  470  scripsit:  Vni  uerbo.  \\  Eloquere. 
11  Mittin  me  intro  ? ||  Mendax  es,  abi. 

2)  ELOQVERE  A,  loquere  BCD. 

3)  loci  [unde.,  loci)  pro  cito  scribendum  esse  dubitanter  coniecit  Stude- 
mund,  quia  cito  aduerbium,  quod  ad  eloquere  uerbum  pertineret,  uix  apte 
inter  tibi  et  crepundia  insereretur:  confidentius  hanc  coniecturam  pronun- 
tiasset,  nisi  loci  genetiuus  alibi  aduerbium  (unde)  proxime  sequi  soleret. 

4)  Eloquere  propere  Bergk,  Eloquere  eloquere  libri. 
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Plauti  Men.  609  (Illi,  2,  56)  Numquis  seruorum  deliquit,  num  an- 
cillae aut  serui  tibi 
Responsant,  eloquere. 

Trin.  3 58  (II,  2,  77)  Quoi  egestatem  tolerare  uis,  loquere 

audacter  patri. 

Ampli.  1119  (V,  1,  67)  Quid  fit  deinde , porro  loquere. 

Gure.  306  (II,  3,  2 8)  ubi  sunt  spes  meae , Eloquere  opsecro 

hercle. 

Ter.  Phorm.  557  (III,  3,  24)  Quantum  opus  est  tibi  argenti , loquere. 

||  Solae  triginta  minae. 

Heaut.  649  (1111,1,36)  Qua  hoc  occeptumst  causa,  loquere. 

Afranius  (Ribb.  Com.  p.  162,  212)  quid  istuc  est,  quid  fles,  quid 

lacrumas  largitus,  Proloquere. 


Cedo : a) 

Plauti  Pseud.  387  (I,  3,  153) 
Cure.  641  (V,  2,  42) 
Mere.  654  (III,  4,  69) 
Ter.  Phorm.  329  (II,  2,  15) 
Ad.  688  (IIII,  5,  54) 

Andr.  763  (IIII,  4,  24) 

Phorm.  39  8 (II,  3,  51) 

Andr.  38  9 (II,  3,  15) 
Heaut.  333  (II,  3,  92) 


C) 


Cedo  mihi,  quid  es  facturus.  ||  Temperi 
ego  faxo  scies. 

. . cedo , Si  uera  memoras , quae  fuit 
mater  tua. 

Cedo,  si  hac  urbe  abis , amorem  te  hic 
relicturum  putas. 

Cedo  dum,  en  umquam  iniuriarum  au- 
disti mihi  scriptam  dicam. 

at  postquam  id  euenit , cedo, 

Numquid  circumspexti , aut  numquid 
tute  prospexti  tibi. 

Cedo  , quoium  puerum  hic  adposuisti, 
dic  mihi. 

Cedo,  quist  cognata.  ||  Eu  noster,  recte 
heus  tu  caue. 

Cedo,  quid  iurgabit  tecum. 

Tuam  amicam  huius  esse.  ||  Pulchre; 
cedo,  quid  hic  faciet  sua. 


Heaul.  59  7 (III,  3,  3 6)  Dicis?  est:  inueni  nuper  quandam.  || 

Frugi  es,  cedo,  quid  est. 
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Heaut.  8 46  (IIII,  8,  5)  Cedo,  quid  uis  faciam.  ||  Inuenisti  hodie 

filiam. 

Phorm.  197  (I,  4,  19)  Cedo,  quid  portas,  obsecro,  atque  id, 

si  potes,  uerbo  expedi. 

Phorm.  642  (IIII,  3,  37)  A primo  homo  insanibat.  ||  Cedo,  quid 

postulat. 

Hecyr.  458  (III,  5,  8)  Aduenis  modo?  ||  Admodum.  ||  Cedo, 

quid  reliquit  Phania. 

Naeuius  (Ribb.  Trag.  p.  278,  7)  Cedo,  qui  uostram  rem  publicam 

tantam  amisistis  tam  cito. 

Pacuuius  (Ribb.  Trag.  p.  104,  226)  Cedo,  quorsum  itiner  tetinisse 

aiunt. 

Attius  (Ribb.  Trag.  p.  1 47,  92)  Cedo,  quid  mihi  redhostis,  si 

Orci  ut  messem  obbitat  facilius . . . *) 


p) 

Plauti  Poen.  IIII,  2,  43  (855)  Meum  erum  ut  perdant,  nei  mihi  me- 
tuam, Milphio.  j|  Quid  id  est,  cedo. 

Mil.  617  (III,  1,  23)  Quid  id  est,  quod  cruciat , cedo. 

Most.  478  (II,  2,  47)  Quid  istuc  est  sceleris,  aut  quis  id 

fecit,  cedo.1 2) 

Most.  572  (III,  1,  45)  Quin  tu  istas  mittis  tricas?  ||  Quin 

quid  uis,  cedo. 

Ter.  Eun.  162  (I,  2,  82)  Ego  id  timeo?  ||  Quid  te  ergo  aliud 

sollicitat,  cedo. 

Eun.  950  (Y,  4,  28)  Quid  ita,  aut  quid  factumsl,  cedo. 

Andr.  705  (IIII,  2,  22)  Quid  facies,  cedo. 

Phorm.  550  (III,  3,  17)  Contemplamini  me.  ||  Quam  ob  rem , aut 

quidnam  facturus,  cedo. 


1)  Huius  uersus  exitus  uix  recte  restitutus  apud  Ribbeckium  legitur. 

2)  Libri  praebent:  est  sceleste , Dissaldeus:  est  scelesti , Scaliger:  est 
scelus,  Spengel  in  Philol.  XXV.  p.  170  coniecit:  Quid  istuc  est  sceleris, 
aut  quis  id  fecit,  cedo,  quam  emendationem  C.  F.  G.  Mueller  «plaut.  pro- 
sod.«  p.  255  probat.  Kretschmer  in  dissertatione  «Quaestiones  Plautinae« 
Vralisl.  1863  p.  13  uersum  ita  restituit:  Quid  istuc  scelestist , aut  quis  id 
fecit,  cedo,  — quam  emendationem  Spengel  quoque  1.  I.  proposuit. 
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Attius  (Ribb.  Trag.  p.  1 45,  76)  Si  tui  ueretur  'progenitoris , cedo. 

y) 

Plauti  Cist.  I,  1,  55.  Quid,  cedo,  te  obsecro,  tam  abhorret  hi- 
laritudo. 


Ter. 


D) 

Responde : a)  pronomine  mihi  apposito 

«) 

Mere.  1011  (V,  4,  51)  responde  mihi,  Certon  scis,  non  sus- 

censere  mihi  tuam  matrem.  ||  Scio. 
Men.  288  (II,  2,  16)  Responde  mihi,  Adulescens,  quibus  hic 

pretiis  porci  uaeneunt 
Sacres  sinceri. 

Most.  635  (III,  1,  105)  Promitte,  age  inquam : ego  iubeo.  || 

Responde  mihi, 

Quid  eost  argento  factum.  ||  Saluomst. 
||  Soluite. 


Amph.  8 48  (II,  2,  218)  responde  mihi, 

Quid , si  adduco  tuum  cognatum  huc 
ab  naui  Naucratem, 

quid  tibi  aequomst  fieri. 

Pseud.  8 (I,  1,  6)  responde  mihi,  Quid  est,  quod  tu 

exanimatus  iam  hos  multos  dies 
Gestas  tabellas  tecum,  eas  lacrumis  lauis 
Neque  tui  participem  consili  quem- 
quam facis. 

Trin.  1 074  (IIII,  3,  67)  Sed  omitte  alia,  hoc  mihi  responde, 

liberi  quid  agunt  mei, 

Quos  reliqui  hic  filium  atque  filiam. 


Eun.  792  (IIII,  7,  22)  Thais,  primum  hoc  mihi  responde, 

quom  tibi  do  istam  uirginem, 

Dixtin  hos  dies  mihi  soli  dare  te. 


0 

Plauti  Mere.  823  (IIII,  5,  8)  Tam  mater  rure  rediit,  responde  mihi. 
Ter.  Phorm.  1 04  2 (Y,  9,  53)  . . . quo  ore  illum  obiurgabis,  responde 

mihi. 
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b)  Pronomen  mihi  subintellegendum  est : 

a) 

Plauti  Men.  507  (III,  2,  43)  Responde,  surrupuistin  uxori  tuae 

Pallam  istanc  hodie  atque  (eam)  de- 
disti Erotio. 

Bacch.  816  (IIII,  7,  18)  Responde,  quis  me  uendit. 

Mere.  4 83  (II,  4,  15)  Responde,  quo  leto  censes  me  ut 'per- 
eam potissumum. 

Men.  498  (III,  2,  33)  Responde,  adulescens , quaeso,  quid 

nomen  tibist. 

Cas.  V,  4,  9 (817)  Non  amas  me?  ||  Quin  responde,  tuo 

quid  factum, st  pallio . 

Ampli.  962  (III,  3,  7)  Sed  age , responde,  iam  uos  redistis 

in  concordiam. 

Poen.  I,  2,  42  (249)  Amo  te;  sed  hoc  nunc  responde, 

Sunt  hic , quae  ad  deum  pacem  adesse 
oportet. 

Rud.  1053  (IIII,  4,  9)  Quaeso  responde,  senex , Tuus  hic  ser- 

UOSt.  !) 

Ter.  Andr.  8 49  (V,  2,  8)  Etiam  tu  hoc  responde,  quid  istic  tibi 

negotist. *  2) 


0 

Plauti  Mil.  8 40  (III,  2,  27)  Eho,  an  umquarn  prompsit  antehac, 

responde,  scelus. 

Rud.  I 155  (IIII,  4,  111)  Mane,  ne  ostenderis.  ||  Qua  facie  sunt, 

responde  ex  ordine. 

Men.  170  (I,  2,  60)  Quid  igitur , quid  olet,  responde. 

Ter.  Ad.  179  (II,  1,  25)  Qui  tibi  magis  licet  meam  habere,  pro 

qua  ego  argentum  dedi, 

Responde. 

Ad.  79  6 (V,  3,  10)  dictum  hoc  inter  nos  fuit, 

[Ex  ieadeost  ortum ) , ne  tu  curares  meum 
Neue  ego  tuom,  responde. 


4)  Tuus  libri,  Tuun  Fleckeisen. 

2)  De  quo  uersu  uide  infra  ad  Bacch.  1157.  coli.  §.  2,  II,  1,  c. 
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E) 

Expedi:  a ) 

Plauti  Pers.  215  (II,  2,  33)  Fatear,  si  ita  sim.  ||  Iam  abi , uicisti. 

||  Abi  nunciam  ||  Ergo  hoc  mi  expedi, 
Quo  agis  te. 

Ampli.  1081  (V,  1,29)  Agedum  expedi,  sciri  me  tuum  esse 

erum  Amphitruonem. 

Rud.  1102  (IIII,  4,  58)  Gripe,  aduorte  animum,  tu  paucis  ex- 
pedi, quid  postulas. 

Ter.  Eun.  69  4 (Illi,  4,  27)  ...  Agedum  hoc  mi  expedi 

Primum , istam , quam  habes , unde 
habes  uestem.  taces  ? 


/*)  ' . 

Plauti  Pers.  6 40  (IIII,  4,  88)  Set  tamen , uirgo , quae  patriast  tua , 

age  mi  actutum  expedi. 

Men.  639  (IIII,  2,  50)  Ne  ego  ecastor  mulier  misera.  ||  Qui 

tu  miseras , mi  expedi. 

Rud.  650  (III,  2,  36)  Quis  istic  est,  qui  deos  tam  parui 

pendit , paucis  expedi. 

Poen.  Y,  2,  64  (10  13)  Quid  ait  aut  quid  orat,  expedi. 

F) 

Interrogatio  pendet  ex  impera tiuis  aliorum  uerborum 
dicendi : 

Poen.  Y,  2,  67  (1016)  Narra,  quid  est,  Quid  ait. 

Men.  889  (V,  4,  l)  Quid  illi  esse  morbi  dixeras,  narra, 

senex. 

Mil.  1050  (IIII,  2,  59)  Quid  nunc  tibi  uis , mulier,  memora. 

||  Vt  quae  te  cupit , eam  ne  spernas. 

Capt.  9 83  (Y,  3,  6)  Quid  erat  ei  nomen , si  uera  dicis , 

memoradum  mihi. 


Aul.  II,  4,  4 2 (319)  Sed  uter  uostrorumst  celerior,  memora 

mihi. 

Poen.  IIII,  2,  44  (856)  Malus  es.  ||  Malus  sum.  ||  Male  mihist. 

||  Memoradum,  num  esse  aliter 
decet. 
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Plauti  Cist.  I,  1,  66  At  mihi  cordoliumst.  ||  Quid  id,  unde 

est  tibi  cor,  commemora,  obsecro. 

( — Cas.  III,  5,  1 0 (528)  Quid,  p er  iis  ti  ? \\  Perii  et  tu  periisti.  || 

Aperi,  quid  tibi( st).) 1  2) 

Pseud.  866  (III,  2,  77)  Habe  modo  bonum  animum.  ||  Quaeso, 

qui  possum,  doce,  3) 

Bonum  animum  habere,  qui  te  ad  me 
adducam  domum. 

Truc.  IIII,  2,  8 (707)  Quis  is  est,  Aslaphium , indica,  qui 

perit.  ||  Amabo,  hicin  tu  eras  ? 

Kud.  852  (III,  6,  14)  opta  ocius,  Bapin  te  obtorto  collo 

mauis  an  trahi: 

Vtrumuis  opta,  dum  licet.  ||  Neutrum  uolo. 

Cas.  Y,  2,  35  (764)  Quid  fit  denique,  edisserta. 

Ter.  Phorm . 38j)  (II,  3,  33)  Quem  amicum  tuum  ais  fuisse  istum, 

explana  mihi. 

Titinius  (Ribb.  Com.  p.  1 27,  1 02)  Quid  istuc  est,  aut  quid  istic 

sibi  uolt  sermo,  mater,  delica. 

Attius  (Ribb.  Trag.  p.  150,  179)  ..  itera,  in  Quibus  partibus 

(namque  audire  uolo), 


1)  Ita  Spengel  uersum  restituit  in  libro  ’T.  Maecius  Plautus'  pag.  18. 
Confer  praeterea  F.  G.  Rostii  opuscula  Plautina  p.  152,  qui  Plautum  ita 
scripsisse  censet:  At  ynihi  cor  dolet.  ||  quid  id?  unde  est  tibi  cor,  commemora 
obsecro.  In  libris  uersus  sic  scriptus  seruatur:  at  mihi  Cordolium  est.  || 
quid  id?  unde  est  tibi  cordolium,  commemora  obsecro. 

2)  Aperi  quid  tibi  praebent  libri  Palatini.  In  A teste  Studemundo 

extat : Q VIPERISTI  ||  PERII  E TTVPERIS[TI  ||  PE]  RI  ||  Q VIDIT  A . Aperi  pro 

dic  positum  neque  aliis  exemplis  confirmatur  (nam  Mil.  231,  quem  uer- 
sum 0.  Seyffert  in  Philol.  XXVII.  p.  450  sic  scribendum  esse  existimat: 
Bene  amet.  At  imperti  me  {et)  aperi  mi,  quod  commentu’s.  Tace,  et  Mil. 
1025 — conf.  infra  — aperi  imperatiui  coniecturis  debentur  uirorum  doc- 
torum Casinae  u.  1.  respicientium)  neque  hoc  loco  librorum  Pali,  auctori- 
tate satis  subsidii  accipit.  Fortasse  ex  A libri  reliquiis  duo  dimetri  ana- 
paestici  catalectici  cum  Studemundo  restituendi  sunt. 

3)  QVAESOQVIPOSSVM  (omisso:  doce)  A;  Quaeso  qui  possim  doce 
BCD,  cuius  recensionis  auctor  coniunctiuiim  potentialem  statuisse  uidetur. 
conf.  infra. 


140 


Edvardvs  Becker. 


Si  est , quem  exopto , et  quo  captus  modo  1)  For- 
tunane  an  forte  repertus(t). 

Attius  (Ribb.  Trag.  p.  201,  498)  Praesto  etiam  adsum. 

Exprome,  quid  fers;  nam  te  longo  (ab)  itere 
cerno  Vadere. 

Plauti  Truc.  III,  2,  8 (664)  Dic,  impera  mihi , quid  tibi  et  quo 

uis  modo. 

Pers.  664  (IIII,  4,  112)  Quid  id  est  ergo , eloquere  actutum 

atque  indica. 

Cas.  III,  5,  21  (539)  Sed  hoc } quidquid  est , eloquere,  in 

pauca  confer,  • 

Quid  intus  tumulti  fuit. 

Naeuius  (Ribb.  Com.  p.  2 4,  125>)  An  natant  sponsa  praegnas , uel 

ai  uel  nega. 

G) 

In  nonnullis  quae  hoc  loco  laudanda  sunt  exemplis,  cum  eum 
qui  sententiam  rogatur,  ut  respondere  et  de  re  proposita  iudicium 
ferre  possit,  rem  de  qua  agitur  uidere  siue  contemplari  opus  sit, 
enuntiatum  primarium  imperatiuis  uide,  specta,  contempla  simii, 
efficitur.  Atque  haec  exempla  omnia  ita  comparata  sint  oportet, 
ut  res  ipsa  oculis  obuiam  sit.  Itaque  cum  is,  qui  interrogatur, 
simul  et  rem  uidere  et  respondere  possit,  duae  uidendi  et  re- 
spondendi actiones  non  distinguuntur  sed  fere  una  actione  com- 
prehenduntur. Itaque  uide , specta  similes  imperatiui  in  his  enun- 
tiatis idem  ualent  atque  dic,  loquere. 

Plauti  Rud.  948  (IIII,  3,  11)  Eloquere,  quid  id  est.  ||  Vide , num 

quispiam  consequitur  prope  nos. 

Pseud.  935  (IIII,  1,  25)  Sed  uide,  ornatus  hic  satine  me  con- 
decet. 

Most.  614  (III,  1,  86)  Vide,  num  moratur. 

Most.  1109  (V,  1,  60)  Me  emunxisti.  ||  Yide  sis,  satine  recte 

num  muci  fluont 2) . 


1)  An  fuit  modost  et  repertus ? 

2)  Ritschl  fortasse  rectius  interpunxit : Vide  sis,  satine  recte  . num  mucci 
fluont ? 
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Most.  472  (II,  2,  41) 


Truc.  II,  6,  18  (495) 


Mil.  361  (II,  4,  8) 
Cas.  II,  6,  25  (273) 


Eloquere , quid  ita.  ||  Circumspicedum, 
num  quis  est, 

Sermonem  nostrum  qui  aucupet. 

Vide,  quis  loquitur.  |(  Iam  propinque 
miles,  mea  Phronesium  ’) , 

Tibi  adest  Stratophanes . 

Respicedum  ad  laeuam , illaec  quis 
est  mulier. 

. . . Tene  sortem  tibi. 


Vide,  quid  scriptumst. 

Ter.  Andr.  878  (V,  3,  7)  Vide,  num  eius  color  pudoris  signum 

usquam  indicat. 

Eun.  838  (V,  1,  22)  Vide  amabo,  si  non,  quom  aspidas, 

os  impudens  Videtur. 

Phorm.  210  (I,  4,  32)  Voltum  contemplamini,  em1 2),  sati  ne 

sic  est. 

Semel  uide  imperatiuus  tralaticia  notione  cum  re  coniunctus 
quae  oculis  conspici  nequit  significat:  entscheide: 

Plauti  Rud.  1 002  (IIII,  3,  63)  Vide  sis,  quoius  arbitratu  nos  uis 

facere.  ||  Viduli  Arbitratu. 


n) 

In  aliis  exemplis  enuntiatum  primarium,  ex  quo  interrogatio 
pendet,  non  imperatiuo  efficitur  sed  aliis  locutionibus,  quae  tamen 
idem  fere  ualent  ac  dic  mihi. 


Rogo,  quaero: 
Plauti  Pseud.  971  (IIII, 

Ampli.  438  (I,  I 


A) 

2,  15)  Ecquem  in  angiporto  hoc  hominem 
tu  nouisti,  te  rogo. 

2 82)  Quis  ego  sum  saltem , si  non  sum 
Sosia,  te  interrogo.3) 


1)  Vibet  qus  B,  Vibet  quis  G,  Vib&  quis  D,  Vide  quis  Z,  Ibi  ecquis 

Geppert. 

2)  em  omittunt  BEFG,  exhibent  ceteri,  en  Fleckeisen. 

3)  C.  F.  G.  Mulier  «plautin.  prosodie«  pag.  9 suo  iure  scripsit:  Sosia 
(id)  te  interrogo.  Confer  praeterea  eiusdem  «nachtraege  zur  plautin.  proso- 
die«  pag.  2,  et  quae  ad  Bacch.  1157  infra  exponam. 
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C.  Licin.  Macer  Caluus  (Meyer  pag.  476)  Rogo  uos,  iudices , num, 

si  iste  disertus  est,  ideo  me  damnari 
oportet. 

Sext.  Turpilius  (Ribb.  Com.  p.  87,  129)  Hoc  quaero,  ignoscere  hic 

solentne  eas  minoris  noxias, 

Erum  si  forte , cum  agit  alias  res , 
{ [tago ) uini  cado. 1) 

B)  ' 

Volo  scire , scire  expeto,  simii.: 

Plauti  Stich.  113  (I,  2,  56)  Volo  scire  ergo,  ut  aequom  censes. 

Cure.  543  (Illi,  3,  11)  Scire  uolo , quoi  reddidisti.  ||  Lusco 

liberto  luo. 

Truc.  II,  2,  6 (2 6 0)  Sed  nolo  scire,  quid  debetur  hic  libi 

in  nostra  domo. 

Aul.  III,  2,  13  (424)  Sed  in  aedibus  quid  tibi  meis  nam 

erat  negoti 

Me  absente,  nisi  ego  iusseram,  uolo 
scire. 

Mil.  612  (III,  I,  18)  Sed  uolo  scire,  eodem  consilio , quod 

intus  meditati  sumus, 

{Num)  geremus  rem2). 

Poen.  V,  3,  12  (1119)  Noui,  sed  ubi  sunt  meae  gnatae , id 

scire  expeto. 

Cas.  III,  5,  36  (56 0)  Istuc  expeto  scire,  quid  dixit. 

Pseud.  1087  (IUI,  6,  25)  Quid  est,  quod  non  metuas  ab  eo,  id 

audire  expeto. 

Aul.  IIII,  10,  50  (773)  L.  Mater  est  Eunomia.  E.  Noui  genus; 

nunc  quid  uis,  id  uolo3) 

1)  Sic  maximam  partem  secundum  Grautoffium  hos  uersus  emendare 
conatus  sum.  Ribbeck  scripsit:  hoc  quaero,  ignoscere  Istic  solentne  eas  mi- 
noris noxias,  Erum  si  forte,  quasi  alias,  uini  tago? 

2)  gerimus  rem  BCD.  Si  gerimus  rem  FZ.  num  omittunt  libri  omnes. 

3)  Wagner,  codices  BJg  secutus,  Liconidi  et  Euclioni  colloquentibus 
uerba  sic  distribuit: 

L.  Mater  est  Eunomia.  E.  Noui  genus,  nunc  quid  uis?  L.  Id  uolo 

Noscere : filiam  ex  te  tu  habes  ? E . Imrno  eccillam  domi. 
sed  intellegi  nequit,  quomodo  Liconides,  qui  Euclionis  filiam  stuprauerit, 
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Noscere.  L.  Filiam  ex  te  tu  habes? 

E.  Immo  eecillam  domi. 

Habelin  aurum,  id  (primum)  milii  dici 
uolo. 

Quo  id,  malum,  pacto  potest  nam 
[mecum  argumentis  puta) 

Fieri,  nunc  uti  tu  et  hic  sis  et  domi, 
id  dici  uolo. 

Id  uolo  mi  ^ actutum ) dici , id  me 
scire  expeto , 

Quod  illuc  argentumst1) . 

ex  Euclione  quaerere  possit,  num  filiam  habeat;  nam  aliter  uerba  Id 
uolo  noscere,  filiam  ex  te  tu  habes ? interpretari  nequeo.  Immo  Liconides 
Euclionem  omnino  nihil  interrogare  uult,  et  quomodo  uerba  : filiam  ex  te 
tu  habes  explicanda  sint,  u.  52  docemur : Liconides  enim  scelus  libere  pro- 
fiteri dubitans  senem  prius  explorare  et  sensim  ad  ea,  quae  deinceps  ex- 
plicantur, praeparare  studet.  Itaque  anxie  uerba  facere  incipit:  Du  hast 
doch  eine  tochter?  E.  Gewiss,  zu  hause.  L.  Und  diese  hast  du , so  viel  ich 
weisz,  meinem  onkel  verlobt.  E.  Ganz  recht.  Atque  hunc  sensum  uerbis 
subesse  iam  Bothe  intellexisse  uidetur,  qui  codicem  Helmstadiensem  secu- 
tus Euclioni  et  Liconidi  uerba  hoc  modo  tribuit: 

L.  Mater  est  Eunomia.  E.  Noui  genus,  nunc  quid  uis,  id  uolo 
Noscere  ex  te.  L.  Filiam  tu  habes.  E.  Immo  eecillam  domi. 

At  non  solum  sensus  totius  loci  hanc  personarum  discriptionem  flagitat, 
sed  etiam  sermo  Plautinus  secundum  ea,  quae  infra  disseremus,  postu- 
lat, ut  uerba  Noui  genus,  nunc  quid  uis,  id  uolo  Noscere  ab  eodem  Euclione 
pronuntientur.  Itaque  in  Bothii  lectione  acquiescendum  esset,  nisi  Wagner 
in  uocabulo  immo,  quod  hic  idoneo  sensu  caret,  fortasse  recte  haesisse 
uideretur.  Idem  in  commentario  proponit  intus  eecillam  domi.  Possis  igitur 
scribere  Noscere  ex  te.  |(  Tu  habes  filiam?  \\  Intus  eecillam  domi,  uel  Noscere 
ex  te.  ||  Filiam  (unam)  tu  habes ? ||  Eecillam  domi  (conf.  prol.  23  huic  filia 
unast ) ; quamquam  ne  sic  quidem  uersus  persanatus  esse  uidetur.  0.  Seyfferti 
emendatio  in  Philol.  XXVII,  pag.  439  proposita 

N6scere,  filiam  ex  te  tu  habes.  ||  'immo  eecillam  meae  domi 
nihil  adiuuat,  nisi  quod  hiatum  aufert. 

1)  argentum  est.  Tr.  est  B,  et  spatio  pro  Tr  relicto  CD.  C,  F.  G. 
Muellero,  qui  est  uocabulo  bis  scripto  adductus  (plaut.  prosod.  p.  469  adn.) 
existimat  genuinam  huius  uersus  scripturam  hanc  fuisse:  Quod  illuc  argen- 
tum sit.  11  Huic  debet  Philolaches.  adstipulari  nequeo. 


Bacch.  269  (II,  3,  36) 
Amph.  592  (II,  I,  45) 

Most.  626  (III,  I , 100) 
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Trin.  173  (I,  2,  1 3 6)  Set  nunc  rogare  (hoc)  ego  uicissim te  uolo, 
Quid  fuit  officium  meum  me  facere. 

Amph.  707  (II,  2,  75)  Alcumena,  unum  rogare  te  uolo.  || 

Quiduis  roga.  ||  Num  tibi  aut  stul- 
titia accessit  aut  superat  superbia. 
Pomponius  Bononiensis  (Ribb.  Com.  p.  203  , 102)  Volo  scire  ex 

te,  cur  urbanas  res  desubito  deseris. 

c) 

Fac  sciam , fac  me  certum  uel  conscium : 

Plauti  Trin.  174  (I,  2,  137)  fac  sciam1),  Vtrum  indicare  me  ei 

thensaurum  aequom  fuit. 

Men.  890  (V,  4,  2)  Num  laruatusi  aut  cerritus , fac  sciam. 

Cure.  617  (V,  2,  19)  Quis  tibi  hanc  dedit  mancupio  aut 

unde  emisti,  fac  sciam. 

Pseud.  696  (II,  4,  3)  Commemini  omnia,  id  tu  modo,  me 

quid  uis  facere,  fac  sciam. 

Mil.  277  (II,  3,  6)  Quid  iam  aut  quid  (hoc)  negotist,  fac 

sciam. 

Rud.  1023  (III1,  3,  84)  Quo  argumento  socius  non  sumet  fur 

sum,  faedum  ex  te  sciam. 

Cure.  414  (III,  44)  Summane,  salue.  qui  Summanu' s,  fac 

sciam. 

In  fac  sciam  formula  sciam  coniunctiuus,  ex  quo  interrogatio 
pendet,  assimilandi  uim  amisit,  atque  fac  sciam  uerba  in  unam 
fere  notionem  coaluisse  merique  imperatiui  locum  uidentur  obti- 
nuisse. 

Pseud.  18  (I,  1,  16)  Idem  animus  nunc  est.  ||  Fac2)  me  cer- 
tum, quid  tibist. 

Cist.  II,  3,  46  Fac  me  consciam,  Quid  nunc  uis  fa- 

cere me.  ||  Intro  abi  atque  animo 
bono's. 

Quibus  exemplis  omnibus  addas  unum  hoc : 

Cas.  II,  4,  10  (186)  Sed  utrum  nunc  tu  caelibem  te  esse 

mauis  liberum 

1)  Fac  A et  Herma nn,  Face  ceteri,  cf.  p.  127  adn.  3. 

2)  Fac  libri,  Face  Fleckeisen. 
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An  maritum  seruom  aetatem  degere  et 
gnatos  tuos, 

Optio  haec  tuast : utram  harum  uis  con- 
dicionum accipe. 

ubi  Optio  haec  tuast  uerba  idem  ualent  atque  opta  imperatiuus, 
conf.  supra  p.  4 39.  Rud.  852. 

In  nonnullis  uersibus  dic  imperatiuus  sequente  enuntiato 
interrogatiuo  legitur  a uiris  doctis  in  contextum  ex  coniectura 
receptus : 

1)  Pl.  Capt.  277  (II,  2,  27)  Quo,  dic,  genere  gnatusi  illic 

Philo  crates?  ||  Polyplusio. 

dic  scribendum  esse  pro  de,  quod  BD  praebent,  coniecit  Brix  in 
nota  ad  hunc  uersum  adscripta  laudato  Pers.  u.  648;  praestabit 
tamen  fortasse  Dic  quo  genere  sq. 

2)  Pers.  6 48  (IIII,  4,  96)  Quoiusmodi  is,  (dic,)  in  populo 

habitust ? ||  Nemo  quisquam  ac- 
ceptior. 

dic  inseruit  Ritschl,  omittunt  libri ; transposuerunt  est  in  populo 
is  habitus  uel  in  populo  est  is  habitus  Bothe  et  Kampmann. 

3)  Mil.  558  (II,  6,  75)  Batun  es,  dic,  me  hominem  esse 

omnium  minumi  preti? 

ita  hunc  uersum  scribendum  esse  censuit  Ribbeck  in  mus. 
Rhen.  XII.  p.  596  adstipulante  Lorenzio  in  editione;  sed  praeter 
insolitam  dic  imperatiui  collocationem  inepta  totius  loci  sententia 
grauius  ulcus  latere  indicat. 

4)  Cas.  Y,  2,  36  (765)  Inquam,  uxorcula  mea,  (dic  mi), 

cur  uirum  tuom  sic  me  spernis. 
dic  mi  uerba,  quae  a libris  absunt,  addidit  Geppert,  sed  totum 
locum  tam  audacter  refinxit,  ut  plura  de  hac  coniectura  addere' 
opus  non  sit.  Idem 

5)  Cas.  II,  2,  26  (97)  (So/ae)  nos  sumus.  ||  Itast:  (sed  dic), 

unde  ea  tibist. 

uersum  in  libris  mutilum  Solae  et  sed  dic  uerbis  additis  non 
minus  audacter  expleuit. 

Studemund,  Studien  I. 
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6)  Attius  (Ribb.  Trag.  p.  282,  12)  Dice,  summa  ubi  per- 

duellum  est,  quosum  aut  qui- 
bus a partibus  Gliscunt. 

qui  uersus  in  libris  Nonianis  leguntur  tales:  dis  summa  tibi  per- 
duellum  est , quorum  aut  quibus  se  a partibus  gliscunt ; dic  pro 
dis  coni.  Grotius,  dice  Ribbeck,  uis  Yossius  et  Hermann;  ubi 
pro  tibi  Grotius,  ibi  Bothe  et  Hermann;  perduellium  Hermann, 
pol  duelli  Bothe  2 ; est  ubi  perduellum  transposuit  Vossius ; quorsum 
pro  quorum  Bothe  2,  quosum  Ribbeck  ; se  eiecit  Yossius.  Etiamsi 
hunc  uersum  a uiris  doctis  ceterum  sic  recte  emendatum  esse  con- 
cesseris, tamen  dice  formam  uocabulo,  quod  a consonante  inci- 
pit, proxime  insequente  in  suspicionem  uocare  non  dubito,  quomo- 
documque numeris  succurrere  uelis;  conf.  p.  129  not.  2. 

7)  Ter.  Andr.  730  (IIII,  2,  22)  Fleckeisen  unde  particula 
inuitis  libris  addita  eiusdem  modi  interrogationem  ex  cedo  pen- 
dentem effecit : 

N oua  nunc  religio  unde  istaec  incessit,  cedo. 

Sed  conf.  quae  Klotz  in  nota  contra  Fleckeisenum  disputauit. 

Denique  huc  referenda  esse  uidentur  duo  exempla  haec: 

8)  Pl.  Men.  809.  810,  qui  uersus  in  libris  sic  fere  leguntur: 

Dic  mihi  istuc , Menaechme,  quod  uos  discertatis , ut  sciam. 

Quid  tu  tristis  es  ? quid  illa  autem  abs  te  irata  destitit  ? 

(nisi  quod  u.  810  tutrix  es  B,  sed  tristis  B mrg.,  tutrixes  G,  tu 
trix  es  Da,  tu  tristis  es  Db;  deinde  quod  B;  destitit  Dousa,  desti- 
tuis B,  dedistitus  CDa,  dedistitus  Dc).  Equidem  Ritschelium 
u.  809  de  quid  pro  quod  corrigendo  cogitantem  secutus  uersus 
sic  scribere  uelim : 

Dic  mi  istuc , Menaechme , quid  uos  discertatis,  ut  sciam ; 

Quid  tu  tristis  es,  quid  illa  autem  abs  te  irata  destitit, 
nam  quid  et  quod  pronomina  sescentiens  in  libris  confundi  con- 
stat, et  istuc  pronomen  hic  eadem  ratione  usurpatum  esse  uidetur 
atque  e.  g.  Cas.  III,  5,  36:  Istuc  expeto  scire , quid  dixit , ita 
scilicet,  ut  non  solum  pronomen  relatiuum  sed  totum  enuntiatum 
interrogatiuum  ad  istuc  pronomen  referendum  sit.  Conf.  infra 
pag.  148. 
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In  altero  exemplo 

9)  Cist.  II,  3,  35  : Vbi  elocutast , ego  continuo  [anum]  inter- 
rogo : 

nVbi  habitat?l<  inquam.  ,,duc  ac  demon- 
stra mihi.“ 

haereo  in  duc  imperatiuo  absolute  posito,  ad  quem  obiecti  casus 
accusatiuus  male  desideratur,  praesertim  quod  cum  demonstra 
imperatiuo  mihi  datiuus  coniunctus  est:  nam  ad  demonstra  eodem 
modo  atque  ad  dic,  memora , indica  imperatiuos  mihi  datiuus 
facile  subintellegitur,  duc  imperatiuum  obiecto  nullo  addito  apud 
Plautum  nusquam  repperi.  Itaque  scribere  uelim: 

,Vbi  habitat4,  inquam , ,dic  ac  demonstra  mihi4. 


Non  dubito  quin  priscos  scriptores  in  his  enuntiatis  inter- 
rogatiuis  sub  condicionibus  supra  laudatis  indicatiuum  uerbi  po- 
suisse hoc  exemplorum  numero  satis  confirmetur.  Itaque  nonnulli 
uersus,  qui  aut  a uiris  doctis  contra  librorum  memoriam  minus 
recte  mulati  in  nostris  editionibus  leguntur  aut  a librariis  in 
codicibus  praue  exarati  propter  alios  quoque  errores  suspicio- 
nem mouent,  partim  secundum  librorum  fidem  restituendi  par- 
tim  emendandi  esse  uidentur ; atque  cum  libris  restituendi 
sunt : 

1)  Pl.  Cas.  Y,  21,  30  (760)  Eloquere  ||  At  pudet.  || 

Num  radix  fuerit.  ||  Non  fuit.  ||  Num  cucumis.  ||  Hercte  (nil  agis.) 
Coniunctiuus  fuerit  ex  Gepperti  coniectura  prodiit,  cuius  loco 
libri  fuit  indicatiuum  praebent;  deinde  iidem  omittunt  hic 
hercte , quod  Geppert  huc  transposuit;  ceterum  totus  locus  in 
B tam  male  habitus  est  et  tot  tantisque  lacunis  deprauatus,  ut 
de  certa  medela  huic  uersui  ferenda  omnino  desperandum  sit. 
Quomodocumque  uero  numeris  succurretur,  indicatiuum  mutare 
non  licebit. 

2)  Poen.  V,  21,  26  (975)  Nihil  edepol.  nam  qui  scire  potis  sim, 

dic  mihi. 

ita  hunc  uersum  scripsit  Geppert.  Libri  autem  omnes  praebent 
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potui  pro  potis  sim.  Itaque  uix  recte  Geppert  coniunctiuum  sup- 
posuit, sed  scribere  sane  potuit  potis  sum  uel  possum. 

3)  Rud.  1156  (IIII,  2,  112)  Ensiculust  aureolus  primum  lit- 

teratus. ||  Dicedum, 

In  eo  ensiculo  litterarum  quid 
sit.  ||  Mei  nomen  patris. 

Libri  omnes  praebent  est  indicatiuum , quem  Fleckeisen  praue 
in  coniunctiuum  mutauit.  Indicatiuus  seruandus  et  uersus  sic 
dimetiendus  est: 

Dicedum.  'In  eo  ensiculo  litterarum  quid  est.  ||  Mei  nomen 
patris. 

4)  Rud.  1160  (IIII,  4,  116)  Dic,  in  ensiculo  quid  nomen 

‘ sit  paternum.  ||  Daemones. 

Iterum  libri  omnes  est  exhibent  indicatiuum,  cuius  in  locum 
coniunctiuum  supponere  Fleckeisen  non  debebat.  Itaque  uersum 
sic  scribamus  oportet: 

Dic,  in  ensiculd  quid  nomen  est  paternum.  ||  Daemones. 

5)  Bacch.  1157  (V,  2,  38)  Nihili  sum.  ||  Istuc  iam  pridem 

scio:  sed  qui  nihili  sis,  memora. 
Talem  uersum  apud  Ritschelium  legimus.  Sed  coniunctiuus  ne- 
que ferri  potest  neque  in  libris  extat,  atque  dummodo  dicendi 
usum  Plautinum  obseruemus , indicatiuus  ex  ipsorum  codicum 
scriptura  restitui  potest.  Nam  hi  praebent: 

Nihili  sum.  Istuc  iam  pridem  scio  sed  quid  nihili  sil  me- 
mora B , ni  hile  sit  CD , nihil  sis  Z , nihili  sis  Angelius ; qui  pro 
quid  Guyetus.  Apud  Plautum  et  Terentium  saepius,  ubi  cui 
interroganti  non  id,  quod  rogauerat,  sed  siue  plane  aliud  siue 
aliquid  noui  respondetur,  fusius  dicitur:  non  id  scire  expeto 
(==  id  noui)  — sed  id  (quod  rogo).  In  eiusmodi  autem  enun- 
tiatis numquam  id  uel  hoc  pronomen  omittitur,  ut  Poen.  V,  3, 
12:  Noui;  sed  ubi  sunt  meae  gnatae , id  scire  expeto ; Pseud. 
696:  Commemini  omnia;  id  tu  modo , me  quid  uis  facere , fac 
sciam ; Most.  624:  Non  ego  nunc  istuc  curo,  qui  sit , unde  sit; 
Id  uolo  mi  actutum  dici , id  me  scire  expeto , Quod  illuc  argen- 
tumst ; Ter.  Andr.  848:  Bene  sane:  id  enim  uero  hinc  nunc  abest ; 
Etiam  tu  hoc  responde , quid  istic  tibi  negolist ; Trin.  1074: 
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Sed  omitte  alia;  hoc  mihi  responde , liberi  quid  agunt  mei ; 
Poen.  I,  2,  42:  Amo  te;  sed  hoc  nunc  responde  elc .;  Cist.  II, 
3,  69:  Teneo  istuc  satis;  Sed  ego  illud  quaero  elc. \ conf.  Pers. 
215;  Pseud.  1087;  Amph.  593;  Stich.  363  l).  His  igitur  exem- 
plis docemur  Bacch.  1157  quoque  id  pronomen  omitti  non  posse; 
et  re  uera  libri  pronomen  desideratum  seruant,  cum  praebeant: 
nihili  sit  B,  ni  hile  sit  CD ; nam  uerba  tantum  praue  discerpta 
exhibent.  Dirimenda  autem  ita  sunt:  quid  nihili  ’ s it;  quid  autem, 
quod  hic  idoneo  sensu  caret,  pro  qui  peccatum  est.  Versus  igitur 
ita  restituendus  est: 

Nihili  sum.  ||  Istuc  iam  pridem  scio)  sed  qui  nihili  ’s,  id 
memora. 

6)  Ter.  Phorm.  840  (V,  5,  12)  Sed  ostium  concrepuit  abs 

te.  ||  Vide,  qui  egrediatur.  ||  Getast. 
Sic  Bentley,  Fleckeisen , Weise;  A praebet  QVIEGREDITUIi ; 
BCDEP  quis  egrediatur.  Neutra  scriptura  numeris  satisfacit,  sed 
dubium  non  est,  quin  nos  A sequi  et  cum  Vmpfenbachio  scri- 
bere opus  sit  : 

Sed  ostium  concrepuit  abs  te.  ||  Vide,  quis  egreditur.  || 
Getast. 

7)  Pl.  Mil.  809  (III,  1,  214)  Meminero : sed  quid  meminisse 

id  refert,  ego  nescio  tamen. 

Sic  Bitschl  corruptum  uersus  exitum  sanare  studuit;  sed  errauit  uir 
doctus.  Nam  interrogationes  obliquae  omnes,  quae  pendent  ex 


1)  Idem  fit,  ubi  id,  quod  scire  uolo,  non  ei  oppono,  quod  scire  nolo, 
sed  altero  uocabulo  apposito  indico  me  hoc  praeter  alia  sciscitari:  Eun. 
792  Thais,  primum  hoc  mihi  responde',  Amph.  609  Omnium  primum 
iste  qui  sit  Sosia,  hoc  dici  uolo\  Eun.  694  Agedum , hoc  mi  expedi  Pri- 
mum, Eun.  100  Dic  mihi  Hoc  primum ; Eun.  707  Dicdum  hoc  rur- 
sum; Cas.  II,  4,  8 Quid  uelis,  modo  id  uelim  me  scire ; Heaut.  890  hoc 
prius  scire  expeto',  Bacch.  269  id  primum  mihi  dici  uolo,  quibuscum 
conferas  Cas.  III,  5,  35  et  Men.  923  coli.  u.  914.  Qua  de  causa  a Sex.  Tur- 
pilio 129  Ribb.  Com.  p.  87  hoc  quaero  etc.  et  a Titinio  93  Ribb.  Com.  p.  126 
dic  istud  (ut  probabiliter  coniecit  Neukirch  pro  dicis  tu,  quod  libri  No- 
niani  praebent)  etc.  scriptum  sit,  pro  certo  dici  nequit,  cum,  quae  prae- 
cesserint, ne  diuinari  quidem  possit. 
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nescio  uerbo,  quod  ipsum  alteri  sciendi  uerbo  (meminero)  oppositum 
est,  coniunctiuum  uerbi  praebeant  oportet.  Libri  omnes  pro  ego 
nescio  tamen  praebent  ego  te  tamen , atque  dubium  non  est  quin 
Haupt1),  qui  sub  codicum  scriptura  uerba  rogo  te  tamen  latere 
perspexit,  ueram  lectionem  indagauerit.  Non  aeque  recte  fecit, 
quod  totum  uersum  sic  restituens: 

Meminero;  sed  quid  meminisse  id  referat,  rogo  te  tamen. 
propter  numeros  refert  indicatiuum,  quem  libri  praebent,  in 
referat  coniunctiuum  mutauit.  Indicatiuum  enim  omni  modo 
seruandum  esse  apparet.  Vnum  tamen  est,  quod  nostro  iure 
desideremus,  siquidem  ualet,  quod  pag.  1 48  diximus : id  prono- 
men ante  uerba  rogo  te  tamen.  Itaque  uix  dubium  esse  potest, 
quin  id  pronomen,  quod  libri  ante  refert  praebent,  ubi  tamen 
eodem  sensu  optime  seruato  omitti  potest,  praue  in  hunc  locum 
irrepserit,  atque  hoc  cum  Luchsio  (Herm.  VI  p.  269)  in  suum 
locum  restituto  uersus  sic  sanandus  sit: 

Meminero;  sed  quid  meminisse  refert,  id  rogo  te  tamen. 

8)  Cas.  V,  2,  22  (752)  Postquam  decubuisti,  hinc  uolo 

memorari,  quid  sit  factum. 

. sit  coniunctiuus  Gepperti  est.  B hunc  uersum  grauiter  corruptum 
sic  praebet:  ....  uam  debuisti  inde  uolo  memorare  quid  est 
factum.  Sed  memorare  actiui  infinitiuus,  quem  libri  praebent, 
suspicionem  mouet  te  pronomen  excidisse.  Quod  si  uerum  est, 
uersus  Gepperto  sane  hinc  pronomine  probato  scribendus  erat: 
Postquam  decubuisti , hinc  uolo  memorare  te,  quid  fdctumst. 
uel,  si  quis  cum  Kochio2)  ulo  legere  malit: 

Postquam  decubuisti , inde  ulo  memorare  te,  quid  fdctumst. 
Sane  constat  est  indicatiuum  seruandum  esse,  quocumque  modo 
claudicantibus  numeris  succurrere  uolueris. 

9)  Naeuius  39  . . dic,  quo  pacto  eum  potiti  (sitis),  pugnane 

an  dolis. 

Talis  uersus  legitur  apud  Bibbeckium  in  trag.  proecdos.  p.  9. 
Libri  omittunt  sitis,  et  pro  pugnan\  quod  Bothe  coniecit,  prae- 


1)  lnd.  lect.  Berol.  aest.  1858  p.  7. 

2)  Conf.  quae  exposuit  uir  doctus  in  Jahn.  annal.  GI.  p.  65. 
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bent  pugna.  Nunc  Ribbeck  in  alterius  editionis  p.  11  (u.  37) 
scripsit : 

Dic , quo  pacto  eum  potiti:  pugnane  dn  dolis  ? 
et  in  adnotatis  habet  haec:  ,sitis  post  potili  qui  inseret , septe- 
narium habebit.  ‘ Attamen  qui  septenarium  habere  uolet,  non 
sitis  sed  estis  indicatiuum  potius  inseret. 

Atque  ne  hoc  quidem,  quod  nunc  in  contextu  exhibuit  uir 
doctus,  omni  suspicione  exemptum  est:  nam  equidem  exemplum 
indagare  potui  nullum,  ubi  in  interrogatione  ex  eiusmodi  enun- 
tiato primario  pendente  praedicatum  omitteretur,  id  quod  hoc 
loco  fit,  ubi  aut  estis  uerbum  subtantiuum  subintellegendum  aut, 
si  potiti  pro  participio  accipere  uolueris,  aliud  uerbum  ex  eis, 
quae  olim  praecedebant,  animo  repetendum  erit J).  Itaque  scri- 
bere possis: 

Dic,  quo  pacto  eum  potiti  (estis),  pugnane  dn  dolis. 
cum  hiatu  in  diaeresi;  nisi  fortasse  praestabit  uersum  sic  cor- 
rigere : 

Dic,  quo  pacto  eum  potitu' s,  pugnane  dn  dolis. 

Restant  aliquot  uersus,  in  quibus  coniunctiuus  codicum 
quidem  auctoritate  nititur,  qui  tamen  propter  alios  errores 
suspicionem  mouent.  Itaque  non  dubito,  quin  etiam  contra 
librorum  memoriam  indicatiuus,  qui  priscorum  scriptorum 
loquendi  usu  flagitatur,  in  his  exemplis  ponendus  sit: 

l)  Pl.  Mere.  199  (I,  2,  86)  Loquere  porro , quid  sit  actum.  || 

Postquam  aspexit  mulierem  — 

ita  Ritschl  R secutus  uersum  scripsit.  Reliqui  codices  pro  actum 
praebent  actutum , quae  uox  ad  significandam  animi  commotio- 
nem aptissima  est,  quia  iuuenis,  amicae  metuens,  ut  quam  celer- 
rime sibi  respondeatur,  flagitat,  cf.  uu.  170.  174.  179.  Eius- 
modi igitur  adhortationis  uocabulum  ad  loci  condicionem  bene 

1 Nam  aliam  prorsus  esse  condicionem  horum  uersuum:  Eun.  950, 
Phorm.  550  (conf.  pag.  135),  Eun.  978  (cf.  p.  128),  Cist.  1,  1,  66  (cf.  p.  139, 
ubi  fortasse  Quid  ita  pro  Quid  id  scribendum  est),  Mil.  277  (cf.  p.  144), 
Most.  472  (cf.  p.  141),  accuratius  intuenti  apparebit ; dubia  res  est  de  Most, 
1109  (cf.  p.  140). 
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quadrare  apparet.  Deinde  Plautus  aliquotiens  pro  quid  nctumst 
uerbis  quid  fit  locutione  utitur,  ueluti  Amph.  1119:  Quid  fit 
deinde , porro  loquere ; Cas.  Y,  2,  35:  Quid  fit  denique , edis- 
serta', Amph.  1098:  Quid  fit  deinde.  Fortasse  hoc  quoque 
loco  fit  pro  sil  scribendum  est,  nam  sit  et  fit  uocabula  saepius  in 
libris  manuscriptis  confundi  exemplis  confirmare  opus  non  est. 
Itaque  si  statuerimus  actutum  uel  actum  pro  agedurn , quod  sae- 
pius ita  occurrit  (conf.  Amph.  1081:  A g edum  expedi , Trin. 
369:  A g edum  eloquere,  alibi  et  inprimis  Mere.  149:  Cedo  tuam 
mihi  dexteram , agedurn , Acanthio , ubi  alterum  imperatiuum 
subsequitur),  praue  exaratum  esse,  uersus  fortasse  ita  restitui 
poterit: 

Loquere  porro , quid  fit,  agedurn.  ||  Postquam  aspexit  mu- 
lierem. 

2)  Cist.  IIII,  2,  69  Sine  dicat.  ||  Si  dicat  quidem.  ||  Age,  loquere 

tu,  quid  ibi  infuerit. 

Hunc  uersum  non  solum  legi  a nobis  propositae  refragari , cum 
coniunctiuum  praebeat,  sed  ut  nunc  legitur  corruptum  esse  etiam 
ex  claudicantibus  numeris  satis  elucet.  Non  dubito,  quin  in- 
fuerit coniunctiuus  ex  fine  uersus,  qui  praecedit : Mirum , quin  grex 
uenalium  in  cistella  infuerit  una  in  hunc  uersum  irrepserit.  Itaque 
et  numeris  et  sermone  Plautino  cogimur  uersum  ita  scribere: 

Sine  dicat.  ||  Si  dicat  quidem.  ||  Age  ldquere  tu,  quid  ibi 

inerat. 

3)  Ter.  Adelph.  324  (III,  2,  27) 

S.  Animam  recipe.  G.  Prorsus  S.  Quid  istuc  , prorsus ‘ ergost? 

G.  periimus : 

Actumst.  S.  Eloquere,  obsecro  te,  quid  sit.  G.  Iam  S.  Quid 

,iamc,  Geta? 

Huius  quoque  uersus  scriptura,  etiamsi  a prauo  coniunctiuo 
recesseris,  tamen  omni  dubitatione  nullo  modo  exempta  est:  nam 
ADG  praebent  ELOQUEREERGOOBSECROTE.  Sed  illud  ergo 
facile  siue  ex  praecedente  siue  ex  subsequente  uersu  in  hunc 
uersum  irrepere  poterat;  si  uero  ergo  seruare  uoluerimus,  scri- 
bamus oportet: 
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Actumst.  ||  Eloquere  obsecro , quid  ergost.  ||  Iam  ||  Quid 
Jam',  Geta? 

Sed  uerbis,  quae  praecedunt  et  quae  secuntur,  accuratius  re- 
spectis apparet  Sostratam  singula  semper  Getae  uerba  excipere: 

5.  Animam  recipe.  G.  Prorsus  S.  Quid  istuc  ,pr orsu sL  ergost? 
G.  Periimus,  et  in  exitu  nostri  uersus : G.  Iam  S.  Quid  Jam*, 
Geta?  deinde  u.  326  G.  A eschinus  S.  Quid  is  ergo?  Fortasse 
igitur  idem  olim  hoc  loco  fuit: 

Actumst.  S.  Eloquere,  obsecro , quid  ;actumst‘.  G.  Iam 

S.  Quid  Jam1,  Geta? 

Attamen  alia  adhuc  emendationis  uia  patet,  qua  ad  codicum 
scripturam  proxime  accedamus.  Geta  enim  semper  singulas 
uoces  exprimit  et  ante  hunc  locum  u.  323  ei  mihi ! (quae  duo 
uocabula  inter  se  tam  arte  cohaerent,  ut  fere  unicam  uocem 
adaequent),  u.  324  prorsus , et  postea  u.  325  iam,  u.  326 
Aeschinus ; hoc  tantum  loco  exclamat:  perimus,  Actumst,  quare 
actumst  non  semper  hoc  loco  scriptum  fuisse  mihi  uidetur  sed 
a librario  praetermissum  et  in  margine  additum,  postea  ab  alio, 
qui  signum  appositum  non  obseruarit,  praue  in  hunc  locum 
transscriptum  esse;  genuina  igitur  huius  loci  forma  nescio  an 
haec  fere  fuerit: 

Era.  S.  Quid  est?  quid  trepidas?  G.  Ei  mi!  Ca.  Quid 
festinas,  mi  Geta? 

Animam  recipe.  G.  Prorsus  S.  Quid  istuc  , prorsus ‘ ergost? 
G.  P er  iimus. 

S.  Eloquere  ergo,  te  obsecro,  quid  actumst.  G.  Iam  S. 

Quid  ,iamL,  Geta?1) 

G.  A eschinus  S.  Quid  is  ergo?  G.  Alienus  est  ab  nostra 
familia.  S.  Hem. 

4)  Pl.  Poen.  V,  2,  151  (1099)  Sed  earum  nutrix  qua  sit  facie , 

mi  expedi. 

Quamuis  Nonius  52,  30,  qui  hunc  uersum,  et  Gellius  XIII,  29, 

6,  qui  praeter  hunc  tres  sequentes  uersus  personarum  nota  nulla 

1)  Longius  a libris  recedat  uelut  haec  lectio : 'Eloquere  obsecro  te,  quid 
periimus.  G.  Jam.  etc.,  quae  tamen  propter  inelegantes  numeros  minus 
placet. 
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apposita  laudant,  uterque  cum  codice  Ambrosiano  et  libris  Palatinis 
sit  coniunctiuum  praebeant,  tamen  facere  non  possum  quin  hunc 
uersum  corruptum  esse  censeam,  cum  totus  locus  grauiore  morbo 
laborare  uideatur.  Quare  plura  de  huius  loci  condicione  disserere 
opus  est:  Syncerastus  igitur,  Lyci  lenonis  seruus,  Milphioni,  seruo 
Agorastoclis,  u.  880  sqq.  narrat  Adelphasium,  Agorastoclis  ami- 
cam, eiusque  sororem  Anteraslilidem , quae  in  lenonis  potestate 
sunt,  ingenuas  et  una  cum  nutrice  Giddeneme  Carthagine  paruulas 
subreptas  esse.  Milphio,  ut  par  est,  erum  suum,  quem  et  ipsum 
sexennem  Carthagine  subreptum  esse  recordatur,  huius  rei  certio- 
rem facit,  oratque  ut  populares  suas  liberali  causa  manu  adserat; 
postea  uero,  ubi  Hannonem  quendam  Carthaginiensem,  — cui  filias 
duas  subreptas  esse  ex  u.  942  cognoscimus  — Agorastoclem  sui 
fratris  filium  agnouisse  u.  1054  comperit,  hunc  uirum  idoneum 
esse  ratus,  qui  lenonem  falleret,  his  uerbis  sui  quod  commentus 
est  consilii  certiorem  facit: 

1087.  Nunc  hoc  consilium  capio  et  hanc  fabricam  adparo, 

Vt  te  adlegemus : filias  dicas  tuas  (140) 

Subreptasque  esse  paruolas  Carthagine , 

1090.  Manuque  liberali  causa  eas  adseras , 

Quasi  filiae  tuae  sint  ambae,  intellegis ? 

Hanno  subreptarum  filiarum  suarum  memor  et  dolore  affectus 
respondet : 

Intellego  hercle , nam  item  mihi  gnatae  duae 
Cum  nutrice  una  sunt  subreptae  paruolae.  (145) 

Milphio,  qui  Hannonem  iam  adsimulare  opinatur,  contra  : 

Lepide  hercle  adsimulas.  iam  id  principium  mihi  placet.  . . 
Ad  quae  Hanno  tristi  uultu  et  flens  respondet : 

1095.  Pol  magis , quam  uellern.  — 

Milphio,  qui  tristitiam  quoque  Hannonis  simulatam  esse  opinatur, 
gauisus  tam  callidum  et  doctum  simulatorem  se  inuenisse  ex- 
clamat: 

Eu  hercle  mortalem  catum 
Malum  itor  sutum,  callidum  atque  subdolum ! 

Vt  adflet!  quis  illum  gestum  faciat  facilius ? 

Me  quoque  dolis  iam  superat  architectonem.  — 


(150) 
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Deinde  interrogat  Hanno : 

Sed  earum  nutrix  qua  sit  facie,  mi  expedi. 

Primum  nullo  modo  intellegi  potest,  unde  Hanno  scire  possit, 
una  cum  illis  duabus  puellis,  quas  Milphio  u.  1088  sqq.  nomi- 
nauerat,  nutricem  quoque  subreptam  esse,  cuius  Milphio  coram 
Hannone  ne  uerbo  quidem  mentionem  fecerat.  Immo  Hanno  una 
cum  suis  filiabus  nutricem  subreptam  esse  dixerat,  id  quod  Mil- 
phionis suspicionem  monere  par  erat.  Deinde  pater,  qui  suas 
filias  se  inuenturum  esse  sperauit  (u.  956),  prius  de  filiabus 
exquisiuisset  quam  de  nutrice,  ut  u.  1103  docet;  nam  patrem 
in  hac  condicione  ratiocinatum  esse  sibi  nutricis  faciem  quaeren- 
dam esse,  non  filiarum,  quippe  quae  paruulae  subreptae  faciem 
ualde  mutassent,  non  ueri  simile  mihi  uidetur.  — His  causis 
commotus  Hannoni  hunc  uersum  abiudicandum  esse  censeo.  Vide- 
amus igitur,  cui  uerba  tribuenda  sint.  Milphio,  qui  Hannoni 
filias  subreptas  esse  ignorans  et  fallacias  lenoni  paraturus  per 
iocum,  ut  docet  u.  1140,  Hannonem  rogauerat,  ut  adsimularet, 
quasi  filiae  duae  sibi  subreptae  essent,  primum  Hannonem  iocari 
putat  sibi  quoque  duas  filias  una  cum  nutrice,  subreptas  esse 
affirmantem ; postea  uero  nutrix  ab  Hannone  tam  necopinanter 
commemorata  in  Milphionis  memoriam  ea,  quae  Syncerastus  prius 
narrauerat  — una  cum  Adelphasio  et  Anterastilide  nutricem  quo- 
que subreptam  fuisse  — reuocare  eumque  concitare  debuit,  ut 
hanc  quoque,  quam  Hanno  nominauerat,  nutricem  noscere  stu- 
deret : siue  quod  animo  praesensit  Adelphasium  et  Anterastilidem 
illas  subreptas  Hannonis  filias  esse,  siue  quod  Hannonem  suis 
ipsius  uerbis  obstringere  uoluit.  Milphionis  igitur  erat  rogare : 
Cum  tibi  filias  una  cum  nutrice  subreptas  esse  tam  lepide  ad- 
simules,  dic  igitur,  qua  facie  fuerit  ista,  quam  fingis,  nutrix? 
Milphio  enim  cum  Hannonem  cogeret,  ut  aliquam  nutricis  faciem 
indicaret,  ipse  sperauit  se  uel  inuenturum  esse,  num  uera  animo 
praesensisset,  uel  Hannoni  persuasurum,  illam,  cuius  faciem 
descripsisset,  ipsam  eam  esse,  quacum  puellae  essent  subreptae, 
neque  dubitauit  quin  ita  Hannonem,  ut  illas  manu  liberali  causa 
adsereret,  adducturus  esset.  Postquam  uero  Milphio  intellexit 
nutricem  ab  Hannone  descriptam  re  uera  eandem  esse,  atque 
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eam  quam  una  cum  puellis  in  lenonis  potestate  esse  sciuit,  iam 
non  dubitans  Hannonem  interrogare  potuit:  Vin  eam  uidere? 

Hunc  sententiarum  ordinem  expectamus.  Itaque  mihi  persuasum 
est  personarum  discriptionem  in  libris  perturbatam  esse , atque 
cum  uersibus  suae  quoque  personae  tributis  aptissimus  senten- 
tiarum conexus  efficiatur,  non  dubito  uersum  1099  Milphioni 
dare.  Ac  simul,  cum  propter  hunc  quem  diximus  sensum  tem- 
pus praeteritum  ponere  praestet,  scribendum  erit:  qua  erat  facie. 
Totus  igitur  locus  sic  erit  restituendus: 

MiJph.  Eu  hercle  mortalem  catum 

Malum  uor  sutum , callidum  atque  subdolum ! 

Vt  adflet ! Quis  illum  gestum  faciat  facilius ? 

Me  quoque  dolis  iam  suberat  architectonem.  — 

Sed  earum  nutrix , qua  erat  facie , mi  expedi. 

Hanno.  Statura  hau  magna , corpore  aquilo.  Milph.  Ipsa  east. 
Hanno.  Specie  uenusta , ore  atque  oculis  pernigris. 

Milph.  Formam  quidem  hercle  uerbis  depinxti  probe; 

Vin  eam  uidere ? Hanno.  Filias  malo  meas. 

Quodsi  quis  tempus  praesens  seruare  uoluerit,  scribat: 

Sed  earum  nutrix  quad  est  facie , mi  expedi ; 
neque  enim  scribere  licet: 

Sed  earum  nutrix  quoiast  facie,  mi  expedi , 
cum  Plautus  constanter  dicat:  qua  facie,  ut:  Capt.  646,  qui 
locus  est  huic  nostro  simillimus.  Rud.  565.  1149.  1155.  Asin. 
353.  399.  Pseud.  724.  1217.  Poen.  III,  2,  15.  Trin.  903. 

5)  Pseud.  951  (IIII,  I,  41)  Sed  propera  mihi  monstrare,  ubi 

ostiumst  lenonis  aedium. 

talem  octonarium  iambicum  restituit  Ritschl,  sed  caesura  caren- 
tem. Libri  praebent:  sit  sito  stenonis  B,  sit  ostenonis  CD.  Primum 
ostium  aedium  abhorret  a sermone  Plautino ; nam  id  quod  nos 
dicimus  vhausthuerea  Plautus  sola  ostium  uoce  reddere  solet,  aedium 
genetiuo  non  addito,  etiam  tum,  ubi  ostium  uocabulo  aut  prono- 
men possessiuum  (Mil.  399:  . . certa  res  est  Nunc  nostrum  ob- 
seruare  ostium ; Cist.  IIII,  1,  17:  aut  quis  deus  obiecit  hanc 
ante  ostium  nostrum ) aut  genetiuus  apponitur  (Pseud.  130: 
Ostium  lenonis  crepuit).  Genetiuus  aedium  igitur  pro  glossemate 
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habendus  esse  uidetur.  Deinde  coniuncliuus  in  enuntiato  inter- 
rogatiuo  ferri  nequit,  cum  propera  monstrare  idem  ualeat,  atque 
propere  monstra  uel  potius  propere  monstrando  indica.  Attamen 
alter  locus  huic  similis  ansam  nobis  praebere  uidetur,  quomodo 
hic  uersus  emendandus  sit:  Nam  lenonis  aedes  in  proximo  esse 
et  conspici  posse  u.  952  docemur,  ubi  Pseudolus  dicit:  Tertium 
hoc  est\  atque  in  eiusdem  fabulae  u.  595  sqq.,  ubi  eadem  con- 
dicio occurrit,  et  Harpax,  ut  ipse  (u.  595)  dicit,  regionibus  qui- 
dem cognitis,  de  ipsis  autem  aedibus  dubitans  ita  secum  loquitur 
u.  599:  Nimis  uelim , certum  qui  id  faciat  mihi,  ubi  Ballio  hic 
leno  habitat,  particula  hi c addita  est  idem  fere  significans  atque 
in  his  regionibus,  ut  Trin.  871:  Heus,  senex,  Lesbonicum  hic 

(hinc  Ritschl)  adulescentem  quaero,  in  his  regionibus  ubi  habi- 
tet, quocum  uersu  praeterea  conferas  Mil.  1258:  Nescio  ubi  hic 
prope  adest,  quem  expeto  uidere;  Rud.  1034  : Vbi  tu  hic  habitas ? 
Itaque  cum  eandem  hic  particulam  huic  quoque  de  quo  agitur 
loco  aptam  esse  appareat,  rectius  fortasse  uersus  hoc  modo 
restitui  poterit: 

Sed  propera  mihi  monstrare,  ubisl  (hic)  ostium  lenonis . 
Kiessling  in  mus.  Rhen.  XXIII  p.  425  sit  os  lenonis  aedium 
scribendum  esse  proposuit,  neque  negandum  est  eum  ad  GD 
codicum  scripturam  sit  ostenonis  proxime  accessisse.  Cum  uero 
Pseudoli  uerba,  quae  secuntur:  Tertium  hoc  est  serio  dicta  sint, 
non  est,  cur  Simiam  iocatum  esse  arbitremur.  Denique  scribere 
saltem  debuit : ubisl  (hic)  os  lenonis  aedium  (cf.  R*  scripturam  : 
ubi  sit  sito  stenonis). 

Restant  aliquot  uersus,  in  quibus  emendandis  neque  libro- 
rum memoria  neque  corruptelarum  uestigiis  adiuua- 
mur.  Atque  primum  ad  eos  uersus  accedamus,  qui  a grammaticis 
laudantur,  in  quibus  restituendis  duplex  existit  difficultas:  primum, 
quod  de  singulis  enuntiatis  ex  sententiarum  ordine  exemptis  saepius 
certum  iudiciuin  ferri  nequit,  deinde,  quod  grammaticorum  testi- 
moniis saepius  diffidendum  quam  confidendum  est,  cum  auctorum, 
quos  laudant,  uerba  et  sermonem  pro  suo  quisque  iudicio  mu- 
tent et  inprimis  in  adhibendis  modis  nimis  suae  aetatis  usui 
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inseruiant.  Velut  PI.  Trin.  194:  Posticulum  hoc  recepit , quom 
aedes  uendidit1)  Nonius,  qui  p.  384  hunc  uersum  laudat,  con- 
iunctiuum  uenderet  substituit.  Idem  Epid.  I,  2,  35  (133),  ubi 
libri  Plautini  exhibent  Desipiebam  mentis , quom,  illa  scripta  mitte- 
bam tibi , coniunctiuum  mitterem  praue  substituit.  Aul.  II,  2,  1 
(176)  Praesagibat,  mi  animus  frustra  me  ire,  quom  exibam  domo, 
Cicero  de  diu.  I,  31,  65  scripsit  quom  exirem  domo . 

1)  Pacuuius  (Ribb.  Trag.  p.  84,  62) 

. ...  is  uestrorum  uter  sit,  cui  signum  datum  est,  Cette. 
in  hoc  uersu  indicatiuo  locus  esse  uidetur;  itaque  fortasse  sic 
scribendus  est: 

— ^ w — is  uestrorum  uter  est,  cui  signum  datumst , 
Cette. 

2)  Idem  (Ribb.  Trag.  p.  113,  2 92) 

Ecfare,  quae  cor  tuum  timiditas  territet; 
libri  praebent  et  fare.  Mercerus  scripsit:  ecfare ; quod  qui  pro- 
bat, corrigere  debet : 

Ecfare,  quae  cor  tuum  timiditas  territat; 
sed  si  et  fare  seruandum  esse  atque  ante  haec  uerba  alterum  im- 
peratiuum  excidisse  censebimus,  coniunctiuum  retinere  licebit. 
Conf.  infra  § 2,  II,  a,  /?. 

3)  Sextus  Turpilius  (Ribb.  Com.  p.  74,  14) 

Ab  initio  ut  res  sit  gesta,  enoda  mihi. 

Debebat,  ut  uidetur,  saltem  esse: 

Ab  initio  ut  res  est  gesta , enoda  mihi. 

Magis  tamen  placet: 

Ab  initio  uti  res  gestast,  enoda  mihi,. 

uel  Ab  initio  res  ut  gestast,  enoda  mihi, 
quamquam  dubitari  potest,  num  is,  qui  interrogat  , ut  continuo 
sibi  responderetur,  postulauerit. 


Denique  apud  Plautum  quoque  aliquot  inueniuntur  uersus, 
in  quibus  indicatiuus  contra  librorum  auctoritatem  restituendus 


1)  Conf.  Luebbertum  »die  syntax  von  quom » p.  151 
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sit,  quamuis  librorum  memoria  nulla  corruptelarum  uestigia 
ostendat  : 

1)  Mere.  503  (III,  I,  5) 

Amabo  ecastor , mi  senex , eloquere.  . . ||  Exquire  quiduis. 

||  Qur  emeris  me.  j|  Tene  ego?  ut,  quod  imperetur , facias. 
QU  RE  MERIS  A;  Cur  empris  CD;  Curem  prius  B. 

Sane  facili  negotio  indicatiuus  restitui  possit,  si  antiquam  accu- 
satiui  formam  med  amplexantes  scribere  uelimus  : 

Quo v med  emisti?  ||  Tene  ego?  ut,  quod  imperetur , facias. 
Cum  uero  in  sequenti  Tene  ego  pronomina  inter  se  opponantur, 
fortasse  scribendum  est : 

Quor  tu  me  emisti?  ||  Tene  ego?  ut,  quod  imperetur , facias. 

2)  Most.  166  (I,  3,  1 0)  Contempla,  amabo , mea  Scapha , satin 

haec  me  uestis  deceat. 

ita  libri  omnes  uersum  exhibent;  tamen  non  dubito,  quin  indi- 
catiuo,  quem  sermo  Plautinus  postulat,  restituto  uersus  ita  scri- 
bendus sit: 

Contempla,  amabo , mea  Scapha,  satin  haec  decet  me  uestis. 

3)  Aul.  III,  2,  17  (428)  Volo  scire,  sinas  an  non  sinas  nos  co- 

quere hic  cenam. 

Cum  coniunctiuus,  quem  libri  praebent,  defendi  nequeat,  immo 
cocus  flagitet,  ut  sibi  actutum  respondeatur,  in  hoc  quoque  uersu 
indicatiuus  contra  librorum  auctoritatem  restituendus  et  scriben- 
dum erit  uel: 

Volo  scire,  sinis  an  non  sinis  nos  coquere  hic  cenam. 
uel,  quia  magis  Plautinum  est  particulam  ne  ( n ) alteri  uerbo 
affigere  (ut  Capt.  846:  luben  an  non  iubes?  Mil.  449:  Mittin 
me  an  non  mittis?  Pseud.  254  : Licetne,  obsecro , bitere  an  non 
licet?  Truc.  IIII,  2,  42:  Redin  an  non  reclis?  Pers.  533:  Tacen 
an  non  taces?  Mere.  150:  Vin  tu  te  mi  esse  obsequentem  an 
neuis?  Pseud.  616:  Esne  tu  an  non  es?  Epid.  IIII,  1,  12: 
Estne  ea  an  non  (ed)  est?  Trin.  1071  estne  ipsus  an  non  est? 
(Capt.  74:  Estne  inuocatum  an  non  ( est )?)  Mere.  452:  uaenirene 
eam  uelit  an  non  uelit , Most.  681  : utrum  eae  uelintne  an  non 
uelint , Pseud.  451:  Sintne  illa  necne  sint ; conf.  Capt.  283.  713. 
Bacch.  400.  Epid.  III,  1,  3.  Cas.  I,  1,7.  III,  3,  9.  et  uerbo 


160 


Edvardvs  Becker. 


semel  tantum  posito:  Aul.  IIII,  4,  33  abin  an  non ? Truc.  II1I? 
3,  51:  Dicin  an  non?  Rud.  1399:  Tacen  an  non?  Pseud.  12146: 
pedes , statin  an  non?  Aul.  IIII,  4,  16:  Facisne  iniuriam  mihi 
an  non?  conf.  Phorm.  445  1)),  cum  Studemundo  emendandum 
erit: 

Volo  scire,  sinin  an  non  sinis  nos  coquere  hic  cenam, 
uel  sinen  an  non  sines. 


Haec  quam  exposuimus  lex  satis  magno  exemplorum  numero 
euerti  uidetur,  in  quibus  quamuis  ipsa  enuntiatorum  condicio 
eadem  sit,  nihilo  minus  uerbum  interrogationis  coniunctiuum 
praebet.  Sed  hos  coniunctiuos  non  tam  eo  effici,  quod  inter- 
rogatio ex  altero  enuntiato  primario  pendeat,  quam  ex  ipsius 
interrogationis  natura  proficisci  inde  perspicere  licet,  quod,  etiamsi 
obliquam  quam  dicimus  interrogationem  rectam  esse  uelimus, 
coniunctiuus  nihilominus  poni  uel  debeat  uel  possit.  Sunt  enim 
illi  coniunctiui,  quos  dicimus,  absoluti  et  apud  priscos  inprimis 
scriptores  frequentissimi.  Atque 

a)  coniunctiui  iussiui  habemus  haec  exempla  : 

Plauti  Pseud.  1 305  (V,  2,  11)  Sed  dic  tamen , Vnde  onustam  celo- 
cem agere  te  praedicem. 

Ibid.  709  (II,  4,  19)  Dic,  utrum  Spemne  an  Salutem  te 

salutem,  Pseudole. 

Bacch.  745  (IIII,  4,  92)  Loquere,  quid  scribam,  modo. 

Asin.  537  (III,  1,  3 4)  Sed  si  hic  animus  occupatus t,  mater , 

quid  faciam,  mone. 

Ter.  Phorm.  223  (I,  4,  45)  Aufer  mi  , oportet/  ||  Quin  tu,  quid 

faciam,  impera. 

1)  Itaque  Trin.  983  (IIII,  2,  141)  sic  potius  scribendum  esse  existimo: 
Properas{ne)  an  non  properas  ire  actutum  ab  his  regionibus,  ubi  in  libris 
extat  Properas  an  non  properas  abire  etc.  Nam  ubi  interrogatio  imperatiui 
uice  fungitur,  particula  ne  numquam  abest;  contra  in  enuntiatis  uere  inter- 
rogatiuis,  inprimis  in  eis,  quae  ex  altero  enuntiato  primario  pendent,  ne 
particula  etiam  omitti  potest,  ut  Mil.  1336  (fortasse  tamen  spiraretne  scri- 
bendum est,  cum  libri  spirarent  pro  spiraret  praue  exhibeant).  Heaut.  95. 
Mere.  457.  592.  Mil.  1265  Capt.  455.  Cato  de  r.  r.  CXI. 
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Andr.  3 83  (II,  3,  9)  Cedo  igitur , quid  faciam,  Daue. 

Pacuuius  (Ribb.  Trag.  p.  81,  30)  ..dic,  quid  faciam:  quod  me  mo- 

neris, effectum  dabo.  Conf.  pag.  127  not.  3. 

b)  coniunctiui  condicionalis : 

Plauti  Rud.  1 3 22  (V,  2,  35)  Quid  dare  uelis,  qui  istaec  tibi  inue- 

stiget  indicetque , Eloquere  propere  celeriter. 

Rud.  1329  (V,  2,  42)  Eloquere,  quantum  postules, 

ubi  eadem  condicio  atque  in  u.  1322  subintellegenda  est. 

Ter.  Andi'.  607  (III1,  1 , 43)  Eho,  dic  mihi,  si  omnes  hunc  coniectum 

in  nuptias  Inimici  uellent,  quod  nisi 
consilium  hoc  darent. 

Cato  orat.  (Iord.  pag.  71,  9)  Cedo,  si  uos  in  eo  loco  essetis,  quid 

aliud  fecissetis. 

Lucilius  29,  14  (Geri.  p.  65)  At  non  sunt  similes,  neque  dant,  quid, 

si  dare  uellent?  Acciperesne,  doce. 

Plauti  Persa  590  (IIII,  4,  41)  Indica,  minumo  daturus  qui  sis,  qui 

duci  queat. 

c)  coniunctiui  pofentialis : 

Plauti  Poen.  IIII,  2,  74  (886)  Cedo,  qui  id  credam.  ||  Quia  illas  emit 

in  Anactorio  paruolas. 

Ter.  Hecyr.  103  (I,  2,  28)  Sed  qui  istuc  credam  ita  esse,  dic  mihi, 

Parmeno. 

Phorm.  855  (V,  6,  15)  Ita  uelim:  sed  qui  istuc  credam  ita 

esse,  mihi  dici  uelim. 

Plauti  Cist.  II,  3,  69  Teneo  istuc  satis  : Sed  ego  illud  quaero 

confragosum , quomodo 
Prior  posterior  sit,  posterior  sit  prior. 

(Epid.  III,  4,  69  (495)  Eho  an  libera  illast?  quis  eam  liberau- 

erit1),  Volo  scire,  si  scis.) 

Aul.  555  (III,  6,  27)  Volo  ego  ex  te  scire,  qui  sit  agnus  curio. 

Ampli.  609  (II,  1,  62)  Omnium  primum  iste  qui  sit  Sosia , 

hoc  dici  uolo. 

Rud.  991  (IIII,  3,  52)  Vel  te  mihi  monstrare  oportet,  piscis 

qui  sit  uidulus. 

1 j liberauerit  Bb,  LIBERAUIT  A et  B a (ut  uidetur)  teste  Sludemundo. 

Praeterea  conf.  infra  p.  180,  adn.  2. 

Studeinund,  Studien  I. 
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Cas.  II,  4,  2 (177) 
Cure.  457  (III,  86) 


Ter. 


Accius  (Ribb.  Trag.  p.  13  6,  1)  Quare  alia  ex  crimine  inimicorum 

effugere  possis,  delica., 

ubi  delica  significat  explana,  indica  auctore  Nonio  98,6. 

d)  coniunctiui  optatiui  inuenimus  nonnulla  exempla,  quorum 
uerbum  uelis , uelit  etc.  formis  efficitur: 

Plauti  Mere.  3 89  (II,  3,  44)  Paucula  etiam  sciscitare  prius  uolo.  || 

Dic,  quid  uelis. 

Pseud.  278  (I,  3,  44)  Atque  in  pauca,  ut  occupatus  nunc 

sum , confer,  quid  uelis. 

Me  uocare.  ||  Ego  enim  uocari  iussi.  |j 
Eloquere,  quid  uelis. 

Quid  hoc  quod  ad  te  uenio?  ||  Dicas, 
quid  uelis. 

Andr.  537  (III,  3,  5)  Ausculto : loquere,  quid  uelis. 

Heaut.  622  (IIII,  1 , 9)  Ehem  mi  uir.  ||  Ehem  mea  uxor.  ||  Te 

ipsum  quaero.  ||  Loquere,  quid 
uelis. 

Expecto,  quid  uelis. 

Face,  Chaline , certiorem  me,  quid 
meus  uir  me  uelit. 

. . . Eloquere  utrumque  nobis, 
Et  quid,  tibist , et  quid  uelis  nostram 
operam,  ut  nos  sciamus. 

Capt.  2 70  (II.  2,  20)  Quid  tu?  seruusne  esse  an  liber  mauelis, 

memora  mihi. 

lam  nemo  in  his  formis  optatiuam  quandam  notionem  inesse 
negabit,  aut  coniunctiuum  inde  ortum  esse  contendet,  quod 
interrogatio  enuntiato  alteri  primario  subiuncta  sit;  nam  saepius 
in  enuntiatis  absolutis  uelis  pro  uis  dicitur,  et  illis  exemplis 
collatis  cum  Rud.  1076,  Kpid . 138,  Phorm.  633,  Aul.  770, 
Cure.  517,  Trin.  369,  Most.  572,  Heaut.  846,  Pseud.  696,  Cist. 
II,  3,  46,  Mil.  1050  nemo  non  concedet  uis  et  uelis  formas  sine 
ullo  discrimine  adhibitas  esse.  Atque  ex  sola  re  metrica  hoc 
uariandi  studium  explicandum  esse  inde  elucet,  quod  uelis  forma 
fere  semper  aut  in  fine  uersus  aut  (Cist.  I,  1,  58)  ante  diaeresin 
a poetis  usurpata  est,  uis  forma  in  reliquis  uersuum  sedibus. 


Andr.  3 4 (I,  1,  7) 
Plauti  Cas.  II,  6,  1 (2  49) 

Cist.  I,  1,  58 
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Quod  quam  ob  rem  fecerint  poetae,  nemo  ignorat.  Sed  ex  con- 
trario uis  forma  ibi  quoque  legitur,  ubi  uelis  coniunctiuum  ex- 
pectes : ueluti  Rud.  946,  pag.  184,  Adelph.  195,  pag.  187, 
Truc.  IV,  4,  9.  In  his  exemplis  dubites,  utrum  uis  optatiuum 
ex  pleniore  uelis  forma  ortum  statuas  an  auctore  Kochio  (conf. 
Jahn.  annal.  1870  pag.  685  sq.)  ulis  pro  uis  substituas. 


Eiusmodi  coniunctiui  absoluti  in  his  quoque  exemplis  occur- 
runt, atque 

a)  coniunctiuus  iussiuus : 

Plaut.  Mil.  102  5 (IIII,  2,  3 4)  Adeo  ad  te.  quid,  me  noluisti?  ||  Quo 

pacto  hoc  occipiam,  aperi, 
jj  Vetus  adfero  (ego)  ad  te  consilium, 
hunc  quasi  depereat,  jj  Teneo  istuc. 
ex  coniectura  II.  A.  Kochii  in  lahn.  annal.  CI  p.  65  proposita. 
Conf.  tamen  Buggium,  qui  in  Philol.  XXX  p.  648  hanc  lectio- 
nem commendat:  Quo  pacto  obsidium  occipiam,  Velim,  sis , feras 
ad  me  consilium  ; neuter  locum  persanasse  uidetur. 

b)  coniunctiuus  potentia  lis  : 

Lucilius  Y,  6 (Geri.  p.  18)  — 'v  Dic,  quae  me  cogat  uis  ire 

minutim 

Per  commissuras  rimarum  nocti ’ ni- 
grore. 

Sic  uersus  dubitanter  scripsi  maximam  partem  Dousam  secutus; 
libri  Noniani  (p.  515,  2)  praebent  dic  quando  ms.  Guelf.,  dic 
quam  ceteri;  cogitat  Guelf.  et  ms.  Paris.;  ius  ire  ms.  Basii.,  tus 
ire  ms.  Paris.  Gerlach  in  adnotatione  tale  uersus  monstrum  com- 
mendat : 

dic,  quando  cogitet  uisire  minutim  etc. 

c)  coniunctiuus  condicionalis: 

1)  Stich.  118  (I,  2,  61 ) Hau  male  istuc,  age  tu  (dic),  utrast 

condicio  pensior, 

Virginemne  an  uiduam  habere  ? 

Sic  Ritschl.  Libri  uero  coniunctiuum  praebent : age  tu  altera,  utra 
sil.  Altera  quidem  re  uera  glossa  esse  uidetur  ad  tu  adscripta,  qua 
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lector  doceretur,  senem  se  iam  ad  alteram  filiam  conuertere. 
Propter  hoc  ipsum,  nisi  fallor,  Ritschl  dic  pro  altera  posuit,  id 
quod  et  Spengelium  fugisse  uidetur,  qui  in  Philol.  XXVIII  p.  240 
uersum  sic  scribendum  esse  censuit : Hau  male  istuc,  altera  age 
tu,  utrdst  condicio  pensior , et  0.  Seyffertum,  qui  in  Philol.  XXIX 
p.  405  scripsit:  Hau  male  istuc,  age  tu  altera  (ai} , utra  sit 
condicio  pensior.  Imperatiuum  dic  repeti  non  opus  est,  cum  senex 
iam  u.  115  dixerit:  Dic  uicissim  nunciam  tu;  nam  saepius,  cum 
qui  interrogat  ab  altero  ad  alterum  se  conuertit,  dic,  loquere  im- 
perati ui  non  iterum  ponuntur  sed  subintellegendi  sunt.  Sed 
nunc  particula  desiderari  potest,  quam  fortasse  altera  glossemate 
expulsam  esse  opinabimur.  Ita  sane  coniunctiuus  ex  condicione 
»si  uxorem  duxerim«  aliquo  modo  explicari  possit.  Hunc  igitur 
in  modum  uersum  restituere  uelim  : 

Hau  male  istuc,  age  (nunc)  tu : utra  sil  condicio  pensior  ? 
uel  si  magis  placet : 

Hau  male  istuc,  age  (dic)  tu,  utra  sit  condicio  pensior. 
nam  tu  pronomen  ictum  habere  opus  est.  Sed  cum  in  similibus 
interrogationibus,  quae  praecesserunt,  indicatiuus  adhibitus  sit, 
scribere  praestabit : 

Hau  male  istuc,  age  (nunc)  tu  (dic) : utra  condiciost  pen- 
sior. 

Fortasse  eundem  coniunctiuum  habemus : 

2)  Ruti.  124  (I,  2,  3 0)  Dic  quod  te  rogo: 

Ecquem  tu  hic  hominem  crispum  inca- 
num uideris, 

Ma  lum  periurum palpatorem.  j|  Plurumos. 
ubi  eodem  modo,  atque  Pers.  590,  in  enuntiato  quod  sequitur 
relatiuo  coniunctiuus  occurrit:  qui  mulierculas  Duas  secum  adduxit 
quique  adornari l [adornaret  libri)  sibi  Vt  rem  diurnam  faciat. 
Nam  coniunctiuum  uideris  inde  effici,  quod  interrogatio  ex  enun- 
tiato dic  quod  te  rogo  pendeat,  eo  minus  concedi  potest,  quod 
in  his  ipsis  exemplis  enuntiatum  primarium  cum  secundario  uix 
cohaeret.  Indicatiuus  nimis  audacter  e.  g.  ita  restitui  possit : 
Ecquem  tu  hic  crispum  incanum  conspicatus  es, 

Malum  periurum  palpatorem  ? ||  Plurumos . 
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d)  coniunctiuus  optatiuus : 

Pl.  Cas.  II,  4,  8 ( l 83)  Quod  uelis , modo  id  uelim  me  scire. 

Dubium  non  est,  quin  Quid  cum  B scribendum  sit  (conf.  Mueller 
nachtraege  zur  pl.  pr.  p.  104)  : nam  id  pronomen  ad  totum 
enuntiatum  interrogatiuum  referendum  est.  conf.  supra  p.  140 
adn.  I et  p.  148. 


§•  2. 

Quoniam  demonslrauimus,  sub  quibus  condicionibus  in  enun- 
tiatis interrogatiuis  quae  dicuntur  obliquis  prisci  scriptores  indica- 
tiuum  posuerint,  de  eis  rationibus  exponamus,  quibus  in  eisdem 
interrogationibus  proprie  dictis  indicatiuus  sedem  suam  iam  non 
obtinere  potuerit. 

Docuimus  autem  indicatiuum  inde  explicandum  esse,  quod 
duo  enuntiata  tam  laxe  cohaererent,  ut  utrumque  enuntiatum 
fere  per  se  stare  uideretur  (conf.  supra  pag.  122).  Vbi  igitur 
conexus  enuntiati  primarii  et  secundarii  artior  esse  coepit,  con- 
iunctiuum  requiri  par  est.  Artior  uero  conexus 

i) 

artificiosius  efficitur  ea  structura  inprimis  apud  poetas  comicos 
frequentissima,  quae  an ticipa tio  uel  nQoXyipig  appellari  potest, 
qua  subiectum  enuntiati  secundarii  in  obiectum  primarii  mutatur. 
Attamen  non  semper,  ubi  eadem  uox  et  in  enuntiato  primario 
obiecti  et  in  secundario  subiecti  uice  fungitur,  anticipationis  arti- 
ficium habemus,  immo  distinguendum  est,  utrum  accusatiuus  ille 
re  uera  sit  subiectum  enuntiati  secundarii  sed  in  obiectum  pri- 
marii artificiose  mutatum,  an  non  solum  re  uera  subiectum  enun- 
tiati secundarii,  sed  simul  etiam  re  uera  obiectum  cum  enuntiati 
primarii  uerbo  necessario  coniungendum.  Iam  Krueger  inter 
haec  duo  enuntiatorum  genera  discernendum  esse  sensit,  cum  in 
gramm.  lat.  p.  160  § 65  doceret:  »Oft,  bietet  die  beziehuny  des 
cerbi  auf  den  blossen  accusati v einen  vollstdndiyen  beyri/f  dar 
z.  b.  ego  te  noui ; altem  es  ist  in  eben  so  vielen  und  unyleich 
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mehr  faellen  gar  nicht  moeglich,  und  diese  beziehung  des  verbi 
auf  den  ausgehobenen  accusativ  entbehrt  cilles  sinnes , wie:  dic 
hominem. « Nam  ubi  aut  enuntiatum  primarium  et  secundarium 
pro  se  utrumque  stare  nequeunt  et,  nisi  cum  secundario  con- 
iunctum  est,  primarium  sensu  caret,  aut  uerbum  enuntiati 
primarii  etiam  absolute,  id  est  sine  obiecto,  ponere  licet,  ibi  per 
artificium  subiectum  enuntiati  secundarii  in  obiectum  primarii 
mutatum  esse  apparet1);  contra  ubi  uerbum  enuntiati  primarii 
obiectum  aliquod  necessario  requirit,  et  duo  enuntiata  per  se 
utrumque  idoneum  sensum  praebent,  accusatiuus  proprie  quidem 
pro  obiecto  ex  uerbo  enuntiati  primarii  pendente  habendus,  sed 
ex  eodem  accusatiuo  simul  in  enuntiato  interrogatiuo  (i.  e.  se- 
cundario) subiectum  supplendum  est.  Itaque  cum  in  hoc  genere 
artior  enuntiatorum  conexus  nullus  efficiatur,  secundum  legem 
supra  expositam  in  enuntiato  interrogatiuo  indicatiuus  occurrit : 
Plauti  Men.  145  (I,  2,  3 6)  Age  me  aspice:  Ecquid  adsimulo  si- 

militer? ||  Qui  istic  ornatus  tuust? 

Men.  166  (I,  2,  55)  Agedum , odorare  hanc,  quam  ego  ha- 
beo, pallam:  quid  olet?  apstines? 

Bacch.  986  (IIII,  9,  62)  Nosce  signum:  estne  eius?  ||  Noui , lu - 

bet  perlegere  has.  ||  Perlege. 

Pseud.  262  (I,  3,  28)  Nosce  sallem  hunc:  quis  est?2) 

Pers.  726  (IIII,  7,  16)  Inimicum  ulcisci.  ||  Ecce  me:  numquid 

moror? 

Epid.  (664)  Y,  2,  15  . . ecce  me:  Num  te  fugi,  num  ab 


1)  Confer  «Zeitschrift  fuer  voelkerpsychologie  u.  sprachwissenschaft  v. 
Lazarus  u.  Steinthal«  I p.  4 55,  ubi  Steinthal  contra  Kuehnerum  disserens 
contendit  anticipatione  non  artiorem  enuntiatorum  conexum  effici,  immo 
enuntiatorum  conexum  relaxari  et  enuntiato  primario  plenam  sententiam 
contineri  neque  enuntiatum  secundarium  desiderari;  uereor  tamen  ne  uiri 
docti  sententia  eiusmodi  exemplis,  quale  est:  dic  hominem  quis  sit  refellatur, 
cuius  enuntiato  primario  dic  hominem  plenam  sententiam  contineri  uix 
cuiquam  probabit. 

2)  Nosce  imperatiuum  apud  Plautum  non  absolute,  sed  cum  obiecto 
coniunctum  poni  solere  docent  uu. : Cure.  423  : Cape,  signum  nosce  \ Bacch. 
789:  Nosce  signum ; Pseud.  986:  Nosce  imaginem ; Most.  4 99:  Ex  factis 
nosce  rem ; Pers.  54  8:  Sed,  ut  occepisti,  ex  tabellis  nosce  rem. 
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domo  absum , num  oculis  concessi 
(ci)  tuis? 

Ter.  Heaut.  332  (II,  3,  91)  Age , age,  cedo  istuc  tuum  consilium: 

quid  id  est?  ||  Adsimulabimus J) 

In  his  tamen  exemplis  omnibus  dubites,  utrum  omnino  inter- 
rogationes obliquae  an  rectae  statuendae  sint. 


Contra  in  illo  exemplorum  genere,  ubi  re  uera  prolepsis  arti- 
ficium eo  quo  supra  exposuimus  modo  adhibitum  est,  coniunctiuus 
ponatur  oportet.  De  ordine  autem  uerborum  in  enuntiatis  primario 
et  secundario  hoc  notandum  est : accusatiuum  illum  anticipa- 
tum fere  semper  ante  interrogationem  positum  esse. 

Plauti  Bacch.  555  (III,  6,  26)  Dic  modo  hominem,  qui  sit. 

Rud.  H63  (IIII,  4,  119)  Loquere  matris  nomen,  hic  quid  in 

securicula  siet. 


Mere.  136  (I,  2,  25)  Loquere  id  negoti,  quid  siet.  ||  Pla- 

cide uolo  acquiescere.  2) 

Asin.  27  (I,  1,  12)  Proinde  actutum  istuc,  quid  sit  quod 

scire  expetis , Eloquere. 

Ter.  Eun.  562  (III,  5,  14)  Narra  istuc,  quaeso,  quid  sit.  ||  Immo  ego 

te  obsecro  hercle,  ut  audias. 

Plauti  Most.  282  (I,  3,  125)  Agedum,  contempla  aurum  et  pallam, 

satin  sic 3)  me  deceat,  Scapha. 


1)  Quem  tamen  uersum  poeta  sic  quoque  scribere  potuit:  Age,  age, 
cedo  istuc  tuum  consilium , quid  sit.  ||  Adsimulabimus.  Cum  uero  A1  prima 
manus  praebeat  QUIDQUIDIDEST,  is  qui  hanc  recensionem  confecit,  talem 
uersum  in  animo  habuisse  uidetur : ' Age  age  cedo  istuc  tuum  consilium  quid- 
quid est.  || ' Adsimulabimus. 

2)  quid  siet  Ritschl.  libri  praebent  quidquid  est,  quam  lectionem  0. 
Seyffert  defendit  in  Philol.  XXV  p.  458. 

8)  sic  pro  haec,  quod  libri  praebent,  coni.  Studemund  : conf.  Phorm. 
211:  nam  haec  ad  pallam  solam  spectat,  atque  saltem  esse  debebat  haec 
deceant.  Accedit  alterum:  Vbi  enim  haec  anticipationis  structura  occurrit, 
subiectum  illud  in  obiectum  artificiose  mutatum  in  enuntiato  secundario 
pronominis  demonstratiui  nominatiuo  repeti  non  posse  uidetur.  Caue  tamen, 
ne  hanc  structuram  confundas  cum  genere  quodam  attractionis  uelut : Capt. 
prol.  1:  Hos  quos  uidetis  stare  hic  — hi  stant.  Pseud.  528  (J,  5,  114): 
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Plauti  Trin. 
Cas. 


88  I,  2,  51 


(1,  1,  86)  8.6 
Rud.  353.(11,  3,  23) 


Pers.  635  (Illi,  4,  83)  Lepide  lusit.  ||  At  ego  patriam  te  rogo, 

quae  sit  aut. 

Trin.  872  (Illi,  2,  30)  Lesbonicum  hic  adulescentem  quaero, 

in  his  regionibus  Vbi  habitet. 

Sed  istuc  negoti  cupio  scire,  quid  siet. 
Amo  te  atque  istuc  expeto  scire, 
quid  sit. 

Sed  istuc  periclum  perlubet , quod 
fuerit  uobis,  scire. 

Huic  legi  obstare  uidentur: 

I)  Most.  254  (I,  3,  97)  Suo  quidque  locost?  uide  capillum,  satia 

compositus\  commode. 

Ita  scripsit  Ritschl.  Id  quod  libri  praebent:  uiden  capillus 
salis  compositust  commode , idoneo  sensu  caret;  nam  Phile— 
matium  Scapham  non  interrogare  debet,  num  uideat,  quam  com- 
mode capillus  compositus  sit,  sed  Philematium  incerta,  utrum 
capillus  bene  compositus  sit  necne,  Scapham  rogat  ut  uideat  (et 
sibi  dicat),  quomodo  capillus  compositus  sit,  utrum  recte  necne. 
Quare  uide  cum  Nonio  (qui  pag.  198,  20  hunc  uersum  sic  lau- 
dat : uide  capillum  satin  compositum  sit  commode ) scribendum 
est.  Nonius  autem,  qui  hoc  uersu  demonstrare  studet  capillum 
uocem  genere  neutro  a Plauto  adhibitam  esse,  ipse  errore  eorum 
librorum  deceptus  esse  uidetur,  ex  quibus  Plautina  sumpsit, 
quippe  in  quibus  capillum . . . compositumst  peccatum  fuisse  uide- 
tur. Quare  Ritschl  capillum  accusatiuum  duce  fere  Nonio  inuitis 
libris  Plautinis  statuendum  esse  putauit.  Cum  uero  hoc  modo 
anticipationis  structura  efficeretur,  in  enuntiato  interrogatiuo  uerbi 
coniunctiuus  ponendus  fuisset;  itaque  cum  libri  Plautini  indi- 
ca tiuuin  exhibeant,  nominatiuum  generis  masculini  cum  libris 
Plautinis  contra  Nonium  propter  metrum  seruare  et  uide.  capillus 
satin  compositust  scribere  debemus.  Recte  quidem  iam  Kretsch- 
raer* 1)  nominatiuum  seruandum  esse  monuit;  attamen  cum  exempla, 
quibus  nominatiuum  defendat,  laudet:  Pseud.  935,  Most.  166. 


Tibicinam  illam,  tuus  quam  gnatus  deperit,  Ea  circumducam  lepide  lenonem, 
ubi  accusatiuus  alio  casu  pronominis  demonstratiui  saepius  repetitur. 

1)  Quaest.  Plautin.  dissert.  Vratisl.  1863  p.  6. 
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172,  quippe  quae  omnia  nominatiuum  praebeant,  Most.  282  autem, 
qui  uersus  cum  accusatiuum  exhibeat,  sententiae  eius  repugnat, 
omittat,  causam,  cur  accusatiuus  ferri  nequeat,  uirum  doctum  non 
perspexisse  apparet. 

2)  Lucilius  30,  40  (Geri.  p.  74)  Sed  tamen  hoc  dicas  quid  id 

est,  si  noenum  molestumst. 

Nonii  (pag.  143.  144)  codex  Leidensis  quid  est  i noenum  («com- 
puncto) ; quicquid  st  coniecit  Mercerius,  quid  id  est  L.  Schneider. 
Primum  id  pronomen , quod  Schneider  inseruit , secundum 
ea,  quae  pag.  168  not.  2 exposuimus,  ferri  nequit.  Deinde  con- 
iunctiuus  uerbi  requiritur,  quod  hoc  per  anticipationem  ex  subiecto 
enuntiati  secundarii  in  obiectum  primarii  mutatum  est.  Itaque 
hunc  hexametrum  sic  restituendum  esse  censeo : 

Sed  tamen  hoc  dicas,  quid  sit,  si  noenu  molestumsL 

3)  Pseud.  1184  (Illi,  7,  88)  Quid  maneam?  ||  Chlamydem  hanc 

commemora  quanti  conducta st.  || 
Quid  est? 

commemora  A;  commemores  BCD;  conductast  libri  omnes.  Indi- 
ca liuus  nullo  modo  ferri  potest,  quia  enuntiatum  primarium  absolu- 
tum Chlamydem  hanc  commemora  sensu  caret.  Fortasse  quanti  pro 
Plautino  qui  in  contextum  irrepsit;  sane  qui  ad  pretium  signifi- 
candum alibi  quoque  apud  Plautum  occurrit  Pers.  661:  Qui  datur , 
tanti  indica;  ibid.  590:  Indica , minumo  daturus  qui  sis  (id  est 
quanti  minumo  uel  quo  minimo  pretio , conf.  Epid.  11,  2,  110 
Quanti  emi  minumo  potest?);  cf.  etiam  Mcn.  549.  1159.  Itaque 
uersus  sic  fortasse  scribendus  est: 

Quid  maneam ? ||  Chlamydem  hanc  commemora,  qui  con- 
ducta sit.  ||  Quid  est? 

Fortasse  hac  ipsa  structura  docemur,  quomodo  duo  uersus, 
de  quibus  dubitatur,  emendandi  sint : 

I)  Ter.  Phorm.  1 048  (Y,  9,  50)  Et  praeter  spem.  ||  Tu  tibi  no- 
men dic,  quid  est?  ||  Mihin?  Phormio. 
Tu  Ubi  nomen  Bentley  ex  Begio.  TUTUUMNOMEN  A cum  reli- 
quis et  Donatus  in  lemmate;  QUIDEST  A;  quod  est  BCDP, 
Fleckeisen  uersum  sic  scripsit: 
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Et  praeter  spem.  ||  Tu  tuom  dic  nomen  quod  sit?  ||  Phormio. 
(omisso  Mihin?).  Cum  in  formula  mihi  est  nomen  et  Terentius  in 
duobus,  quae  apud  eum  extant,  exemplis1)  nomen  proprium 
(uel  appellatiuum)  datiuo  casu  apponat  et  Plautus  datiuum  ad- 
hibere soleat2)  neque  in  responso  datiuum  aspernetur 3) , in  eo 

1)  Andr.  85:  nam  Andriae  illi  erat  nomen ; Hecyr.  pro).  1:  Hecyrae 
huice  nomen  fabulaest. 

2)  Amph.  332:  mihi  certo  nomen  Sosiaest',  Cist.  I.  3,  6:  nam  mihist 
Auxilio  nomen ; Men.  1068:  Mihist  Menaechmo  nomen ; Bacch.  704:  Quid 
mihi  refert  Chrysalo  esse  nomen? ; Men.  297:  Est  tibi  Menaechmo  nomen ; 
ibid.  1107:  Est  tibi  nomen  Menaechmo ?',  ibid.  1096:  Huic  item  Menaechmo 
nomen  est  ',  Capt.  726:  Sescentoplago  nomen  indetur  tibi ; Men.  263:  Propterea 
huic  urbi  nomen  Epidamno  indilumst  ',  Capt.  69  : Iuuentus  nomen  indidit  Scorto 
mihi ; Stich.  174:  Gelasimo  nomen  mihi  indidit  paruo  pater  ',  Rud.  934:  ei 
ego  urbi  Gripo  indam  nomen  ; Capt.  820  : Qui  petroni  nomen  indunt  uerueci 
sectario  -,  Men.  1126:  Quomodo  igitur  post  Menaechmo  nomen  est  factum  tibi?\ 
ibid.  77:  Iuuentus  nomen  fecit  Peniculo  mihi',  Bacch.  945:  Nostro  seni  huic 
stolido,  ei  profecto  nomen  facio  ego  Ilio ; Trin.  842:  Huic  ego  die  nomen  Tri- 
nummo facio.  Datiuus  pronominis  ei  omissus  est  Cure.  76  : Anus  hic  solet  cu- 
bitare custos  ianitrix : Nomen  Leaenaest ; Trin.  390  : haec  sunt  aedes,  hic  habet. 
Lesbonicost  nomen  -,  Ennius  Trag.  23,  65  Andromachae  nomen  qui  indidit,  recte 
indidit.  Ei  nomen  omissa  sunt  Capt.  984:  Paegnium  uocitatust ; post  uos  indi- 
distis Tyndaro.  Deinde  in  prologis  : Rud.  prol.  5 : Nomen  Aretur ost  mihi ; Poen. 
prol.  92:  Quid  id  sit  hominis,  quoi  Lyco  nomen  siet;  Asin.  prol.  10:  huic  est 
nomen  Graece  Onago  fabulae  ; Trin.  prol.  18  : Huic  graece  nomen  est  Thensauro 
fabulae ; ibid.  prol.  8:  Primum  mihi  Plautus  nomen  Luxuriae  indidit',  Men. 
prol.  45.  Menaechmo  idem  quod  alteri  nomen  facit ; Trin.  prol.  19:  Plautus 
uortit  barbare,  Nomen  Trinummo  fecit  (scii,  fabulae).  — Dubitari  potest  de  his 
uersibus  : Aul.  II,  1,  42  : quid  dubitas,  quin  sit  paratum  nomen  puero  Postumus? 
quin  sit  paratum  his  nomen  pueris  postumae  praebet  cod.  Festi  p.  238  M., 
Postumi  Vrsinus,  quod  potius  Postumet  fuisse  Wagner  censet;  fortasse  Po- 
stumo corrigendum  est.  Amph.  prol.  19:  nomen  Mercuriost  mihi ; quamquam 
B mercurii  est,  D mercuri.  est  praebent,  tamen  cum  editoribus  recentiori- 
bus  datiuum  casum  retinebimus.  — Non  apparet  datiuus  in  his  uersibus  pro- 
logorum : Mil.  86:  'Ala£(nv  graece  huic  nomen  est  comoediae ; Rud.  prol.  32: 
Primumdum  huic  esse  nomen  urbi  Diphilus  Cyrenas  uoluit  ',  Truc.  prol.  12. 
Hic  habitat  mulier,  nomen  quoist  Phronesium ; sed  nomine  cui  e B , nomine 
cui  est  CD,  nomen  cui  est  Z.  Hic  habet  mulier,  nomine  quaesi  Phronesium 
Goeller  (male) ; dubito  num  Cyrenis  et  Phronesio  corrigendum  sit. 

3)  Men.  1131:  Quid  erat  nomen  nostrae  matri?  ||  Teuximarchae ; Mere. 
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quoque,  de  quo  agitur,  uersu  si  scriberemus  Tu  tibi  nomen , 
datiuus  Phormioni  restituendus  esset.  Sed  satis  magnam  difficul- 
tatem praebet  uox  mi  hin  ?,  et  quamquam  Bentley  acute  ad  nostrum 
uersum  adnotauit  »Si  tuum  nomen  (scripsisset  poeta),  tum  intu- 
lisset meumne  non  mihin  ?«,  tamen  eadem  confidentia  aliquis  con- 
tendere possit:  si  mihin  scripsisset  poeta,  certe  Phormioni  datiuum 
apposuisset.  Hanc  difficultatem  ita  fortasse  amouere  licet,  ut  ad 


516:  Quid  ais  tu?  quid  (ita  Studemund  ex  A pro  quod)  nomen  tibi  dicam 
esse?  ||  Pasicompsae ; Pseud.  744:  Sed  quid  nomen  esse  dicam  ego  isti  seruo? 
||  Simiae ; Pers.  623:  Quid  nomen  tibist?  \\  Nunc  metuo  ne  peccet.  ||  Lucridei 
nomen  in  patria  fuit',  Mil.  436:  Quis  igitur  uocare?  ||  Jr/Min  nomen  est.  • — 
Attamen  non  sibi  constans  fuisse  uidetur  poeta,  ubi  ipse  nomina  iocose 
composuit : 

Pseud.  989:  — heus,  Polymachaeroplagides  Nomen  est;  ita  BCD.  sed  A 
praebet  secundum  Studemundum  aut  POLYMACKAEROPLACIDI,  aut  POLY- 
MACKAEROPLACIDE,  unde  Polymachaeroplagidei  datiuum  restituit  Stude- 
mund in  scholis.  De  ellipsi  datiui  pronominis  ei  conf.  Cure.  77,  Trin.  prol. 
19,  Capt.  984,  Trin.  390,  Enn.  Trag.  23,  65. 

Capt.  285:  Quid  erat  ei  nomen?  ||  Thensaurochrysonicochrysides ; 
fortasse  hic  quoque  uersus  in  -idei  exiit. 

Cist.  1III,  2,  106:  Sed  quid  (ita  recte  B teste  Studemundo,  non 
quod)  nomen  est  tuae  Dominae  ? ||  Melaenis.  ||  I prae : 
iam  ego  te  sequar ; 

Melaenis.  ||  I i prae  B,  fortasse  praue  exaratum  pro : Melaenidi.  ||  I prae  etc. 
Pseud.  653  : Sed  quid  est  tibi  nomen?  ||  Harpax.  ||  Apage  te,  Harpax, 
hau  places. 

Huc  quidem  hercle  haud  ibis  intro,  ne  quid  harpax 
feceris. 

ut  uerbo  luderet,  poeta  Harpax  uocabulum  non  declinasse  uidetur ; idem  fit 
Trin.  889  : Quid  est  istuc  nomen,  adulescens?  ||  Pax  id  est  nomen  mihi, 
Hoc  cotidianumst  ||  Edepol  nomen  nugatorium : 

Quasi  dicas,  si  quid  crediderim  tibi,  pax  pervisse  ilico. 
Pseud.  977:  Quid  eist  homini  nomen?  ||  Leno  Ballio.  \\  Sciuin  ego?, 
hic  uersus  notandus  est,  quod  nomini  proprio  nomen  appellatiuum  leno 
additum  est;  atque  Ballio  uocabulum  poeta  ob  eandem  causam  non  decli- 
nasse uidetur,  quod,  ut  uerbis  quae  secuntur  Tun  es  Ballio?  ||  Ego  enimuero 
is  sum.  ||  Vt  uestitu’s,  perforator  parietum  elucet,  uocabulis  Ballio  (bal- 
lista) et  perforator  parietum  (aries)  ludit;  nisi  fortasse  scribendum  est  Zeno 
Balliost,  ut  Pseud.  637  ad  interrogationem:  Sed  quid  est  tibi  nomen?  respon- 
detur : Surus  sum. 
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similitudinem  eorum,  qui  huc  referendi  sunt,  uersuum  Plauti- 
norum Terentianum  uersum  corrigamus.  In  nonnullis  enim  uer- 
sibus , in  quibus  interrogatio  ita  ex  altero  enuntiato  pendet,  ut 
subiectum  enuntiati  interrogatiui  nomen  TCQohrjjiTLKLog  in  obiectum 
enuntiati  primarii  mutetur,  Plautus  nomen  appellatiuum  non  da- 
tiuo  sed  genetiuo  casu,  deinde  nomen  proprium  nominatiuo  addere 
solet : Rud.  1163:  Loquere  matris  nomen,  hic  quid  in  securicula 
siet.  ||  Daedalis ; Most.  661:  Dicam , sed  nomen  domini  quaero , 
quid  siet.  Semel  ubi  interrogatio  ex  imperatiuo  dic  pendet,  adiec- 
tiuo  utitur,  quod  genetiui  munere  fungitur : Rud.  1 1 60  : Dic , in 
ensiculo  quid  nomen  est  paternum.  ||  Daemones.  Ilaec  si  tenemus, 
i ure  dubitabimus,  num  nostro  loco,  ubi  nomen  uox;  ut  ex  uoca- 
bulorum  collocatione  elucet,  ex  dic  imperatiuo  pendet,  poeta  tibi 
nomen  pro  tuum  nomen  scripserit.  Itaque  fortasse  aut  in  Fleck- 
eiseni  scriptura  ita  acquiescendum  est,  ut  quid  pronomen,  quod 
A praebet,  seruetur  : 

Et  praeter  spem.  ||  Tu  tuum  dic  nomen,  quid  sit.  ||  Phormio. 
aut  si  quis  ad  eam  uerborum  collocationem,  quae  in  libris  extat, 
propius  accedere  uolet,  scribat: 

Et  praeter  spem.  ||  Tu  tuum  nomen  dic  (mihi),  quid  sit.  || 
Phormio. 

2)  lieaut.  662  (IIII,  I,  49)  Nomen  mulieri  cedo  quid  sit,  ut 

quaeratur.  ||  Philterae. 

sic  uersum  Bentley  scripsit.  MULIERIS  praebet  A cum  reliquis; 
QUID  ABFjP,  ad  D,  quod  GEF2G ; PKILTERAE  A,  philtere  DEG, 
filterae  RGFP.  Fleckeiscn  scripsit : 

Nomen  mulieris  cedo  quod  sit,  ut  quaeratur.  ||  Philtera. 
Primum  sit  coniunctiuo,  quem  libri  omnes  praebent,  confirmatur 
nomen  accusatiuum  esse  et  ex  cedo  imperatiuo  nQohrjnTLvubg, 
pendere;  nam  aliter  indicatiuo  soli  locus  esset.  Eadem  igitur 
ratione,  qua  ut  Phorm.  1048  tuum  nomen  scriberemus  cogeba- 
mur, ne  mulieris  genetiuum  in  mulieri  datiuum  mutemus  prohi- 
bemur. Deinde  non  dubito,  quin  Philtera  nominatiuum  cum 
Fleckeiseno  corrigere  opus  sit,  quod  et  Plautus  in  iis  quos  lau- 
dauimus  uersibus  (Rud.  1163.  1160)  nominatiuum  nominis  pro- 
prii usurpauit  neque  numeri  Terentiani  huic  leuissimae  mutationi 
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obstant.  Itaque  Fleckeisenum  secuti,  sed  quid  pronomine,  quod 
ABFjP  praebent,  ut  par  est,  restituto,  uersum  ita  corrigimus: 
Nomen  mulieris  cedo,  quid  sit,  ut  quaeratur.  ||  Phi Itera. 

Denique  anticipationis  artificium  in  his  exemplis  partim  cum 
codicibus  restituendum  partim  contra  codices  inferendum  erit: 

1)  Trin.  877  (IIII,  2,  36)  Fac  me,  si  scis,  certiorem,  hisce  ho- 
mines ubi  habitent,  pater. 

certiore  hosce  BC,  certior  eosce  D;  hisce  cum  Camerario  Ritschl. 
Codicum  scriptura  uestigium  eius  structurae,  quam  anticipationem 
appellauimus,  praebere  uidetur.  Neque  hoc  Bitschelium  fugit, 
cum  diceret  in  altera  editione:  »hosce  si  quis  seruandum  putaue- 
rit,  non  poterit  non  de  transpositione  cogitare:  Fac  me  certiorem , 
hosce  homines  si  scis  ubi  habitent , patera  Quid  Bitschelium  com- 
mouerit,  ut  de  hac  transpositione  cogitaret,  ex  illa  quam  posuit 
interpunctione  intellegitur : efficere  igitur  studuit,  ut  hosce  homines 
accusatiui  ex  scis  uerbo  penderent.  Sed  etiam  sic  (conf.  infra 
p.  180  not.  2)  hosce  homines  uerba  simul  et  ad  Fac  me  certio- 
rem et  ad  si  scis  cogitando  referenda  sunt.  Equidem  non  du- 
bito, quin  hosce  homines  cum  Fac  me  certiorem  coniungi  possit. 
Frequentissimae  quidem  structurae  hae  sunt:  certiorem  facere 
aliquem  alicuius  rei  et  de  aliqua  re.  Attamen  primum  non  du- 
bito, quin  eodem  iure  quo  cum  consulere  aliquem  Men.  IIII,  3, 
26  [Ibo  et  consulam  hanc  rem  amicos ) et  Petron.  88  ( consulere 
prudentiorem  coepi  aetates  tabularum ),  etiam  cum  facere  aliquem 
certiorem  alter  accusatiuus  coniungi  possit;  conf.  etiam  Ampli. 
347  (I,  1,  191)  num  quid  nunc  es  certior  (id  est  certior  factus) 
et  Sext.  Turpilius  (Ribb.  Com.  p.  80,  65)  at  enim  scibis,  quae 
fuisti  inscius.  Deinde  accusatiuus  ille,  qui  anticipationis  artificio 
efficitur,  liberior  casus  est  et  nominatiui  ex  suo  loco  expulsi 
atque  tamquam  extra  structuram  positi  uice  fungitur  non  multo 
secus  atque  in  ea  structura,  quam  .accusatiuum  cum  infinitiuo4 
appellamus.  Itaque  id,  quod  libri  praebent,  fortasse  retinendum 
et  uersus  sic  scribendus  est: 

Fac  me,  si  scis,  certiorem  hosce  homines,  ubi  habitent,  pater. 
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2)  Mere.  892  (V,  2,  51)  'Obsecro  te,  (e)loquere  - ^ ubi  sit, 

ubi  eam  uideris. 

septenarium  mutilum  Bftschl  uerbis  propere  en  insertis  ita  sa- 
nare studuit: 

Obsecro  te , (e)loquere  ( propere , ea)  ubi  sit,  ubi  eam 

uideris., 

sed  aut  indicatiuum  uerbi  ponere,  aut  propere  eam  scribere 
debuit.  Sane  cum  libri  coniunctiuum  praebeant,  lacuna  ita  po- 
tius explenda  esse  uidetur,  ut  statuamus  longius  aliquod  sub- 
iectum  enuntiati  secundarii  in  obiectum  primarii  artificiose 
mutatum  excidisse,  et  cum  u.  888  amicae  mentio  facta  sit, 
uersus  e.  g.  sic  fortasse  scribendus  est: 

Obsecro  te,  (e)loquere  (amicam),  ubi  sit  , ubi  eam  uideris. 

3)  Naeuius  (Ribb.  Trag.  p.  14,  63)  Odi.  summussos:  proinde 

aperte  dice,  quid  sit,  (quod)  times. 
Cum  coniunctiuus,  ut  uidetur,  aliter  defendi  nequeat,  Stude- 
mund  e.  g.  proposuit : 

Odi  summussos : proinde  aperte  dice  (id),  quid  sit,  (quod') 

times , 

quae  coniectura  hac  quoque  re  commendatur,  quod,  ut  supra 
p.  129sq.  exposuimus,  prisci  poetae  latini  dice  formam  insequente 
consonante  in  eiusmodi  enuntiatis  interrogatiuis  uitasse  uidentur. 

4)  Pomponius  Bononiensis  (Ribb.  Com.  p.  204,  1 09): 

Ergo  mi  Dossenne,  cum  istaec  memore  meministi,  indica, 

Qui  illud  aurum  abstulerit.  ||  Non  didici  hariolari  gratiis. 
Libri  praebent : Ergo  ni  dossedne.  Coniunctiuus  abstulerit  uer- 
sum  corruptum  esse  indicat.  Fortasse  dossedne  praue  exaratum 
est  pro  Dossennum . et  qui  uocabulum  significat  quomodo , unde 
talis  efficiatur  uersus: 

Ergo  mihi  Dossennum,  cum  istaec  memore  meministi , 

indica, 

Qui  illud  aurum  abstulerit.  ||  Non  didici  hariolari  gratiis. 

ii) 

Contra  in  aliis  enuntiatis  interrogatiuis  enuntiatum  prima- 
rium et  secundarium  non  artificioso  illo  anticipationis  uinculo 
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inter  se  cohaerent,  sed  artior  enuntiatorum  conexus  profectus 
est  ex  ipsa  enuntiati  primarii  condicione.  Diximus  enim  in  eis, 
de  quibus  § I exposuimus , exemplis  propterea  suum  locum 
obtinuisse  structuram  adiunctiuarn , quod  enuntiatum  primarium 
minoris  momenti  esset  et  ipsa  interrogatione  fere  omnis  senten- 
tiae uis  comprehenderetur,  eoque  factum  esse,  ut  interrogatio 
enuntiato  primario  non  subiungeretur.  Quod  si  uerum  est,  alteram 
structuram  subiunctiuam  in  illius  locum  succedere  consentaneum 
est,  ubi  enuntiatum  primarium  non  solo  adhortandi  munere  fun- 
gatur, sed  maiorem  sententiae  grauitatem  accipiat.  Maioris  autem 
momenti  sunt  ea  enuntiata  primaria,  quorum  condicio  talis  est, 
qua  aliquo  modo  ipsa  sententia,  quae  inest  in  uerbis  enuntiati 
secundarii,  afficiatur.  Enuntiatum  igitur  primarium,  quod  in 
illis  exemplis,  cum  nihil  aliud  quam  quod  ipsa  interrogatione 
exprimitur  significaret,  facile  omitti  et  subintellegi  potuit,  in  his 
ideo  omitti  nequit,  quia  eius  qui  loquitur  propria  quaedam  et 
singularis  sententia  enuntiato  primario  exprimitur.  Huius  con- 
dicionis sunt 

■i) 

ea  enuntiata  primaria,  in  quibus  aliqua  dubitationis  notio  inest, 
num  alter  interrogatus  interroganti  respondere  uelit , quae  du- 
bitatio eis  dictionibus  exprimitur,  quae  et  ipsae  interrogationis 
formam  indutae  insignes  sunt 
a)  particula  quin : 

Plauti  Pers.  1 44  (I,  3,  64)  Quin  dicis,  quid  facturus  sis? 

Mil.  1184  (IUI,  4,  48)  Quin  tu  dicis,  quid  facturus  sim?* 1 2) 

Men.  638  (IIII,  2,  75)  Quin  dicis,  quid  sit? 

Mere.  174  (I,  2,  62)  Quin  tu  expedis,  Quid  siet,  quod  me 

per  urbem  currens  quaerebas  modo  ? -j 

1)  Ambrosianus,  quem  Ritschl , ut  uidetur,  iniuria  secutus  est,  sum 
indicatiuum  praebet,  sed  codicum  BCD  scripturam,  qui  coniunctiuum  ex- 
hibent, praeferendam  esse  apparet  etiam  propter  ea,  quae  supra  pag.  160 
exposita  sunt. 

2)  Ceterum  moneo  in  similibus  locutionibus  apud  Terentium  quin  par- 
ticulam constanter  cum  imperatiuo  (conf.  Andr.  45.  449  pag.  131),  contra 
apud  Plautum  raro  cum  imperatiuo,  multo  saepius  cum  secunda  persona 
indicatiui  praesentis  coniunctam  esse. 
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b)  particula  ne\ 

Plauti  Pers.  281  (II,  4,  10)  Dicisne  mi,  ubi  sit  Toxilus ? 

Pseud.  16  (I,  1,  14)  Licetne  id  scire,  quid  sit?1) 

Ter.  Hecyr.  873  (V,  4,  33)  Ere,  licetne  scire  ex  te  hodie , quid 

sit,  quod  feci  boni? 

Similes  sunt  etiam  hi  uersus : 

Plauti  Pers.  221  (II,  2,  39)  Quid  ais?  certumnest  celare,  quo  iter 

facias,  pessuina? 

Pers.  2 22  (II,  2,  40)  Offirmastm  occultare,  quo  te  inmittas, 

pessume?, 

quippe  in  quorum  enuntiatis  primariis  dubitationis  notio  insit. 

c)  particula  etiam  : 

Plauti  Pers.  278  (II,  4,  7)  Etiam  dicis,  ubi  sit,  uenepce ?2) 
nam  sensus  interrogationis  hic  est:  Etiam  dicis , an  non  dicis ? 
Quamquam  libri  coniunctiuum  praebent,  tamen  Bothe  propter 
numeros  scripsit:  Etiam  dicis  ubist , uenepce?  ||  IJauscio , inquam , 
ulmitriba  tu,  eumque  secutus  estRitschl.  Nec  tamen  coniunctiuum 
mutare  licet ; nam  indicatiuus  ita  tantum  ferri  posset,  si  Plautus 
scripsisset  Etiam  dic,  ubi  est.  Nemo  autem  negabit,  ueri  simile 
esse  Plautum,  qui  cum  quin  particula  secundam  personam  indi— 
catiui  praesentis  coniungere  solitus  sit,  eandem  formam  non  im- 
peratiuum  cum  etiam  particula  coniunxisse;  quod  si  conceditur, 
omni  modo  coniunctiuus  retinendus  est,  cum  sensus  idem  sit, 
atque  si  scriptum  esset  quin  dicis?  uel  dicisne? 

Qua  re  considerata  diiudicare  possumus,  utrum  in  Andi1,  u. 
849  V,  2,  8)  restituendo  libros  Terentianos  an  Donatum  sequi 
nos  opus  sit: 

Andr.  849  (V,  2,  8)  D.  Vbi  uoles,  accerse.  Si.  Bene  sane:  id  enim 

uero  hinc  nunc  abest, 

1)  Licet  me  scire  praebet  A teste  Studemundo,  Licet  me  id  scire  reliqui. 
Ceterum  id  simul  ngo^rjunxcog  positum  esse  apparet. 

2)  De  numeris  totius  loci,  quales  is  quidem,  qui  Ambrosianam  recen- 
sionem confecit,  constituisse  uideatur,  uide  Studemund  de  canticis  Plautinis 
pag.  72,  qui  in  A hanc  uersuum  discriptionem  latere  demonstrauit : 

277  S.  'Vbi  Toxilus  est  tuus  erus?  | P.  Vbi  illi  lubet,  nec  \ Te  consulit.  S. 

Etiam  | 

Dicis,  ubi  sit,  uenepce?  ( P.  Nescio,  inquam,  ulmitriba  tu.  j 
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Etiam  tu  hoc  respondes,  quid  istic  tibi  negotist ? D.  Mi- 

hin?  S.  Ita. 

sic  uersus  legitur  apud  Fleckeisenum  et  Vmpfenbachium.  responde 
scripserunt  Bentley  et  Klotz ; itemque  responde  praebent  CEGP 
Seruius,  responde*  B (cum  rasura),  hoc  iam  responde  mihi  D; 
contra  Donatus : «Etiam  tu  hoc  respondes]  deest  an  nom *)  ; et 
deinde  «Etiam  tu  hoc  respondes]  Etiam  aut  hortatio  est,  aut  con- 
iunctio.«  Idem  in  Adelph.  1111,  2,  11  »Etiam  taces]  antique  pro 
tace ; Sic  in  Andria  etiam  tu  hoc  respondes ? pro  responde.  Est 
ergo  correptionis  significatio. « Sane  etiam  particula  cum  secunda 
persona  praesentis  indicatiui  tum  coniungi  solet,  ubi  aliquid  sta- 
tim  fieri  ita  uehementer  iubetur,  'ut  cum  indignatione  quaeratur, 
num  res  nondum  facta  sit:  Heaut.  235  (II,  2,  6):  Etiam  caues , 
ne  uideat  forte — ? Phorm.  542  (III,  3,  9):  Etiam  tu  hinc  abis? 
Adelph.  550  (1111,  2,  11):  Etiam  taces?  Pers.  152  (I,  3,  72) 
Etiam  tu  taces?  conf.  Trin.  514  (II,  4,  13),  790  (III,  3,  60); 
Pers.  275  (II,  4,  4):  Scelerate , etiam  respicis?  Most.  383  (II,  1, 
35):  Etiam  uigilas?  Pers.  413  (III,  3,  9):  Etiam  tu  argentum 
tenes?  542  (IIII,  3,  72):  etiam  tu  illam  destinas?  Most.  513  (II, 
2,  82):  Etiam  tu  fugis?  Most.  937  (IIII,  2,  28):  etiamne  aperis? 
cf.  938;  Poen.  I,  3,  22  (423):  Etiamne  abis?  Rud.  467  (II,  5, 
10)  Etiamne  hanc  urnam  acceptura’ s?  conf.  469  (II,  5,  12). 
Sed  praeterquam,  quod  Terentius  ut  cum  quin  particula  (conf. 
supra  pag.  175  not.  2)  imperatiuum  coniungere  solet,  ita  ean- 
dem rationem  in  etiam  particula  suo  iure  secutus  esse  uidebitur, 
nostri  uersus  naturam  aliam  esse  luce  clarius  est:  nam  »cor- 
reptionk  locus  omnino  non  est,  immo  hoc  pronomen  pronomini  id 
eodem  modo  opponitur,  atque  e.  g.  Most.  624:  Non  ego  nunc  istuc 
curo , qui  sit , unde  sit:  Id  uolo  mihi  actutum  dici  e tc.  uel  Bacch. 
1157:  Istuc  iam  pridem  scio , sed  qui  nihili’ s,  id  memora,  etc.  cf. 
supra  p.  148.  Atque  hic  sensus  etiam  scripturae  D1  hoc  iam 
responde  mihi  subest.  Accedit  denique,  quod  respondes  lectio  in 
interrogatione  obliqua  coniunctiuum  negoti  sit  flagitaret,  qui  tamen 


1)  Conf.  Alex.  Richter  Donati  commentarii  etc.  p.  48  sq.  dissert.  Bonn. 
1854. 

Studemund,  Studien  I. 
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propter  numeros  ne  ferri  quidem  posset.  Itaque  cum  libri  omnes 
indicatiuum  negotist  praebeant,  imperatiuus  etiam  responde  seruan- 
dus  est: 

Etiam  tu  hoc  responde,  quid  istic  tibi  negotist.  ||  Mihin?  || 
Ita. 

Extat  denique  uersus  Plautinus,  qui  una  uel  altera  earum,  quas 
sub  b),  c)  laudauimus,  structurarum  contra  librorum  auctorita- 
tem restituta  fortasse  sanabitur : 

Truc.  809  (IIII,  3,  47)  Loquere,  filiam  meam  quis  integram 
stuprauerit., 

cuius  uersus  numeris  quidem  Spengel  feliciter  succurrisse  uide- 
tur  scribendo: 

Loquere  (tu),  meam  filiam  quis  integram  stuprauerit, 
grammaticam  uero  rationem  spectantibus  altera  existit  difficul- 
tas, quod  haec  lectio  indicatiuum  uerbi  in  enuntiato  interroga- 
tiuo  postulat.  Atque  aliquot  emendandi  uiae  patent:  nam  scri- 
bere licet  uel 

(Etiam)  loquere , filiam  meam  qui  integram  stuprauerit? 
uel,  si  magis  placet, 

(Quin  tu  e)loquere,  filiam  meam  qui  integram  stuprauerit? 
uel:  (Quin)  loqueris,  meam  filiam  quis  integram  stuprauerit? 

d)  Denique  huc  pertinent  interrogationes,  quarum  enuntia- 
tum primarium  possum  scire  locutione  efficitur,  quippe  quae  et 
ipsa  dubitationem  pronuntiet  significans  possum  scire  an  non 
possum  ? 

Pl.  Amph.  3 46  (I,  1 , 90)  Possum  scire,  quo  profectus  (scii,  sis), 

quoius  sis,  aut  quid  ueneris? 

Cas.  545  (III,  5,  25)  Possum  scire  ego  istuc  ex  te,  quid  ne- 
gotist. 

sic  Fleckeisen.  Bergk  in  annal.  philolog.  a.  1872  pag.  124  ma- 
luit: Possum  scire  ego  ex  te,  quid  istuc  negotist?  Sed  indicatiuus 
secundum  ea,  quae  supra  exposuimus,  nullo  modo  ferri  potest. 
Accedit,  quod  istuc  7tQolrj7iTiy.tdg  ex  subiecto  enuntiati  secundarii 
in  obiectum  primarii  mutatum  est.  Nam  Geppertum  apte  de  duabus 
interrogationibus  directis  cogitasse  Possum  scire  ego  istuc  ex  te? 
quid  negotist?  haud  ueri  simile  est,  cum  istuc  quid  negotist  uerba  una 
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sententia  comprehendi  soleant 4) . Codices  Palatini  ante  possum 

4)  Cist.  IIII,  2,  79  Quid  istuc  negotist?  Mere.  825  (IIII,  2,  10)  Quid  istuc 
negolist?  Phorm.  816  (V,  3,  33)  quid  istuc  negotist?  Mil.  1346  (IIII,  8,  37)  Quid 
istuc  est  negoti?  Rud.  627  (III,  2,  13)  Quid  istuc  est  negoti?  Asin.  308  (II,  2,  42) 
Quid  istuc  est  negosti?  [ubi  Fleckeisen  male:  Quid  istuc  (tibi)  negotist ?]  Mere. 
967  (V,  4,  6)  quid  negotist  nam , quaeso,  istuc?  Amph.  580  (II,  1,  32)  uah! 
apage  te  a me.  ||  Quid  (istuc)  est  negoti?  Amph.  502  (I,  3,  4)  Quid  istuc  est,  mi 
uir,  negoti,  quod  tu  tam  subito  domo  Abeas?  Trin.  88  (I,  2,  51)  Sed  istuc  ne- 
goti cupio  scire,  quid  siet.  Rud.  638  (III,  2,  24)  Vt  mi  istuc  dicas,  negoti  quid 
sit,  quor  tumultues.  Amph.  825  (II,  2,  192)  Nescio,  quid  istuc  negoti 
dicam.  Epid.  698  (Y,  2,  50)  Quid  illuc,  Epidice,  est  negoti?  Men.  614  (IIII, 

2,  42)  Quid  illuc  est,  uxor , negoti?  Rud.  559  (II,  7,  4)  Quid  illuc  opsecro 
negotist,  quod  duae  mulierculae . . . . signum  . . . .tenent?  Mere.  128  (I,  2,  19) 
Quid  illud  sit  negoti,  lubet  scire  ex  hoc.  Adelph.  707  (IIII,  5,  73)  Quid  hoc 
est  negoti?  Bacch.  1121  (V,  2,  3)  quid  hoc  est  negoti  nam,  amabo?  Capt. 
659  (III,  5,  2)  Inicite  manicas  (actutum)  huic  mastigiae?  \\  Quid  hoc  est  negoti? 
Asin.  407  (II,  4,  4)  Quid  hoc  est  negoti,  neminem  meum  dictum  magni  fa- 
cere? Men.  997  (V,  7,  8)  Quid  hoc  est  negoti?  quid  illic  homines  ad  me  cur- 
runt? Cist.  V,  1:  Quid  hoc  negolist,  quod  omnes  homines  fabulantur  per  uias 
Mihi  esse  filiam  inuentam?  Hec.  97  (I,  2,  22)  Sed  quid  hoc  negotist,  modo  quod 
narrauil  mihi  Hic  intus  Bacchis?  Bacch.  415  (III,  3,  11)  Quid  hoc  negolist,  Pisto - 
clerum  Lydus  quod  erum  tam  ciet?  Men.  522  (III,  2,  56)  Quid  hoc  negotist? 
satin’ , ut  quemque  conspicor,  Ita  me  ludificant?  Men.  762  (V,  2,  10)  Quidnam 
hoc  sit  negoti,  quod  filia  sic  Repente  expetit  me.  Poen.  1238  (V,  4,  80)  misera 
timeo,  Quid  hoc  sit  negoti.  Cas.  531  (III,  5,  15)  Timeo  hoc  negoti , quid  siet. 
Men.  384  (II,  3,  33)  Nimis  miror,  quid  hoc  sit  negoti.  Capt.  697  (III,  5,  40)  nunc 
scio,  Quid  sit  hoc  negoti.  Mere.  136  (I,  2,  25)  Loquere  id  negoti,  quid  siet.  Cas. 
710  (IIII,  4,26)  uaha.  ||  Quid  id  negotist?  QCJIDID  A,  id  omittunt  Palatini.  — 
Atque,  ut  ex  his  exemplis  apparet,  istuc,  hoc  pronomina  tum  ad  quid  negoti 
uerba  apponi  solent,  ubi  non  tam  interrogatur,  num  quid  acciderit,  quam,  quid 
sit  id,  quod  accidere  uel  audio  uel  uideo.  Quod  si  non  fit,  pronomina  illa 
non  adduntur:  Cure.  601  (V,  2,  3)  quid  negotist?  Cist.  II,  3,  54,  Men.  432  (II, 

3,  78),  1065  (V,  9,  4),  Rud.  4 058  (IIII,  4,  44),  Vid.  I,  3,  Men.  615  (IIII, 

2,  45),  1063  (V,  9,  4),  Mil.  4 73  (II,  2,  17),  Pseud.  130  (I,  1,  27),  Rud. 

641  (III,  2,  27),  951  (IIII,  3,  43),  Capt.  669  (III,  5,  11),  Mil.  277  (II,  3,  6), 

Aul.  294  (II,  4,  17),  Mil.  317  (II,  3,  46),  Epid.  696  (V,  2,  48),  Most.  459 

(II,  2,  27),  742  (III,  5,  53),  Mere.  434  (I,  2,  24),  Poen.  1077  (V,  2,  129), 
Rud.  1228  (IIII,  7,  2),  Trin.  908  (IIII,  2,  63),  Epid.  98  (I,  4,  91),  Mere. 
120  (1,  2,  11),  Poen.  581  (III,  2,  13),  Truc.  773  (IIII,  3,  11),  Mere.  789 

(IIII,  4,  49).  — Andr.  849  (V,  2,  8)  quid  . . tibi  negotist?  Mil.  441  (II,  5,  31), 

Amph.  350  (I,  1,  494),  Aul.  424  (III,  2,  43),  Epid.  488  (III,  4,  63),  Mil. 

421  (II,  5,  41),  Truc.  280  (II,  2,  26),  Adelph.  642  (IIII,  5,  8),  638  (IIII, 
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addunt  uerba  Quid  est?,  quae  ab  Ambrosiano  absunt;  deleuit 
haec  uerba  iam  Loman.  Fuhrmann,  cui  et  ipsi  indicatiuus  su- 
spectus erat,  talem  bacchiacum  tetrametrum  acatalectum  con- 
stituit:* 1) Quid  est?  possum  ego  istuc  scire  ex  te  quid  sit  negoti? 
Magis  placeret  talis  uersus:  Possum  scire  ego  ex  te,  quid  hoc 
(uel  istuc  quid)  sit  negoti?',  sed  cum  dicam  uerbum,  a quo  edi- 
tores nouum  uersum  incohabant,  in  A in  huius  uersus  exitu  extare 
(A  praebet  P0SSUMSCIRDEG01STUCEX[TEJQU  [IDNJEGOEST  || 
DICAM)  et  uersum  sequentem  ita  cum  A scribendum  esse 
Tua  ancilia , quam  tu  tuo  uilico  uis 
Studemund  me  docuerit,  negoti  uocabulo  ut  glossemate  expulso 
confidentius  hanc  lectionem  commendarem : Possum  scire  ego 

istuc  ex  te , quid  sit?  ||  Dicam.,  fiisi  impurorum  bacchiorum  fre^ 
quentia  aliquid  dubitationis  moueret2). 

5,  4),  Trin.  <001  (Illi,  2,  159),  Mil.  425  (II,  5,  13),  Cas.  9 (I,  1,  9),  Cas. 
564  (III,  5,  38j,  Men.  369  (II,  3,  19),  Poen.  1295  (V,  5,  27). 

1)  De  particularum  comparatiuarum  usu  Plautino.  Gryphiswald.  1869 
p.  46  sentent.  controu.  III. 

2)  In  his  exemplis  omnibus  coniunetiuus  in  enuntiato  secundario  prop- 
terea  requirilur,  quod  is,  qui  interrogat,  dubitat,  num  alter  interrogatus 
respondere  uel  it.  Eandem  igitur  rationem  ualere  consentaneum  est,  ubi 
dubitatur,  num  is,  qui  interrogatur,  respondere  possit,  id  quod  uerbis  si 
scis  ad  eas  dictiones,  cum  quibus  indicatiuus  coniungi  solet,  appositis  in- 
dicatur : nam  is,  qui  interrogat,  his  uerbis  profitetur  se  alterum  ea  dum- 
taxat condicione,  si  sibi  respondere  posset,  interrogauisse.  Attamen  de 
hac  re  certum  iudicium  ideo  ferri  nequit,  quia  in  eis  exemplis,  quae  huc 
pertinent,  coniunetiuus  aliunde  quoque  profectus  esse  potest:  nam 

Pl.  Epid.  III,  4,  69  (495)  Eho,  an  libera  illast?  quis  eam  libe- 
rauerit, Volo  scire,  si  scis. 

etiamsi  ab  ancipiti  librorum  scriptura  recesseris,  liberauerit  coniunctiuum 
potentialem  esse  (nos:  wer  solite  sie  befreit  haben?)  uix  negari  potest,  (conf. 
p.  161)  et 

Trin.  877  (Illi,  2,  35)  Fac  me,  si  scis,  certiorem  hosce  homines, 
ubi  habitent,  pater, 

coniunctiuum  anticipationis  artificio  posse  effectum  esse  pag.  1 73  docuimus. 
Attamen  tenendum  est  in  his  exemplis  interrogationes  simul  et  ad  enun- 
tiatum primarium  et  ad  enuntiatum  condicionale  referri  posse.  Nam  sen- 
tentia integra  haec  esset:  Si  scis,  quis  eam  liberauerit,  uolo  scire,  quis  eam 
liberauerit.  Itaque  huc  non  pertinent  ea  exempla,  quibus  enuntiatum  con- 
dicionale proprio  aliquo  obiecto  addito  naQtvOtiwg  inseritur  ut  Cure.  641  : 
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2) 

Similis  condicio  est  eorum  exemplorum,  in  quibus  enuntia- 
tum interrogatiuum  (id  est  secundarium)  ex  enuntiato  primario 
suspensum  est,  quod  et  ipsum  cum  tertio  quodam  enuntiato 
cohaeret:  nam  in  eiusmodi  exemplis  et  enuntiatum  primarium  tam 
necessarium  est,  ut  omitti  nequeat,  quia  cum  altero  (tertio  illo) 
enuntiato  coniunctum  est,  et  aliqua  dubitationis  notio  inest,  quod 
is,  qui  interrogat,  illam  actionem,  quae  enuntiato  primario  con- 
tinetur quaque  alter  aliquid  respondere  iubetur,  ex  altera  actione, 
quae  tertio  illo  enuntiato  exprimitur,  ita  pendentem  facit,  ut  hac 
actione  condicio  comprehendatur,  qua  illa  respondendi  actio  aut 
fiat  aut  non  fiat.  Itaque  in  enuntiatis  interrogatiuis  ex  eiusmodi 
enuntiatis  primariis  pendentibus  uerbi  coniunctiuus  requiritur. 

a)  Atque  primum  quidem  id  enuntiatum,  ex  quo  enuntia- 
tum interrogatiuum  pendet,  alteri  enuntiato  adi  ungitur 

a)  ita,  ut  alterius  enuntiati  sententia  altero  tollatur,  id  quod 
fit,  ubi  duo  enuntiata  aut  uel  uel  particulis  coniunguntur : 

Ter.  Hecyr.  698  (IIII,  4,  76)  Redduc  uxorem , aut  quam  ob  rem 

non  opus  sit,  cedo. 

Phorm.  305  (II,  1,  75)  hominem  commonstrarier 

Mi  istum  uolo,  aut  ubi  habitet,  de- 
monstrarier*  l) . 

Lucilius  2 8,  25  (Geri.  p.  61)  Persuade  et  transi,  uel  da  (id  est 

dic) , quam  ob  rem  transeas. 

In  his  exemplis  arbitrio  eius,  qui  interrogatur,  permittitur, 
utrum  id,  quod  priore  imperatiuo  continetur,  facere,  an  ad  in- 
terrogationem respondere  uelit. 

cedo,  Si  uera  memoras,  quae  fuit  mater  tua.  Capt.  983  : Quid  erat  ei  no- 
men, si  uera  dicis,  memoradum  mihi.  Cuius  quidem  uersus  sententia  non 
est:  ea  condicione,  ut  uera  dicas  etc.,  sed:  cum  te  uera  dicere  affirmes , me- 
moradum mihi  : quid  erat  ei  nomen  ? 

1)  Attamen  habitet  coniunctiuus  simul  anticipationis  artificio  effectus 
esse  uidetur,  quod  integra  sententia  haec  est:  aut  {hominem),  ubi  habitet, 
demonstrarier.  In  alio  quod  huc  pertinet  exemplo:  Rud.  991  (IIII,  3,  52) 
Vel  te  mihi  monstrare  oportet,  piscis  qui  sit  uidulus,  Vel  quod  in  mari 
non  natumst  neque  habet  squamas  ne  feras , sit  esse  coniunctiuum  poten- 
tialem  iam  supra  p.  162  monuimus. 
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/9)  ita,  ut  posterior  imperatiuus  ex  priore  consequatur,  et 
causam  indicet,  cur  id,  quod  priore  continetur,  fiat.  Vinculum 
autem,  quo  eiusmodi  enuntiata  conectuntur,  efficitur  particula  et : 
Rud.  628  (III,  2,  14)  Quin  tu  ergo  omitte  genua,  et  quid  sit,  mi 

expedi,  ( Quor ) tumultues. 

Most.  172  (I,  3,  16)  Quid  nunc?  ||  Quid  est?  ||  Quin  me  aspice  et 

contempla,  ut  haec  me  deceat. 

me  decet  praebent  libri,  quod  numeris  non  satisfacit;  decet  me 
transposuit  Bothe;  sed  uix  dubium  est,  quin  Camerarius  suo 
i ure  scripserit  me  deceat. 

Particula,  qua  in  his  exemplis  duo  illa  enuntiata  inter  se  co- 
nectuntur, in  uno  exemplo 

Ter.  Heaut.  890  (V,  1,  17)  Ita  rem  esse.  ||  Ain  tu?  ||  Quin  tu  au- 
sculta. ||  Mane(dum),  hoc  prius  scire 
expeto,  Quid  perdideris. 

subintellegenda  est ; omnino  enim  post  mane  imperatiuum  aovv- 
dsTcog  pergitur. 

His  enuntiatis  is,  qui  interrogatur,  iubetur  statim  facere  id, 
quod  priore  imperatiuo  continetur,  deinde,  si  hoc  fecerit,  respon- 
dere. 

Noli  tamen  cum  his  exemplis  confundere  ea,  ubi  item  duo 
impcratiui  conexi  sunt,  ut  Pers.  664  Quid  id  est  ergo , elo- 
quere actutum  atque  indic  a ; Epid.  V,  1,  16  Estne  ita1)  ut  tibi 
dixi , aspecta  et  contempla , Epidice ; conf.  Mere.  718,  Andr. 
763  p.  134,  Phorm.  197  p.  135,  Truc.  III,  2,  8,  Cas.  III,  5,  21 
p.  140:  in  his  enim  exemplis  neque  alterius  impera tiui  sen- 
tentia altero  tollitur  neque  alter  ex  altero  consequitur,  sed  eius- 
dem significationis  sunt  duo  imperatiui  et  ad  unum  atque  idem 
obiectum  referendi.  Itaque  duo  imperatiui  pro  uno  in  his  exem- 
plis propterea  positi  sunt,  quo  magis  is  qui  interrogatur  ut  pro- 
pere respondeat  impellatur. 

Dubito,  quo  referendus  sit 

Acci  u.  343  (Ribb.  Trag.  p.  180)  Tu  autem  quod  quaero  enoda  et 

qui  sis,  explica. 


1)  ita  scripsi  de  coniectura  C.  F.  W,  Muelleri,  ista  A,  omittunt  ceteri. 
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quod  quaero  enoda  cod.  Leid.,  quod  quaero  abs  te  enoda  libri 
Noniani  plerique ; quae  sis  Leid.  man.  pr.  Nam  in  hoc  quoque 
uersu  et  enoda  imperatiuus  proprio  suo  obiecto  utitur  et  poste- 
rior imperatiuus  (explica)  aliquo  modo  e priore  (enoda)  pendere 
uidebitur,  si  interrogatio  et  qui  sis , explica  unum  tantum  ex  eis 
fuit,  quae  is  qui  loquitur  quod  quaero  enoda  uerbis  se  inter- 
rogaturum esse  praedicat.  Nescio  tamen  an  artificiosiore  hac 
ratiocinatione  ne  mihi  quidem  satis  persuaserim  coniunctiuo  suum 
locum  hic  esse.  Yix  enim  is,  qui  quaerit,  aliud  quidquam  eno- 
dari sibi  iubet  quam  id  est  quod  explicari  (quis  sit  ille,  quocum 
uerba  facit).  Itaque  indicatiuus  fortasse  hoc  modo  restituen- 
dus est : 

Tu  autem  quod  quaero  abs  te  enoda  et  quae’s  (uel  qui1  s), 

explica. 

b)  Deinde  enuntiatum  primarium,  ex  quo  interrogatio  pen- 
det, tertio  cuidam  enuntiato  structura  ita  sub  i ungitur,  ut 
a)  duo  enuntiata  inter  se  conectantur  particula  finali  ut: 
Rud.  635  (III,  2,  21)  At  ego  te  per  crura  et  talos  tergumque  ob- 
testor tuum , — 

Vt  mihi  istuc  dicas,  negoti  quid  sit,  quor 
tumultues. 

Mere.  170  (I,  2,  58)  Obsecro  hercle  oroque,  ut  istuc  quid  sit,  actu- 
tum indices. 

Cure.  629  (Y,  2,  30)  Miles,  quaeso  (te},  ut  mihi  dicas,  unde  illum 

habeas  anulum. 

Miles , quaeso , tu  mihi  dicas  edidit  Fleckeisen,  Miles  quaeso  ut 
mihi  dicas  praebet  B.  De  quaeso  te  locutione  confer  Bacch.  178 
(II,  2,  I),  Amph.  933  (III,  2,  52),  Capt.  432  (II,  3,  72)  etc. 

(2)  enuntiatum  primarium  ex  tertio  ilio  enuntiato  pendeat 
per  particulas  condicionales  si,  nisi:1) 


1)  Cas.  III,  5,  19  (535)  Nam  nisi  ex  te  scio,  quicquid  hoc  sit  cito  secun- 
dum ueteres  editiones,  scito  pro  sit  cito  B;  ESTCITO  A,  teste  Studemundo, 
recte.  — Ter.  Heaut.  1008  (V,  3,  6)  At  si  rogem  iam : »quid  est,  quod  pec- 
cem aut  quam  ob  rem  hoc  faciam?«  nescias,  uerba  quid  est...  faciam  ora- 
tione recta  proferuntur. 
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Aul.  IIII,  10,  31  (754)  ita  te  amabit  Iuppiter , Vt  tu  nescis.  ||  Nisi 

quidem  tu  mihi,  quid  quaeras,  dixeris, 
id  est  Nescio , nisi  quidem  ....  dixeris. 

Truc.  II,  2,  12  (266)  Nunc  adeo , nisi  abis  actutum  aut  dicis,  quem 

quaeras,  cito, 

lam  hercte  ego  hic  te,  quasi  sus  catulos,  mu- 
lier, pedibus  proteram. 

Pers.  234  II,  2,  52)  . . . Molesta  ’s.  ||  Ergo  (ero)  quoque,  nisi  scio, 
Quo  agas  te. 

Itaque  dubium  non  est,  quin 
Pseud.  3 (I,  1,  1)  Si  ex  te  tacente  fieri  possem  certior, 

Ere,  quae  miseriae  te  tam  misere  macerent, 
contra  librorum  Palatinorum  memoriam,  qui  macerant  indicatiuum 
exhibent,  cum  Gellio  et  libro  Ambrosiano,  in  quo  et  ipso  MA- 
CERENT litteras  Studemund  dispexit,  coniunctiuus  seruan- 
dus  sit. 

Semel,  ubi  Quid  hinc  abstuleris  expectes,  indicatiuus  occurrit: 
Aul.  IIII,  4,  17  (636)  Atque  id  quoque  iam  fiet,  nisi  fatere...  || 

Quid  fatear  tibi?  ||  Quid  abstulisti  hinc ? 
Indicatiuus  inde  fortasse  explicandus  est,  quod,  cum  inter  enun- 
tiatum primarium  nisi  fatere  et  secundarium  Quid  abstulisti  hinc 
tertium  enuntiatum  insertum  sit,  enuntiati  primarii  et  secundarii 
conexus  tam  leuis  est,  ut  uerba  Quid  abstulisti  hinc  pro  inter- 
rogatione recta  stare  uideantur;  conf.  pag.  123,  1). 

3) 

In  omnibus,  quae  hucusque  laudauimus,  exemplis  is  qui 
interrogabat,  ut  statim  sibi  responderetur,  postulabat.  Contra  in 
aliis  aliquis  non  ita  interrogat,  ut  continuo  sibi  responderi  uelit, 
sed  ita  potius: 

a)  ut  studeat  tantum  animum  eius,  ex  quo  comperire  ali- 
quid uult,  ad  id,  quod  eum  postea  interrogaturus  est,  aduertere: 
Pl.  Rud.  1148  IIII,  4,  104)  tu,  puella,  istinc  procul 

Dicito,  quid  insit  et  qua  facie:  me- 
morato omnia.  — 

deinde  u.  1153  demum  interrogatur:  Loquere  nunciam,  puella — . 
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Truc.  IIII,  3,  5 (767)  Hic  nunc  uolo  scire,  eodem  pacton 

sine  malo  fateamini. 

atque  u.  14  demum  incipit  rogare  uerbis:  Loquere  tu — . 

Similis  condicio  est 

Rud.  946  (III,  3,  9)  Quin  post  eloquere,  quid  ulis, 
ubi  u.  948  interrogatur:  Eloquere , quid  id  est.  De  ulis  cf.  pag.  163, 
uis  libri.  — Itaque  in  his  exemplis,  quamuis  in  eiusmodi  enuntiatis 
alias  indicatiuus  occurrat,  coniunctiuus  propterea  positus  est,  quod 
enuntiatum  primarium,  ex  quo  interrogatio  pendet,  cum  ad  tem- 
pus futurum  spectet,  maioris  momenti  est,  quam  in  eis  exemplis, 
ubi  is,  qui  interrogatur,  statim  respondere  iubetur  et  enuntiatum 
primarium  particulae  tantum  exhortatiuae  munere  fungitur. 

b)  ita,  ut  eum,  quem  interrogat,  cum  sciat  sibi  ab  eo  con- 
tinuo responderi  ideo  non  posse,  quia  is  quid  respondendum 
sit  ignoret,  rem  de  qua  agitur  prius  cognoscere  iubeat.  In  his 
quoque  exemplis  duo  imperatiui  extant,  quorum  posteriore  causa 
prioris  indicetur;  atque  aliquis  rem  propositam 

a)  inspicere  iubetur: 

Ter.  Heaut.  618  (IIII,  1,  5)  Abi  nunciam  intro , atque  illa  si  iam 

lauerit,  mihi  nuntia. 

In  aliis  exemplis,  quae  huc  pertinent,  interrogatio  pendet  ex 
imperatiuis  uide,  uise  simii.  Vt  pag.  140  exposuimus,  indica- 
tiuo  in  eiusmodi  interrogationibus  tum  utuntur  ueteres  scriptores, 
ubi  res  de  qua  agitur  ipsa  oculis  obuiam  est,  ut  duae  uidendi 
et  respondendi  actiones  uno  fere  temporis  puncto  comprehendan- 
tur. Itaque  cum  in  his  interrogationibus,  quia  res  ipsa  oculis 
conspici  nequit,  uisendi  et  respondendi  actiones  temporis  inter- 
uallo  tamquam  discerpantur,  atque  continuo  responderi  nequeat, 
in  interrogatione  obliqua  coniunctiuus  ponitur: 

Ter.  Heaut.  871  (IIII,  8,  30)  Abi  intro,  uide,  quid  postulet. 

Phorm.  445  (II,  4,  5)  Abi,  uise,  redieritne  iam  an  nondum 

domum. 

Pl.  Cas.  III,  6.  23  (62  4)  I tu  modo,  perspicito  Prius,  quid  in- 
tus agatur. 
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Non  dissimilis  est  locus  apud 

Pacuuium  (Ribb.  Trag.  p.  81,  3 5)  Quod  ego  inaudiui  accipite,  et  quid 

sit  facto  opus , Decernite. 

Haec  igitur  exempla  cum  illis  congruere  uidentur,  de  quibus 
supra  p.  181  expositum  est:  ita  tamen  inter  se  differunt,  ut  in 
illis  statim  responsum  iri  expectetur,  in  his  non  item. 

Saepius  alter  imperatiuus  omittitur : 

Pl.  Most.  309  (I,  3,  151)  Vide,  tali  ubi  sint. 

Amph.  787  (II,  2,  155)  Ccrlumst  aperire  atque  inspicere.  ||  Vide 

sis , signi  quid  siet, 

, Ne  posterius  in  me  culpam  conferas.  || 

Aperi  modo. 

Sosia  enim  Amphitruonem  rogat,  ut,  prius  quam  aperiat  atque 
inspiciat  cistam,  quid  signi  in  ea  esset  diligenter  perscrutatus, 
reuera  suum  illud  signum  esse  sibi  persuadeat.  Sed  dubitare 
aliquis  possit,  quid  significent  uerba : Vide  sis,  signi  quid  siet. 
Nam  cum  praecesserint  u.  774  : Saluom  signumst?  ||  Inspice.  || 
Recte:  itcist  ut  opsignaui  et  u.  784:  Quid  ego  istam  exoluam? 
opsignatast  recte,  facile  aliquis  opinetur  hoc  quoque  loco  de  signi 
integritate  disputari  et  uerba  Vide  sis,  signi  quid  siet  significare: 
Vide  num  signum  satuum  sit;  conf.  Naudet  ad  hunc  uersum.  Sed 
haec  sententia  uix  in  his  uerbis  inesse  potest,  quae  sic  uertenda 
sunt:  siehe  was  fuer  ein  zeichen  darauf  ist,  ut  u.  420  Est  (scii. 
patera ) in  cistula  Amp  hi  truonis  opsignala  signo.  ||  Signi  dic  quid 
est?  ||  Cum  quadrigis  sol  exoriens.  (Cf.  Yid.  frgm.  VII).  Neque  talis 
sententia  ab  hoc  loco  aliena  est,  immo  gradatio  quaedam  inest  in 
his  uerbis:  Seruus  enim,  qua  est  timiditate,  bis  rogat,  ut  uideat 
Amphitruo,  num  signum  saluum  sit  atque  tertium,  num  Amphi- 
truo  id  signum,  quod  insit,  suum  ipsius  signum  agnoscat,  me- 
tuens ne  Amphitruo  postea  dicat  signum  adulterinum  infuisse. 
Ter.  Eun.  663  (HII,  3,  21)  . . nisi  si  domum 

Forte  ad  nos  rediit.  ||  Vise,  amabo , 
num  sit.  ||  Iam  faxo  scies. 

Pl.  Cas.  V,  1,  15  (726)  Spectato  hinc  omnia , intus  quid  agant. 
Ter.  Heaut.  619  (IIII,  1,  6)  Te  uolt , uideas,  quid  uelit. 
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Andr.  169  (I,  1,  142)  . . Obserues  filium, 

Quid  agat,  quid  cum  illo  consili  captet. 
Huc  refero  singulare  exemplum  hoc: 

Pl.  Rud.  752  (III,  4,  47)  Contende  ergo,  uter  sit  tergo  uerior. 
quia,  ut  res  diiudicetur,  alterum  alterius  tergum  inspicere  opus 
est. 

/?)  sciscitari: 

Pl.  Poen.  V,  2,  32  (981)  Adi  atque  appella,  quid  uelit,  quid  uenerit, 

Qui  sit,  quoiatis,  unde  sit. 

Poen.  V,  2,  48  (997)  Roga,  num  quid  opus  sit. 

Cure.  601  (V,  2,  3)  Rogita,  unde  istunc  habeat  anulum. 

Ter.  Ilee.  558  (IIII,  1,  43)  Roga,  uelitne  an  non  uxorem. 
nam  in  his  quoque  exemplis  alter  ita  interrogatur,  ut  rem  prius 
sciscitari,  id  est  tertium  quendam  prius  rogare,  atque  deinde 
responsum  ferre  iubeatur.  Itaque  roga  imperatiuus  positus  est 
pro  roga  et  dic  mihi. 

y)  considerare : 

Hac  notione  saepius  uide  imperatiuum  posuerunt  scriptores 
prisci: 

Ter.  Phorm.  762  (V,  1,  35)  Nunc  quid  opus  facto  sit,  uide  : pa- 
ter adulescentis  uenit. 

Pl.  Bacch.  1041  (IIII,  9,  118)  Duae  condiciones  sunt:  utram  acci- 
pias, uide. 

Ter.  Heaut.  326  (II,  3,  85)  Harum  duarum  condicionum  nunc 

utram  malis,  uide. 

Ad.  195  (II,  1,  41)  Nunc  uide,  utrum  uelis  *)  argentum  acci- 
pere an  causam  meditari  tuam. 
Delibera  hoc , dum  redeo,  leno. 

In  nonnullis  enuntiatis  interrogatiuis  per  si  particulam  ex 
uide  enuntiato  primario  pendentibus , quae  ideo  huc  pertinent, 
quia  alter  rem  de  qua  agitur  prius  uel  uidere  uel  audire  iube- 
tur,  tamen  indicatiuus  occurrit;  qui  quomodo  explicandus  sit, 
infra  pag.  195  exponetur: 


1)  libri  praebent  uis ; possis  etiam  ulis  temptare. 
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Pl.  Pers.  824  (V,  2,  43)  Nequeo , leno,  quin  tibi  saltem  stati- 
culum, olim  quem  Hegea 

Faciebat,  uide  uero,  si  tibi  satis  placet. 

Trin.  748  (III,  3,  20)  Vide,  si  hoc  utibile  magis  atque  in 

rem  deputas : 

Ipsum  adeas  Lesbonicum  edoctum,  ut 
res  se  habet.  — 

Trin.  763  (III,  3,  33)  Sed  uide  consilium,  si  placet : ||  Quid 

consilist?  — 

|j  Homo  conducatur  aliquis  iam  quan- 
tum potest  etc. 

Ter.  Adelph.  239  (II,  2,  31)  Labascit,  unum  hoc  habeo:  uide,  si 

satis  placet. 

Potius , quam  uenias  in  periclum, 
Sannio, 

Seruesne  an  perdas  totum,  diuiduom 
face 1 * *  4) . 

11. 

In  enuntiatis,  de  quibus  hucusque  egimus , is , qui  de  ali- 
qua re  certior  fieri  uult,  alterum , quem  uel  continuo  uel  post 
aliquod  interuallum  sibi  respondere  iubet,  ipsum  interrogando 
appellat.  Ab  his  enuntiatis  omnibus  diligenter  secernenda  sunt 
ea,  in  quibus  is  qui  loquitur  non  alterum  quendam  interrogat, 
sed  aut  ex  aliquo,  quem  tamen  non  adloquitur,  postea  se  aliquid 


1)  Omisi  uersum  corruptum  Mcn.  187  (I,  3,  5)  Vter  ibi  melior  bellator  erit 

inuentus  cantharo,  Tuus  est:  legito  ac  i udi  cato,  cum  ut  r o (ne)  hanc  noctem 
sies  [in  quo  Tuus  est:  legito  ac  iudicato  incerta  Vahleni  coniectura  'est, 
BCD  praebent  Tuest  legio  adiudicato ; cum  utrone  Fleckeisen  proposuit,  cum 
utrod  Ritschl  plaut.  excurs.  I p.  64,  cum  utro  cum  hiatu  BCD],  cum  post 
initium  nondum  sanatum  Plautus  adiudicato  (te),  cum  utro  hanc  noctem  sies 

scripsisse  uideatur;  hoc  si  recte  conieci,  relatiuum  potius  quam  interro- 
gatiuum  enuntiatum  et  sies  coniunctiuus  optatiuus  agnoscendus  esse  uide- 

bitur. 
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quaesiturum  esse  praedicat  aut  hoc  tantum  indicat  se  id  agere, 
quomodo  de  aliqua  re  certior  fieri  possit.  Itaque,  cum  hae  in- 
terrogationes non  ita  pronuntientur , ut  simul  aliquis  ad  eas 
respondere  iubeatur,  atque  dubitationem  eis  uerbis,  ex  quibus 
tales  interrogationes  pendent,  subesse  appareat,  hic  constanter 
coniunctiuum  occurrere  consentaneum  est. 


i) 

Interrogatio  pendet  ex  uerbis  quaerendi,  consulendi 
aliis  eiusdem  sententiae  locutionibus,  atque 

a)  is  qui  loquitur  eum  nominat,  quem  se  postea  interroga- 
turum esse  dicit: 

Pl.  Capt.  951  (V,  1,  31)  lnteribi  ego  ex  hac  statua  uerb  er  ea  uolo 

Erogitare,  meo  minore  quid  sit  factum 
filio. 

Poen.  III,  4,  20  (721)  Si  exierit  leno,  quidt  tunc ? hominem. 

interrogem, 

Meus  seruos  ad  eum  ueneritne  ? 

Ter.  Phorm.  827  (Y,  4,  9)  sed  ubi  nam  Getam  inuenire  possim , 

Vt  rogem,  quod  tempus  conueniundi 
patris  me  capere  suadeat? 

Pl.  Ampli.  1015  (IIII,  1,  7)  Nunc  domum  ibo , atque  ex  uxore  mea 

hanc  rem  pergam  exquirere, 

Quis  fuerit,  quem  propter  corpus  suum 
stupri  compleuerit. 

Capt.  459  (II,  3,  99)  Eadem  percontabor  [captiuos],  ecqui 

hunc  adulescentem  nouerit. 

Men.  700  (IIII,  3,  26)  Ibo,  et  consulam  hanc  rem  amicos , quid 

faciundum  censeant. 

Ampli.  1128  (V,  1,  76)  Ego  Tiresiam  coniectorem  aduocabo  et 

consulam, 

Quid  faciundum  censeat. 

Poen.  III,  5,  49  (785)  . . amicos  consulam,  quo  me  modo 

Suspendere  aequom  censeant  potissumum. 

Stich.  503  (III,  2,  47)  Certumst  amicos  conuocare,  ut  consulam, 
Qua  lege  nunc  me(d ) essurire  oporteat. 
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Ter.  Eun.  613  (III,  5,  65)  et  de  istac  simul,  quo  pacto  porro  pos- 
sim Potiri,  consilium  uolo  capere 
una  tecum. 

Pl.  Mere.  127  (I,  2,  18)  A.  Domin  an  foris  dicam  esse  erum 

Charinum,  ego  animi  pendeo. 
Ch.  Quid  illuc  sit  negoti,  lubet  scire 
ex  hoc,  ut  sim  certior  *) . 

Ter.  Eun.  726  (IIII,  4,  58)  Ego  scibo  ex  hoc , quid  siet. 

Hecyr.  246  (II,  2,  4)  Atque  eccum  Phidippum  optume  uideo , 

hinc  iam  scibo,  hoc  quid  sit. 

Adelph.  361  (III,  3,  7)  Sed  eccum  Syrum  ire  uideo : iam  hinc 

scibo,  ubi  siet. 

Pl.  Epid.  I,  1,  90  (98)  • . . Sed  ego  cesso  ire  obuiam 

Adulescenti,  ut,  quid  negoti  sit,  sciam. 

Ter.  Phorm.  443  (II,  4,  3)  Neque  mi  in  conspectum  prodit , ut  sal- 
tem sciam. 

Quid  de  hac  re  dicat , quidue  sit  sen- 
tentiae. 

Andr.  235  (I,  4,  8)  Opperiar , ut  sciam  [ex  Pamphilo],  rium- 

quidrcam  haec  turba  tristitiae adferat. 

Pacuuius  (Ribb.  Trag.  p.  102,  214)  Ibo  ad  eam,  ut  sciscam,  quid 

uelit. 

Ter.  Hecyr.  508  (III,  5,  58)  . . Deliberet  renuntietque  hodie  mihi, 

Yelitne  an  non. 

b)  Saepius  id  tantum  indicat  se  de  aliqua  re  uelle  certiorem 

fieri : 

Pl.  Stich.  57  (I,  1,  56)  Igitur  quaeramus,  nobis  quid  facto 

usus  sit. 

Ter.  Eun.  54  8 (III,  4,  10)  Nisi , quicquid  est,  procul  hinc  lubet 

prius,  quid  sit,  sciscitari. 


1)  Ch.  Quid  illuc  sit  negoti,  lubet  scire  ex  hoc,  ut  sim  certior  coniecit 
Spengel  in  Philol.  XXIII  p.  672  ; Quid  illud  sit  negotii  lubet  scire  me  ex  hoc 
metuit  sim  certus  B [metu  ut  sim  certus  CD)  ; sim  certior  Camerarius ; lubet 
mi  adire  huc,  ut  sim  certior  Ritschl  in  contextu,  lubet  mi  adire,  ut  fiam  cer- 
tior idem  in  adnotatione,  lubet  adire  me  ut  certus  siem  Brix  in  Philol.  XII 
p.  651,  qui  uterque  Ego  animi  pendeo  uerba  cum  libris  Chaiino  tribuunt. 
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Pl.  Pseud.  593  (II,  1,  19)  Lubet  scire,  quid  hic  ueniat  cum  ma- 
chaera. 

Gure.  321  (II,  3,  42)  Scire  nimis  lubet,  Vbi  sient,  nam  illis 

conuentis  sane  opust  meis  dentibus. 

Epid.  III,  1,  2 (314)  Nimis  diu  maceror,  sitne  quid  necne 

sit,  Scire  cupio. 

Mil.  3 45  (II,  3,  74)  uolo  scire,  utrum  egon'  id,  quod  uidi , 

uiderim. 

Ter.  Ad.  555  (IIII,  2,  16)  Scire  equidem  uolo,  quot  mihi  sint  do- 
mini. 

L.  Afranius  (Ribb.  Com.  p.  1 82,  396)  Praefestinamus , quae  sit 

causa , sciscere, 

Quod  sit  necessum  scire , praesertim  in 
breui. 

PI.  Rud.  1142  (IIII,  4,  98)  Solue  uidulum  ergo,  ut,  quid  sit  uerum, 

quam  primum  sciam. 

Pseud.  1119  (IIII,  7,  18)  Venio  huc  ultro , ut  sciam,  quid  rei  sit. 

Pseud.  1135  (IIII,  7,  32)  Vt  sciam,  Sitne  Ballio  domi. 

Aul.  IIII,  10,  72  (795)  Ibo  intro,  ut,  quid  huius  rei  sit,  sciam. 

Men.  3 86  (II,  3,  35)  iam  scibo,  utrum  haec  me  mage  amet 

an  marsuppium. 

Cas.  III,  1,  1 (411)  Nunc  amicine  an  inimici  sis  imago, 

Alcesime,  Mihi , sciam. 

Persa  575  (IIII,  4,  2 6)  Modo  sciam,  quanti  indicet. 

Anticipationis  artificium  habemus  in  his  exemplis : 

Pl.  Cas.  Y,  1 , 5 (715)  Lubet  Chalinum,  quid  agat,  scire,  nouom 

nuptum  cum  nouo  marito. 

Cure.  590  (IIII,  4,  3 4)  Cupio  dare  mercedem,  qui  illune,  ubi  sit, 

commonstret  mihi. 

et  fortasse 

Epid.  IIII,  1,  1 0 (522)  Peruelim  mercedem  dare,  qui  monstret 

eum  mi  hominem  aut  ubi  habitet. 

Etenim  si  hominem  accusatiuum  in  enuntiati  relatiui  priore  tan- 
tum membro  qui  monstret  mi  hominem  obiectum  esse  uis,  in 
posteriore  aut  ubi  habitet  alterum  obiectum  uelut  aedes  subin- 
tellegendum est,  quae  tamen  structura  durior  est,  quam  quae 
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Plauto  imputari  possit.  Accedit  quod  in  eiusmodi  sententia  rela- 
tiua  habitat  indicatiuum  expectes.  Contra  si  eundem  hominem 
accusatiuum  et  in  priore  membro  pro  uero  obiecto  et  in  poste- 
riore pro  obiecto  anticipatione  effecto  habes,  alterum  uerbum 
uelut  dicat  in  posteriore  membro  expectes,  conf.  Ter.  Phorm. 
306 : hominem  commonstrarier  Mi  istum  uolo  aut  ubi  habitet  de- 
monstrarier.  Multo  faciliorem  structuram  habemus,  ubi  aut  par- 
ticula, quam  codex  B exhibet  [in  A uersus  exitus  periit]  ex- 
pulsa hominem  accusatiuum  subiectum  enuntiati  secundarii  esse 
censebimus  in  obiectum  primarii  TtQolrjmiyitoS  mutatum: 

Peruelim  mercedem  dare , qui  monstret  eum  mihi  homi- 
nem, ubi  habitet. 

uel  adeo  potius  aut  in  hic  mutato  (cf.  exempla  supra  pag.  157 
collecta)  : eum  mi  hominem,  hic  ubi  habitet.  Ceterum  uerba  eum 
mihi  hominem  contra  librorum  AB  auctoritatem  in  mi  hominem 
eum  Geppert  transposuit. 

Contradicit  huic  regulae,  qua  coniunctiuus  flagitatur, 

Bacch.  663  (1111,  4,  13)  Sed  lubet  scire,  quantum  aurum  erus  sibi 

Dempsit  et  quid  suo  reddidit  patri. 

Vbi  si  Dempserit  et  reddiderit  inuitis  libris  Palatinis  scriberetur, 
impurioribus  numeris  hic  uersus,  qui  ex  dimetro  cretico  et  pen- 
themimere trochaico  constat,  claudicare  uideretur,  quam  qui  in 
tanta  proximorum  uersuum  elegantia  probabiles  essent.  Neque 
uero  dempsit  formam  pro  coniunctiuo  habere  et  redduit  eoniunc- 
Liuuin  restituere  ausim.  Ingenue  igitur  profiteor  peritioribus  me 
inuitum  hunc  locum  relinquere  ad  diiudicandum. 

2) 

Interrogatio  pendet  ex  uerbis  uisendi  obseruandi  simi- 
libus : 

Pl.  Bacch.  235  (II,  3,  1)  ...  Visam,  ecquae  aduenerit 

In  portum  ex  Epheso  nauis  mercatoria. 

Stich.  269  (l,  3,  112)  Nisi  ut  periclum  fiat,  uisam,  quid  uelit. 

Men.  704  (IIII,  3,  5)  Prouisam,  quam  mox  uir  meus  re- 

deat domum. 
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Aul.  II,  7,  1 (361)  Curate:  ego  interuisam,  quid  fa- 

ciant coqui. 

Capt.  127  (I,  2,  18)  Visam,  ne  nocte  hac  quipiam  tur- 

bauerint. 

Pseud.  1 063  (IIII,  6,  1)  Viso,  quid  rerum  meus  Vlixes  egerit, 

/amne  habeat  signum  ex  arce  Bal- 
lionia. 

Bacch.  1085  (IIII,  10,  10)  Viso,  ecquid  eum  mi  ad  uirtutem ... . 

compulerit. 

Truc.  II,  6,  17  (494)  Viso,  quam  grauidam  hic  reliqui  meo 

conpressu,  quid  ea  agat. 

Ter.  Andr.  535  (III,  3,  3)  — id  uiso,  tun  an  illi  insaniant. 

Pl.  Stich.  456  (III,  2,  3)  Nunc  interuiso,  iamne  a portu  aduenerit. 

Ter.  Andr.  957  (V,  5,  1)  Prouiso,  quid  agat  Pamphilus. 

Andr.  404  (II,  4,  i)  Reuiso,  quid  agant,  aut  quid  captent 

consili. 

Eun.  923  (V,  4,  1)  Reuiso,  quidnam  Chaerea  hic  rerum  gerat. 

Heaut.  211  (I,  2,  37)  Ego  ibo  hinc  intro,  ut  uideam,  cenae 

quid  nobis  siet. 

Pl.  Mere.  330  (II,  2,  58)  hoc  nunc  mihi  uiso  opust,  Huic  per- 

suadere quomodo  potis  sim  etc. 

Ter.  Heaut.  557  (III,  2,  46)  . . De  istoc,  quom  usus  uenerit, 

Videbimus,  quid  opus  sit. 

Pl.  Most.  68  1 (III,  1,  151)  Videndumst  primum,  utrum  eae  uelintne 

an  non  uelint. 

Ampli.  270  (I,  1,  114)  Obseruabo,  quam  rem,  agat. 

Aul.  IIII,  6,  13  (671)  Indeque  obseruabo,  aurum  ubi  abs- 
trudat senex. 

Truc.  IIII,  1,  1 1 (697)  procul  hinc  obseruabo,  meis  quid 

fortunis  fuat. 

Men.  898  (V,  4,  10)  Obseruemus,  quam  rem  agat. 

Pseud.  1102  (IIII,  6,  40)  Nisi  obseruemus,  quo  eat  aut  quam 

rem  gerat. 

Trin.  865  (IIII,  2,  23)  Magis  lubidost  obseruare,  quid  agat, 
Trin.  1 007  (IIII,  2,  165)  Lubet  obseruare,  quid  agat. 

Truc.  II,  6,  6 8 (545)  certum, st,  quo  ferant,  Obseruare. 

Studemund,  Studien  I.  ^ 3 
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Pl.  Pseud.  594  (II,  1,  20) 
Mil.  303  (II,  3,  32) 

Most.  429  (II,  1,  82) 

Truc.  IIII,  1,  1 0 (696) 

Cure.  427  (III,  57) 
Bacch.  109  (I,  2,  1) 

Poen.  IIII,  1,  1 (807) 

Ter.  Phorm.  161  (I,  3,  9) 
Phorm.  606  (IIII,  3,  1) 

Pl.  Epid.  III,  1,  1 (312) 

Asin.  881  (V,  2,  31) 

Aul.  IIII,  1,  21  (599) 


Et  huic,  quam  rem  agat,  hinc  dabo~ 
insidias. 

eadem  illi  insidias  dabo, 

Quam  mox  horsum  ad  stabulum  iuue- 
nix  recipiat  se  (a)  pabulo. 

hinc  speculabor  procul,  Vnde  adue- 
nienti  sarcinam  in  ponam  seni. 

Nunc  speculabor,  quid  ibi  agatur, 
quis  eat  intro,  quis  foras  Veniat. 

Inspiciam,  quid  sit  scriptum. 

Iam  dudum , Pisto  clere,  tacitus  te 
sequor 

(Ex)spectans,  quas  tu  res  hoc  ornatu 
geras. 

Expecto,  quo  pacto  meae  tecinae  pro- 
cessurae sient. 

dum  expecto,  quam  mox  ueniat. 

expecto , quam  mox  recipiat  sese 
Gela. 

Expectando  exedor  miser  atque  exen- 
teror, 

Quomodo  mi  Epidici  blanda  dicta 
euenant. 

Aucupemus  ex  insidiis  clanculum, 
quam  rem  gerant. 

Hinc  ego  et  huc  et  illuc  potero,  quid 
agant,  arbitrarier. 


Anticipationis  exempla  haec  sunt: 

Pl.  Pers.  77  (I,  2,  25)  Visam  hesternas  reliquias,  Quierintne 

recte,  necne . 

Ter.  Ad.  889  (V,  6,  1)  Era,  ego  huc  ad  te  hos  prouiso,  quam 

mox  uirginem  Arcessant. 

Pl.  Men.  465  (III,  1,  20)  Obseruabo,  quid  agat,  hominem. 


Ex  Ritschelii  coniectura  huic  interrogationum  generi  adnu- 
merandus  est 
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Pl.  Stich.  651  (V,  2,  3)  Sed  amica  mea  et  conserua  quid  agat 

Stephanium , 

Curaest  ut  uideam. 

uideam  Ritschl,  ualeat  BCD;  Curast  Ritschl,  Curaest  (i.  e.  Curae 
est ) coniecit  in  scholis  Studemund  collatis  uu.  Bacch.  1078,  Men. 
761,  Mere.  120  [ex  Ritschelii  coniectura],  Hecyr.  1078,  monens 
aliam  esse  condicionem  uersuum  Aul.  II,  7,  2,  Truc.  II,  5,  5. 

Tria  exempla  huic  loquendi  usui  obstantia  indicatiuum  ex- 
hibent: atque  in  uno 

Pl.  Aul.  I,  I,  26  (65)  Nunc  ibo  illisam,  sitne  ita  aurum  ut  con- 
didi. , 

iam  Pylades  pro  estne  indicatiuo,  quem  libri  BDJ  praebent,  sitne 
coniunctiuum  posuit;  in  altero 

Pl.  Rud.  592  (II,  7,  34)  Nunc  lenonem  quid  agit  intus  uisam, 

conuiuam  meum , 

non  dubito,  quin  inuitis  libris  BD  quid  agat  corrigendum  sit, 
praesertim  cum  lenonem  accusatiuus  7iQohrj7iziKwg  in  enuntiatum 
primarium  receptus  sit. 

Difficilius  est  diiudicatu,  quomodo  tertium  emendandum  sit: 
Pl.  Men.  349  (II,  2,  74)  Videamus,  qui  hinc  egreditur.  ||  Hoc  po- 
nam interim. 

creditur  BaCDa,  egreditur  BbDc.  Sane  nisi  pronomen  relatiuum 
agnoscere  audebis,  coniunctiuus  restituendus  erit.  Possis  exempli 
gratia  hinc  aduerbio  omisso  scribere: 

Videamus , qui  egrediatur.  [|  Hoc  ponam  interim ; 
fortasse  tamen  aliud  quid  latet. 

Denique  moneo  si  particulam , ut  uidetur , apud  Plau- 
tum et  Terentium  nondum  integram  interrogatiuae  particulae 
uim  nactam  esse,  sed  particulae  condicionalis  naturam  atque 
notionem  ex  parte  retinuisse.  In  nonnullis  enim  exemplis  indi— 
catiuus  occurrit,  in  quibus  si  poeta  particula  aliqua  uere  interro- 
gatiua  usus  esset,  coniunctiuus  flagitaretur. 

Pl.  Bacch.  529  (III,  5,  4)  ibo , ut  uisam  huc  ad  eum,  si  forte  st 

domi.  *) 

1)  Confer  Hecyr.  320  id  si  forte  est.  nescio,  Men.  142  Iam  sciam,  si 
quid  titubatumst,  reliquias  ubi  uidero , Mere.  155  Quin  iam , priusquam  sum 

13* 
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Ter.  Heaut.  170  (1,  1,  118)  Ad  cenam  ut  ueniat.  ibo , uisam,  si 

domist. 

Eun.  544  (III,  4,  6)  Nunc  mi  hoc  negoti  ceteri  dedere,  ut 

illum  quaeram, 

Idque  adeo  uisam,  si  domist. 

Pl.  Cas.  III,  4,  1 (487)  Viso  huc , amator  si  a foro  rediit 

domum.  *) 

Semel  coniunctiuus  positus  est 

Ter.  Adelph.  549  (III,  5,  4)  Nunc  redeo,  si  forte  frater  redierit, 

uiso. 


3) 

Interrogatio  pendet  ex  uerbis  c og  itandi , meditandi , 


experiendi,  similibus: 

Pl.  Poen.  V,  7,  31  (1386) 

Ter.  Phorm.  727  (IIII,  5,  15) 

Adelph.  569  (IIII,  2,  30) 
Pl.  Trin.  841  (IIII,  1,  2 2) 

Most.  388  (II,  1,  41) 

Amph.  201  (I,  1,  46) 

Truc.  IIII,  2,  22  (724) 


Quid  me  in  hac  re  facere  deceat, 
egomet  mecum  cogito. 

Ybi  illas  nunc  ego  reperire  possim, 
cogito. 

Ybi  illam  inueniam,  cogito. 

Quam  hic  rem  gerat,  animum  ad- 
uortam. 

Taceas:  ego  qui  istaec  sedem,  me- 
ditabor, tibi. 

Sed  quomodo,  et  uerbis  quibus 
me  deceat  fabularier , 

Prius  ipse  mecum  etiam  uolo  hic 
meditari. 

Discant,  dum  mihi  commentari  li- 
ceat, ni  oblitus  siem, 

Quod  didici. 


elocutus,  scias,  si  mentiri  uolo.  ( sum  et  uolo  BCD , sim  cum  F et  uolim 
Ritsclil).  Mihi  quidem  si  particula  in  his  enuntiatis  fere  idem  ualere  uide- 
tur  atque  Aul.  174  Ego  conueniam  Euclionem , si  domist,  Phorm.  899  Demi- 
phonem,  si  domist,  Visam,  cf.  Ad.  154.  scilicet,  wenn,n atque  inde  indicatiuus 
fortasse  explicandus  est;  Mere  155  tamen  propter  totius  loci  sententiam 
Ritschl  coniuncliuos  sagaciter  restituit.  Confer  praeterea  p.  187. 

1)  redierit  a foro  P(ex  inepta  interpolatione),  a foro  rediit  AB. 
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Accius  (Ribb.  trag.  p 

Pl.  Asin.  3 58  (II,  2, 
Men.  761  (V,  2, 

Mere.  1 20  (I,  2, 
Ter.  Hecyr.  193  (I, 
Pl.  Trin.  1000  (IIII, 

Capt.  192  (I,  2 , 

Mil.  431  (II,  5, 
Pseud.  174  (I,  2. 

Pseud.  176  (I,  2 
Bacch.  405  (III, 
Stich.  311  (II,  1 
Ter.  Adelph.  877  (Y 


. 218,  3 4)  Atque  id  ego  semper  sic  mecum 


agito  et  comparo, 

Quo  pacto  magnam  molem  minuam. 

91) 

Hem  istuc  ago,  Quomodo  argento 
interuortam  ....  Sauream. 

9) 

Sed  haec  res  mihi  in  pectore  et 
corde  curaest, 

Quidnam  hoc  sit  negoti. 

10) 

Curaest,  negoti  quid  sit  aut  quid 
nuntiet. 

2,  118) 

Nisi  sane  curaest,  quorsum  euen- 
turum  hoc  siet. 

2,  158) 

Iam  dudum  meum  ille  pectus  pun- 
git aculeus, 

Quid  illi  negoti  fuerit  ante  aedis 
meas. 

89) 

Ibo  intro  atque  intus  subducam 
ratiunculam, 

Quantillum  argenti  mi  apud  tar- 
pessitam siet. 

20) 

Perscrutari  hoc  uolo,  Sceledre,  nos 
nostri  an  alieni  simus. 

, 41) 

nunc  ego  scibo  atque  hodie  ex- 
periar, 

Quae  capiti,  quae  uentri  operam 
det,  quae  suae  rei , quae  somno 
studeat. 

, 43) 

Quam  libertam  fore  mihi  credam 
et  quam  uenalem,  hodie  experiar. 

3,  1) 

Nunc  experiar,  sitne  aceto  tibi  cor 
acre  in  pectore. 

, 39) 

experiar,  fores  an  cubiti  ac  pedes 
plus  ualeant. 

, 4,  23) 

Age,  age  nunciam  experiamur 
contra,  ecquid  ego  possiem. 
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Pl.  Cas.  II,  3,  56  (17  1) 
Ennius  (Vahlen.  p.  32,  203) 

Pi.  Most.  237  (I,  3,  80) 
Mere.  935  (Y,  2,  9 4) 


Nunc  experiemur,  uostrum  uter  sit 
blandior. 

Fosne  uelit  an  me  regnare,  era 
quidwe  ferat  Fors , 

Virtute  experiamur. 

In  te  hercle  certumst  principe,  ut 
sim  parcus,  experiri. 

Certum  exequist,  Operam  ut  sumam, 
ad  peruestigandum,  ubi  sit  illaec. 


Pseud.  73  (I,  I,  71)  Nunc  ego  te  experiar,  quid  ames,  quid 

simules. 

Amph.  508  (I,  3,  l 0)  Ecastor  te  experior,  quanti  facias  uxorem 

tuam. 


4) 

Interrogatio  pendet  ex  uerbo  aus cu Itandi: 

Pl.  Poen.  IIII,  I,  6 (812)  Quid  habeat  sermonis , auscultabo. 
Bacch.  404  (III,  2,  20)  hinc  auscultabo,  quam  rem  agant. 
Gure.  279  (II,  2,  29)  Hinc  auscultemus,  quid  agat. 

Mil.  993  (IIII,  2,  3)  Tace:  subauscultemus,  ecqui  de  me  fiat 

mentio. 


B. 


Eodem  iure  atque  in  his  coniunctiuus  in  eis  interrogationi- 
bus flagitatur,  ubi  alium  quendam  id,  quod  enuntiato  secundario 
exprimitur,  rogantem  uel  sciscitantem  induco: 

e 

Pl.  Men.  114  (I,  2,  5)  rogitas,  Quo  ego  eam,  quam  rem  agam, 

quid  negoti  geram, 

Quid  petam,  quid  feram,  quid  foris 
egerim. 

Cato  de  r.  r.  I,  1 Praedium  quod  primum  siet , si  me  rogabis , sic 

dicam 

Pl.  Bacch.  188  (II,  2,  II)  Rogabis  me,  ubi  sit.  uenit. 
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Pl.  Gure.  19  (I,  1,  19)  Quid  tu  ergo,  insane,  rogitas,  ualeatne 

ostium  ? 


Trin.  70  (I,  2,  32) 
Pomponius  Bononiensis  (Ribb 

Pl.  Amph.  1025  (IIII,  2,  5) 

Amph.  1 02  8 (IIII,  2,  8) 


Mil.  317  (II,  3,  40) 
Aul.  II,  4,  17  (2  94) 
Stich.  333  (II,  2,  9) 
Aul.  III,  6,  14  (542) 
Mil.  425  (II,  5,  15) 


Mere.  720  (IIII,  3,  21 
Bacch.  65  (I,  1,  32) 


Quid  tu  igitur  rogitas,  te  ne  obiurigem? 

. Com.  p.  2 03,  98)  Nunc,  rogas,  quid 
fiat?  restis  uilis  est,  uelet  gulam. 

Quid  nunc  uis?  ||  Sceleste,  at  etiam, 
quid  uelim,  id  tu  me  rogas? 

quid  nunc  uis  tibi,  aut  quis  tu  's  homo? 

||  Verbero,  etiam,  quis  ego  sim,  me 
rogitas,  ulmorum  Acheruns ? 

Quid  negotist?  ||  Quid  negoti  sit,  rogas? 

Quid  negotist?  ||  Quid  negoti  sit,  rogas? 

Quid  agis ? ||  Quid  agam,  rogitas? 

Quid  est?  ||  Quid  sit,  me  rogitas? 

Quis  tu  homo’s,  a, ut  mecum  quid  est  ne- 
goti? ||  ille  (ita  BCD)  rogas,  homo  qui 
sim? 

Quoia  illa  mulier  intust  ? ||  Vidistine  eam  ? 

||  Vidi.  ||  Quoia  ea  sit,  rogitas? 

Quid  ab  hac  metuis  ? ||  Quid  ego  me- 
tuam, rogitas? 


Ter.  Heaut.  251  (II,  3,  10)  Quid  istuc?  quaeres  te  sollicitat  autem? 

||  Rogitas,  quid  siet? 

Heaut.  454  (III,  1,  45)  Esine  ea  intus?  ||  Sit,  rogas? 

Ad.  288  (III,  1,  1)  quid  nunc  fiet?  ||  Quid  fiat,  rogas? 

Pl.  Men.  2 99  (II,  2,  2 5)  Sed  ubi  nouisti  (tu)  me?  ||  Vbi  ego  te 

nouerim?  (scii,  rogas.) 

Most.  556  (III,  1,  2 9)  Quid  nunc  faciundum  censes?  ||  Egon 

quid  censeam? 


Cas.  I,  29  (29)  Quid  tu  mihi  facies?  ||  Egone  quid  faciam  tibi? 
Ter.  Eun.  191  (I,  2,  111)  numquid  uis  aliud?  ||  Egone  quid  uelim? 
Phorm.  685  (IIII,  4,  4)  Quid  ergo  narras?  ||  Quid  ego  narrem? 
Adelph.  84  (I,  2,  ’4)  Quid  fecit?  ||  Quid  ille  fecerit? 

Phorm.  121  (I,  2,  71)  Quid  fit  denique?  ||  Quid  fiat? 

Ad.  261  (II,  3,  8)  Quid  est?  ||  Quid  sit? 
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Pl.  Trin.  1054  (IIII,  3,  47)  Hoc  qui  in  mentem  uenerit  mi?  (scii, 

rogatis  ?) 

Amph.  816  (II,  2,  184)  Ex  me  quaeris,  quid  deliqueris? 

Tria  exempla,  quorum  ratio  plane  eadem  est,  nihilo  minus 
indicatiuum  praebent ; sed  cum  coniunctiuus  facili  negotio  corri- 
gendo effici  possit,  uix  dubito,  quin  indicatiuum  mutare  liceat: 
Pl.  Most.  9 06  (III,  3,  3) Ecquid  placent? 

Ecquid  placent,  me  rogas?  immo  hercle 
uero  perplacent., 

ubi  iam  Camerarius  contra  libros  placeant  coniunctiuum  restituit, 
quem  etiam  numeri  flagitant. 

Pl.  Poen.  I,  2,  1 40  (3  46)  Quor  mihi  haec  iratast  ? ||  Quor  haec  irata 

est*  tibi? 

ita  A et  B,  haec  mihi  irata  est  in  fine  CD.  Loquendi  usus  po- 
stulat: Quor  mi  haec  iratast?  ||  Quor  tibi  haec  irata  sit? 

Pl.  Bacch.  561  (III,  6,  32)  Quid  istuc  est?  ||  Quid  est?  misine  ego 

ad  te  ex  Epheso  epistulam? 
qui  uersus  sic  fortasse  scribendus  est: 

Quid  istuc  est?  ||  Quid  sit?  misine  ego  ad  te  ex  Epheso 

epistulam  ? 

Pl.  Poen.  prol.  108  rogitat  postibi,  Vnde  sit,  quoiatis,  captane  an 

subrupta  sit. 

Ter.  Hecyr.  831  (V,  3,  33)  Rogat,  unde  sit. 

Pl.  Cure.  3 40  (II,  3,  61)  ibi  me  interrogat,  Ecquem  in  Epidauro 

Luconem  tarpessitam  nouerim. 

Cure.  59  6 (V,  1,  6)  Rogat,  unde  habeam. 

Cure.  33  9 (II,  3,  60)  Praendit  dexteram,  seducit , rogat,  quid 

ueniam  Cariam. 

Ter.  Eun.  554  (III,  5,  16)  Qui  me  sequatur,  quoquo  eam,  rogitando 

obtundat,  enicet, 

Quid  gestiam  aut  quid  laetus  sim. 

Pomponius  (Ribb.  Com.  p.  210,  160)  Venit  nos  rogatum,  quando 

nostrae  essent  Seplasiae. 

Ter.  Adelph.  527  (III,  1,  I I)  Rogitabit  me,  ubi  fuerim. 

Pl.  Mere.  221  (i,  2,  108)  Retinebit,  rogitabit,  unde  illam  emeris, 

quanti  emeris. 
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Pl.  Men.  341  (II,  2,  66)  Rogitant,  quoialis  sit,  quid  ei  nomen  siet. 

Mil.  709  (III,  1,  115)  Rogitant,  noctu  ut  somnum  ceperim. 

Cure.  3 62  (II,  3,  83)  Rogitant  serui,  quo  eam. 

Aul.  I,  2,  39  (117)  Rogitant  me,  ut  ualeam,  quid  agam, 

quid  rerum  geram. 

Naeuius  bell.  pun.  (Vahlen.  p.  12)  Blande  et  docte  percontat  Aeneas, 

quo  pacto 

Troiam  urbem  liquerit. 

Pl.  Asin.  343  (III,  2,  76)  Verum  in  tonstrina  ut  sedebam,  me  infit 

percontarier, 

Ecquem  filium  Stratonis  nouerim  De- 
maenetum. 

Cato  de  r.  r.  LXI,  2 Si  quis  quaerat,  quod  tempus  oleae  serendae  siet. 

Pl.  Stich.  202  (I,  3,  48)  perquirunt,  quid  siet  causae,  ilico  etc.1) 

Men.  575  (IIII,  2,  6)  Res  magis  quaeritur,  quam  cluenlum  fides 
Quo  usmodi  clueat. 

Ter.  Eun.  519  (III,  3,  13)  Rus  Sunii  ecquod  habeam  et  quam  longe 

a mari.  (scii,  rogat.) 

Pl.  Cist.  II,  3,  12  Age,  perge,  quaeso  : animus  audire  expetit, 

Yt  res  sit  gesta. 

Cato  de  r.  r*  CXI  Si  uoles  scire,  in  uinum  aqua  addita  sit,  necne  — 

(Pl.  Aul.  IIII,  1,  19  (597)  Is  speculatum  huc  misit,  ut,  quae  fie- 
rent, fieret  particeps.) 

Bacch.  575  (IIII,  1,  3)  Nunc  me  ire  iussit  ad  eam  et  percon- 
tarier, 

Vtrum  aurum  reddat  anne  eat  secum 
simul. 

Persa  634  (IIII,  4,  52)  Tactust  leno , qui  rogarat,  ubi  nata  esset, 

diceret. 

Ter.  Phorm.  174  (I,  3,  22)  Quoi  de  integrost  potestas  etiam  con- 
sulendi, quid  uelis. 

Non  dissimiles  sunt  duo  uersus , quibus  is  qui  loquitur  se 

id  ipsum,  quod  enuntiato  secundario  continetur,  quaerentem  in- 
ducit : 


1)  quid  A,  quicquid  Pali. 
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Pl.  Trin.  929  (IIII,  2,  84)  Qui  homost  me  insipientior,  qui  ipse 

egomet,  ubi  sim,  quaeritem? 

Trin.  936  (IIII,  2,  9 4)  sed  ego  sum  insipientior,  Qui , egomet 

unde  redeam,  hunc  rogitem. 

2) 

Ribb.  Com.  p.  2 6,  \ Lena  delenita  argento  nutum  obser uabit  meum, 
Quid  uelim,  quid  studeam. 

PI.  Cist.  I,  3,  20  Ille  clam  obseruauit  seruos  . . .,  Quo  aut  quas 

in  aedes  haec  puellam  deferat. 

Ter.  Hec.  345  (III,  2,  10)  Tum  filius  tuus  intro  iit  uidere,  ut 

uenit,  quid  agat. 

Pl.  Mil.  708  (III,  I,  I 1 4)  uisent,  quid  agam,  quid  uelim.1) 

Ennius  (Vahlen  p.  15,  86)  Expectant,  ueluti , consul  cum  mittere 

signum 

Volt,  omnes  auidi  spectant  ad  carceris 
oras, 

Quam  mox  emittat  pictis  e faucibus 
currus, 

Sic  expectabat  populus , atque  ora  tenebat 

Rebus,  utri  magni  uictoria  sit  data  regni. 

Cato  orig.  IIII,  7 (Jord.  p.  18,  21)  quorsum  ire  pergant,  in  ex- 

pectando  sunt. 

PI.  Mil.  995  (IIII,  2,  5)  Qui  aucupet  me,  quid  agam. 

Spengelii  coniecturae  debetur 

Pl.  Truc.  II,  7,  39  (589)  . . . obseruauit,  quam  rem  agas. 
obseruabi  Quem  perna  BCD.  Bugge  in  Philol.  XXX.  p.  260 
coniecit  obseruauit  quo  feras. 

3) 

Pl.  Truc.  II,  4,  44  (397)  Sese  experturum,  quanti  sese  penderem. 

Amph.  662  (II,  2,  30)  Atque  id  se  uolt  experiri,  suum  abitum 

ut  desiderem. 

Amph.  688  (II,  2,  56)  an  periclitamini,  Quid  animi  habeam? 

Poen.  III,  I,  54  (548)  Itane  temptas,  an  sciamus? 


1)  Ita  scribo  cum  Studemundo. 
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Pl.  Truc.  I,  1,  13  (3  4)  Temptat,  benignusne  an  bonae  frugi  sies. 

Mil.  260  (II,  2,  105)  Aique  homini  inuestigando  operam  huic 

dissimulabiliter  dabo,  Qui  fuerit  con- 
seruos . 

Ennius  (Vahlen  p.  15,  86)  Omnibus  cura  uiris , uter  esset  indu- 
perator. 

Pl.  Bacch.  399  (III,  2,  15)  Nunc,  Mnesiloche , specimen  specitur, 

nunc  certamen  cernitur, 

Sisne  necne  ut  esse  oportet. 

Most.  132  (I,  2,  51)  Igitur  tum  specimen  cernitur,  quo  eue- 

niat  aedificatio. 

Atque  eadem  condicio  est  illarum  interrogationum,  ubi  quis 

se  alio  tempore  id,  quod  enuntiato  secundario  continetur,  inter- 
rogasse uel  scire  uoluisse  profitetur. 

1)  Pl.  Capt.  511  (III,  2,  14)  Rogo,  Philocratem  ex  Alide  ec- 

quis hominum  nouerit. 

Truc.  III,  1,  6 (639)  interrogo,  Quid  eum  uelit. 

Mere.  941  (Y,  2,  100)  Rogito,  quis  eam  auexerit1), 

quis  habeat,  si  indaudiuerit. 

Ter.  Andr.  123  (I,  1,  96)  accedo  ad  pedisequos,  Quaesit, 

rogo. 

Phorm.  863  (Y,  6,  23)  respicio,  rogo,  Quam  ob  rem 

retineat  me. 

Andr.  341  (II,  3,  50)  rogo,  numquid  uelit. 

Adelph.  619  (IIII,  4,  11)  Accedo,  rogito,  Pamphila  quid 

agat,  iam  partus  adsiet. 

Phorm.  93  (I,  2,  43)  Rogamus,  quid  sit. 

Pl.  Stich.  366  (II,  2,  42)  Dum  percontor  portitores,  ecquae 

nauis  uenerit. 

Amph.  715  (II,  2,  103)  Et  salutaui  et  ualuissesne  usque, 

exquisiui  semul. 

Pacuuius  (Ribb.  Trag.  p.  7 9,  17)  Sed  Gum  animum  attendi  ad  quae- 
rendum, quid  siet. 

2)  Pl.  Stich.  328  (II,  2,  3)  ego,  quid  me  uelles,  uisebam. 


1)  auexerit  O.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  434,  uexerit  libri. 
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Pl.  Aul.  prol.  16  Coepi  obseruare,  ecqui  maiorem  filius  Mihi 

honorem  haberet. 

Poen.  VI,  21  (1376)  Et  expectabam , si  quis  adsereret 

manu. 

Ter.  Eun.  602  (III,  5,  54)  simul  alia  circumspecto,  Satine  ex- 
plorata sint. 

Pl.  Bacch.  287  (II,  3,  53)  Occepi  ego  obseruare  eos,  quam 

rem  gerant. 

3)  Pl.  Cure.  371  (III,  I)  subduxi  ratiunculam,  Quantum  aeris  mihi 

sit,  quantumque  alieni  siet. 

Mil.  1 336  (IIIl,  8,  26)  Temptabam,  spiraretne  an  non. 

Cato  orat.  I,  13  (Iord.  p.  35,  1)  Interea  unamquamque  tur- 
mam, manipulum , cohortem  temptabam, 
quid  facere  possent ; proeliis  leuibus 
spectabam,  cuius  modi  quisque  esset. 


C. 

Interrogatio  pendet  ex  imperatiuis  uel  locutionibus,  quae 
illorum  locum  obtinent,  quibus  aliquis  sciscitari  aliquid  uel  con- 
siderare iubetur  uel  admonetur,  attamen  non  ita,  ut  is  qui 
loquitur  rem,  de  qua  agitur,  ipse  comperire  studeat;  atque  eo 
differunt  hae  interrogationes  ab  eis,  de  quibus  pag.  185  sq. 
egimus. 

i) 

Pl.  Poen.  179  (I,  1,  53)  Rogato,  seruos  ueneritne  ad  eum  tuus. 
Ter.  Heaut.  9 43  (V,  1,  70)  illum  hoc  rogitato  simul, 

Quam  ob  rem  id  faciam. 

Pl.  Aul.  IIII,  10,  70  (793)  1 intro , exquaere,  sitne  ita  ut  ego 

praedico . 

Men.  918  (V,  5,  18)  Quin  tu  rogas,  Purpureum  panem  an 

puniceum  soleam  ego  esse  an  luteum? 
Ter.  Heaut.  658  (Illi,  1,  45)  Nescio,  nisi  ex  ipsa  quaeras,  unde 

hunc  habuerit. 
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Cato  de  r.  r.  XXXIX,  12  Per  imbrem  in  uillam.  quaerito,  quid 

fieri  possit. 

Pl.  Cist.  II,  1,  3 5 Alibi  quaere,  ubi  tuo  iurando  iuri  satis  sit  sub- 

sidi.  *) 

Pseud.  449  (I,  5,  34)  quanto  satius  est  Adire  blandis  uerbis 

atque  exquaerere, 

Sint  ne  illa  necne , quae  tibi  renuntiant. 

Pers.  592  (IIII,  4,  43)  Quid  ita?  ||  Quiax  enim  te  ex  puella  prius 

percontari  uolo,  — 

Quo  genere  aut  qua  in  patria  nata  sit, 
aut  quibus  parentibus. 

Mere.  63  4 (III,  4,  49)  Rogitares,  quis  esset,  aut  unde  esset, 

qua  prosapia. 

Mere.  622  (III,  4,  37)  quin  percontatus,  hominis  quae  facies 

foret? 

Cas.  III,  3,  8 (467)  Rogitare  (scii,  eum ) oportet  prius  et  per- 

contarier, 

Adsilne  ei  animus , necne  adsit , quem 
aduocet. 

Cato  de  r.  r.  II,  ! postridie  eius  diei  uilicum  uocet , roget,  quid 
operis  siet  factum , quid  restet,  satisne  tempori 
opera  sient  confecta , possitne , quae  reliqua 
sient , conficere,  ecquid  factum,  uini  frumenti 
aliarumque  rerum  omnium. 

Pl.  Cure.  632  (V,  2,  33)  Quaeratis  chlamydem  et  machaeram  hanc, 

unde  ad  me  peruenerit.2) 

2) 

Pl.  Mil.  536  (II,  6,  55)  — uide,  sitne  istaec  uostra  intus. 

Cato  de  r.  r.  I,  4.  Ad  uillam  cum  uenies , uideto , uasa  torcula 

et  dolia  multane  sient. 

Semel  coniunctiuus  contra  librorum  auctoritatem  restituen- 
dus est: 


1)  Confer  Studemundum  in  Cistellaria  (ind.  lect.  Gryphiswald.  1871/72 

p.  11). 

2)  An  peruenerinl  scribendum  est? 
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Pl.  Bacch.  900  (IIII,  8,  59)  Illa  autem  in  arcem  abiit  aedem  uiserc 

Mineruae.  nunc  apertast:  i,  nise,  estne 
ibi. 

Dubium  non  est,  quin  pro  indicatiuo  coniunctiuus  ponendus  et 
uel  cum  Fuhrmanno  (1.  1.  sentent.  controu.  IIII)  scribendum  sit 
Mineruae.  nunc  apertast:  i , uide,  sitne  ibi. 
uel  i imperatiuo  omisso 

Mineruae.  nunc  apertast:  uise,  sitne  ibi. 

3) 

Accius  (Ribb.  Trag.  p.  177,  309)  Proin  tu  id,  cui  fiat,  non  qui  fa- 
cias, compara.  *) 

Pl.  Trin.  67  4 (III,  2,  48)  Sed  te  moneo , hoc  etiam  atque  etiam  ut 

reputes,  quid  facere  expetas. 

Cato  de  r.  r.  II,  5 rationes  putare  argentariam,  frumentariam , pa- 
buli causa  quae  parata  sunt;  rationem  uina- 
riam,  oleariam , quid  uenierit , quid  exactum 
siet,  quid  reliquum  siet,  quid  siet  quod  ueneat. 
PL  Cas.  I,  1,  6 (6)  Dehinc  conicito  ceterum,  Possisne  necne  clam 
me  sutelis  tuis  Praeripere  Casinam  uxorem. 

Ter.  Phorm.  166  (I,  3,  14) tu  conicito  ceterum, 

Quid  ego  ex  hac  inopia  nunc  capiam  et  quid 
tu  ex  istac  copia. 

Pl.  Poen.  prol.  91  Vosmet  nunc  facite  coniecturam  ceterum, 

Quid  id  sit  hominis , quoi  Lyco  nomen  siet. 

Ter.  Ad.  prol.  12,  pernoscite,  Furtumne  factum  existumetis  an 

locum 

Reprehensum,  qui  praeteritus  negle- 
gentiast. 

Eun.  prol.  45  Vt  pernoscatis,  quid  sibi  Eunuchus  uelit. 

Andr.  prol.  25  Vt  pernoscatis,  ecquid  spei  sit  relicuom, 

Posthac  quas  faciet  de  integro  comoedias, 
Spectandae  an  exigendae  sint  uobis  prius. 

Ad.  prol.  4 uos  iudices,  Laudin  an  uitio  duci  id  factum  oporteat. 


1)  Nonius  p.  257,  7 »comparare  iterum  aestimare. « 
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Heaut.  prol.  4 6 experimini,  In  utramque  partem  ingenium  quid 

possit  meum. 

Hecyr.  766  (V,  1,  40)  Verum  hoc  te  moneo  unum , amicus 

qualis  sim  aut  quid  possiem 
Potius  quam  inimicus , periclum  facias. 
Heaut.  221  (II,  1,  9)  Nunc  ait:  »periclum  ex  aliis  facito, 
tibi  quid  *)  ex  usu  siet.« 

Heaut.  210  (I,  2,  36)  Scitumst  periclum  ex  aliis  facere,  tibi 
quid  ex  usu  siet. 1  2) 

Pl.  Pseud.  1 007  (IIII,  2,  50)  perge  opera  experirier,  Quid  epistula 

ista  narret. 

Ter.  Heaut.  971  (V,  2,  18)  Prius , quaeso , disce,  quid  sit  uiuere. 

Cato  de  r.  r.  CLYII,  1 Principium  te  cognoscere  oportet,  quae  genera 

brassicae  sint  et  cuiusmodi  naturam 
habeant  omnia. 

Accedit  ex  Buecheleri  coniectura  exemplum  hoc: 

Ribb.  Trag.  81,  32  (illud  num)  et  aecum  et  rectum  sit,  quod  po- 
stulas, 


Iurati  cernant. 

Vide  saepius  idem  ualet  atque  considera : 

Ter.  Andr.  385  (II,  3,  11)  Ex  ea  re  quid  fiat,  uide. 

Andr.  3 99  (II,  3,  25)  Yide,  qup  me  inducas. 

Pl.  Capt.  292  (II,  2,  42)  proinde  aliis  ut  credat,  uide. 

Attius  (Ribb.  Trag.  217,  628)  Nunc  tu  in  re  crepera  tua  quid  capias 

consili,  Yide. 

Ter.  Hecyr.  66  4 (IIII,  4,  42)  Vosmet  uidete  iam,  Laches  et  tu  Pam- 
phile, 

Remissan  opus  sit  uobis  redductan 
domum. 

Cato  de  r.  r.  II,  3 Cum  tempestates  pluuiae  fuerint,  uideto , quot 

dies  quaeue  opera  per  imbrem  feri 
potuerint. 

Indicatiuus  in  libris  praue  exaratus  extat 


1)  quid  BCD,  quod  reliqui. 

2)  quid  CEF,  quod  reliqui. 
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Pl.  Stich.  63  2 (IIII,  2,  51)  Tamne  abis  tu?  (abit  profecto),  nunc 

consilio  sano  opust. 

( Ambo  abi)erunt:  uide,  Gelasime,  quid 
capturus  consiti. 

Ita  scripsit  Ritschl;  pro  quibus  duobus  uersibus  singuli  extant 
in  libris,  atque  in  A teste  Ritschelio  . . . ERUNTGELASI- 
MEUIDENUNCCONSILI-SANOOPUST , sed  ut  Studemund  me 
docuit,  A potius  hunc  uersum  tradit:  IAMNEABIERUNTGELA- 
SIMEUIDENUNCCONSILIOCAROOPUST.  talis  autem  in  BCD : 
Tamne  abisti  gelasime  uide  quid  es  capturus  consilii.  In  A igitur 
altera  extat  recensio;  ea  autem  uerborum  collocatio,  quae  in 
BCD  occurrit,  fortasse  hanc  lectionem  commendat: 

Tamne  abiit ? Gelasime , uide,  quid  sis  capturus  consili. 

In  nonnullis,  quae  huc  pertinent,  exemplis  coniunctiuus, 
quem  dicimus,  absolutus  occurrit,  atque 

1)  coniunctiuus  delibera  tiuus: 

Ter.  Eun.  22  4 (II,  1,18)  uide,  quid  agas. 

Phorm.  346  (II,  2,  32)  Senex  adest,  uide,  quid  agas:  prima 

coitiost  acerruma. 

Pl.  Epid.  156  (I,  2,  58)  Epidice , uide,  quid  agas. 

Ter.  Eun.  964  (V,  4,  4 2)  Yide,  Parmeno , Quid  agas. 

Pl.  Pseud.  48  (I,  1,  46)  uide  sis,  quam  tu  rem  geras. 

Ter.  Adelpli.  343  (III,  2,  45)  Hem , mea  Sostrata,  uide,  quamreraagas. 
Pl.  Most.  1068  (V,  I,  20)  Res  palamst.  nunc  te  uidere  meliust, 

quid  agas,  Tranio. 

Pseud.  3 79  (I,  3,  45)  at  tu  hinc  porro,  quid  agas,  consulas. 
Most.  381  (II,  1,  3 4)  Sicut  ego  aduentu  patris  nunc  quaero, 

quid  faciam,  miser. 

Ter.  Ad.  516  (III,  5,  6)  Respondeat  mi,  ut,  quid  agam,  quam 

primum  sciam. 

Pl.  Poen.  III,  2,  1 8 (586)  Ergo  nos  inspicere  oportet  istuc  aurum , 

Agorastocles, 

Vt  sciamus,  quid  dicamus  mox  pro  testi- 


monio. 


De  Syntaxi  InterrogationVm  Obliqvarvm.  209 

Pl.  Pseud.  1290  (V,  2,  4)  Cogito,  saeuiter  blanditerne  adloquar. 

Mere.  857  (V,  2,  16)  Cogito,  quonam  ego  illum  curram  quae- 
ritatum. 

Men.  887  (Y,  3,  II)  nunc  cogito,  Vtrum  me  dicam  medicum 

ducere  an  fabrum. 

Mere.  645  (III,  4,  60)  Sed  quam  capiam  duitatem,  cogito,  po- 

tissumum. 

Ter.  Andr.  3 58  (II,  2,  21)  Quid  agam,  cogito. 

Pl.  Stich.  75  (I,  .2,  17)  Principium  ego  quo  pacto  cum  illis  occi- 
piam, id  ratiocinor. 

Ter.  Heaut.  674  (I1TI,  2,  7)  Quid  agam,  aut  quid  comminiscar, 

ratio  de  integro  ineundast  mihi. 

Pl.  Mil.  198  (II,  2,  43)  dum  consulo,  Quid  agam,  quem  dolum 

doloso  contra  conseruo  parem. 

Amph.  197  (I,  1,  42)  Ea,  nunc  meditabor,  quomodo  illi  dicam. 

Epid.  3 04  (II,  3,  7)  Sed  me  una  turbat  res  ratioque,  Apoecidi 
Quam  ostendam  fidicinam. 

Most.  689  (III,  1,  59)  Igitur  tum  accedam  hunc , quando,  quid 

agam,  inuenero. 

Most.  85  (I,  2,  I Recordatus  multum  et  diu  cogitaui,  — 

Hominem  quoius  rei  similem  esse  arbitrarer. 

Mere.  2 47  (II,  1,  23)  Quo  magis,  quid  facerem,  cura  cruciabar 

miser. 

Ter.  Heaut.  978  (Y,  2,  25)  Abiit?  uah  rogasse  uellem,  ||  Quid?  ||  unde 

peterem  mihi  cibum. 

Pl.  Cas.  396  (II,  8,  64)  Consulere,  quid  emam,  oportet. 

Bacch.  1 1 95  (V,  2,  79)  Quid  agas,  rogitas  etiam? 

Most.  3 68  (II,  1,  21)  Quid  ego  ago?  ||  Nam  quid  tu  malum  me 

rogitas,  quid  agas? 

Mil.  1097  (IIII,  3,  4)  Quid  me  consultas,  quid  agas? 

Ter.  Eun.  837  (V,  1,  21)  Quid  facias,  rogas? 

Pl.  Rud.  37  9 (II,  3,  48)  Quid  faceret?  ||  Si  amabat , rogas,  quid 

faceret  ? 

Mere.  633  (III,  4,  48)  Quid  ego  facerem ? ||  Quid  tu  faceres,  men  *) 

rogas  ? 


1)  An  me  scribendum  est? 
Studemund,  Studien  I. 
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Pl.  Epid.  676  (V,  2,  82)  Quid  ago?  ||  Quid  agas?  (scii,  rogas ) mos 

geratur. 

Ribb.  Trag.  ex  inc.  inc.  fab.  p.  236,  11  Vt  se  edoceret  obsecrans 

Apollinem , 

Quo  sese  uertant  tantae  sortes  somnium 

Ter.  Andr.  877  (V,  3,  6)  Num  cogitat,  quid  dicat? 

Ennius  (Ribb.  Trag.  p.  58,  297)  Ibi  quid  agat,  secum  cogitat,  pa- 
rat, putat.  *) 

2)  coniunctiuus  potentialis: 

Pl.  Capt.  prol.  35.  Hisce  autem  inter  sese  hunc  confinxerunt  dolum, 
Quo  pacto  hic  seruos  suum  erum  hinc  amittat 
domum. 

Ter.  Heaut.  476  (111,  1,  67)  Non  nunc  pecunia  agitur,  sed  illud,  quo- 
modo 

Minimo  periclo  id  demus  adulescentulo. 

Heaut.  492  (III,  1,  83)  Dum  id  quaero,  tibi  qui  filium  restituerem. 

Pl.  Pers.  3 25  (II,  5,  2 4)  Nam  iam  omnis  sycophantias  instruxi  et 

comparaui, 

Quo  pacto  ab  lenone  auferam  hoc  argentum. 

Rud.  9 17  (Illi,  2,  12)  Tempestate  saeua  experiri  expetiui, 

Paupertatem  eri  qui  et  meam  seruitutem 
Tolerarem. 

Ter.  Andr.  307  (II,  I,  7)  Quanto  satiust,  te  id  dare  operam,  qui 

istum  amorem  ex  animo  amoueas. 

Pl.  Trin.  119  (I,  2,  83)  Ei  rei  operam  dare  te  fuerat  aliquanto 

aequius, 

Si  qui  probiorem  facere  posses. 

3)  coniunctiuus  condicionalis: 

Ter.  Andr.  258  (I,  5,  23)  Quod  si  ego  rescissem  id  prius,  quid  fa- 
cerem, si  quis  [nunc]  me  roget. 

Ennius  (Vahlen  p.  52,  347)  Aspectabat  uirtutem  legionis  suai 

Expectans,  si  mussaret,  quae  denique  pausa 
Pugnandi  fieret  aut  duri  finis  laboris. 


1)  uorsat  uel  curat  pro  parat  probabiliter  coniecit  Luciis  supra  p.  70. 
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Pl.  Amph.  914  (III,  2,  33)  Verum  periclitatus  sum  animum  tuum, 

Quid  faceres  et  quo  pacto  id  ferre  indu- 
ceres. 

Ter.  Phorm.241  (II,  1,11)  Quam  ob  rem  omnis,  quom  secundae  res 

sunt  maxume, 

Meditari  secum  oportet,  quo  pacto  aduor- 
sam  aerumnam  ferant.  *) 


CAPVT  ALTER VM. 


Interrogationes,  de  quibus  capite  primo  egimus,  omnes  pro- 
pterea  «interrogationes  proprias«  appellamus,  quod  pendent 
ex  eiusmodi  enuntiatis  primariis,  quibus  indicetur  id  quaeri,  quod 
enuntiato  secundario  exprimitur.  Nunc  transeamus  ad  id  genus 
interrogationum  obliquarum,  quae  re  uera  sunt  enuntiata  obiectiua 
interrogationum  formam  induta , quippe  quae  non  eo  consilio 


1)  Postquam  huius  dissertationis  caput  primum  typis  iam  expressum  est, 
uideo  T.  Hewittium  Key  in  grammat.  lat.  (Londinii  1866)  § 1198p.278  simili 
modo  illum  indicaliui  usum,  de  quo  pag  121.  sqq.  exposuimus,  explicasse. 
Dicit  enim  uir  doctus  1.  1.:  »An  interrogative  clause  sometimes  accompa- 
nies  the  phrase  quid  ais,  or  the  imperatives  dic,  cedo , or  the  indicative 
quaeso,  but  without  being  dependent  on  them : as, 

Quid  ais , ubi  intellexeras  Id  consilium  capere , cur  non  dixti  extemplo 
Pamphilo?  (Ter.  And.  III,  2,  37)  (et  infra  adnotal:  «The  phrase  quid  ais 
is  also  used  in  expressing  surprise  at  something  heard : as,  ‘What  do  you 
say?  surely  I misunderstand  you’,  or  ‘You  don’t  say  so’«.) 

Dic  mihi,  placetne  tibi  edere  iniussu  meo ? (Cic.  ad  Att.  XIII,  21,  4) 
(adnotans : «This  dic  mihi,  like  the  conjunclion  eho,  is  merely  a mode  of 
inviting  a person’s  special  attention  to  some  coming  question.  The  French 
in  the  same  way  use  dis-moi.«) 

Cedo,  quid  iurgabit  tecum?  (Ter.  And.  II,  3,  15) 

Quaeso,  quotiens  dicendumst  tibi?  (Pl.  Most.  IV,  2,  32)«. 
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adhibeantur,  ut  ipsam  rem,  quae  enuntiati  secundarii  uerbis  con- 
tinetur, aut  re  uera  comperiat  aliquis  aut  uelle  se  comperire  in- 
dicet, sed  ita,  ut  aliquid,  quod  ad  rem,  quae  enuntiato  secun- 
dario exprimitur,  pertinet,  aut  praedicemus  aut  edoceamur  aut 
alium  quendam  facere  iubeamus,  prout  enuntiatum  secundarium 
aut  ex  pronuntiatione  aut  ex  interrogatione  aut  ex  im- 
pera tiuo  pendet.  Itaque  cum  haec  enuntiata  speciem  quidem 
interrogationum  praebeant,  munere  non  fungantur,  interrogationes 
»n  o n p r o p r i a e«  appellari  possunt.  Atque  propter  hanc  ipsam  cau- 
sam  etiam  Weissenborn  his  enuntiatis  interrogationum  obliqua- 
rum nomen  abiudicandum  esse  contendit  uerbis  his  : y>Man  hat  anch 
diese  obiektssaetze  indirekte  fragen  genanni,  aber  sie  koennen  nur 
uneigentlich  diesen  ncimen  haben,  da  in  denselben  gar  nicht,  aus- 
gesagt  wird , dass  man  etwas  ivissen , sondern  dass  man  etwas , 
was  man  wahrnehme  oder  rede , zweifelnd  darstellen  wolle«.  Nec 
non  haec  duo  interrogationum  genera  distinxit  Grotefend,  cum 
doceret *) : »Ein  indirekter  fragsatz  kann  stehen  nach  den  verbis , 
welche  sehen,  hoeren , fuehlen , vermuthen , denken , 
einsehen , wissen , lernen,  sagen , lehr en  bedeuten;  ferner 
auch  nach  den  redensarten:  es  ist  getoiss , ung  ewiss , be- 
denklich , bekannt,  unbegr  eiflich , wunderb  ar,  wichtig 
und  ahnlichen.  Eine  eigentliche  indirekte  frage  steht  jedoch 
nur  nach  den  verbis , welche  fragen  bedeuten. a Idemque1 2): 
y)Ein  sog  en  anni  er  indirekter  fragsatz  enthaelt  einen  gedanken , 
in  welchem  irgend  eme  vorstetlung  unbestimmt  gelassen  und  daher 
durch  ein  'pronomen  indefinitum  oder  ein  unbestimmtes  pronomi- 
naladverb  angedeutet  ist.  Ein  eig en  Ili ch er  indirekter  fragsatz 
ist  ein  solcher  satz  er  st  dann,  wenn  nach  der  unbestimmten  vor- 
stellung  wirklich  gefragt  wird«.  Id  tamen  tenendum  est, 
quamuis  haec  duo  interrogationum  genera  discernenda  esse  appa- 
reat, etiam  in  interrogationibus  obliquis,  quae  dicuntur,  »non 
propriis«  ueram  interrogationem  aut  subesse  aut  loquentis  animo 


1)  in  libri  »Ausfuehrliche  grammatik  der  lat.  sprache«  Hannov.  1830 
part.  II  pag.  220. 

2)  1.  1.  pag.  453. 
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obuersari : nam  enuntiato  Vbi  illas  reperire  possim , nescio  re- 
spondetur aut  ad  interrogationem  Vbi  illas  reperire  potes?,  quam 
alius  quidam  pronuntiauit,  aut  ad  quaestionem  Vbi  illas  reperire 
possum ?,  quam  is,  qui  loquitur,  ipse  sibi  proposuit. 


§ i- 

Interrogatio  pendet  ex  pronuntiatione  atque 

A) 

ex  negatiuo  enuntiato  primario. 

In  his  interrogationibus  priscos  scriptores  non  secus  ac 
posteriores  coniunctiuum  posuisse  mirum  non  est:  nam  in 

his  exemplis  enuntiato  primario  exprimitur  uel  dubitari  uel  nesciri, 
utrum  id,  quod  enuntiato  secundario  continetur,  sit,  fiat  necne ; 
quod  cum  in  lingua  latina  coniunctiuo  indicari  soleat,  hunc  mo- 
dum secundum  suam  naturam  in  his  exemplis  constanter  etiam  in 
antiquissimis  litterarum  monumentis  occurrere  consentaneum  est. 
Hae  autem  interrogationes  negatiuo  enuntiato  primario  ita  sub- 
iunctae  sint  oportet,  ut  totum  enuntiatum  interroga tiuum  cum 
ipsa  actione,  quae  eius  uerbo  exprimitur,  pendeat  ex  illa  dubi- 
tatione, quae  in  enuntiato  primario  inest.  Atque 

i) 

interrogatio  pendet  ex  uerbo  ne s ciendi : 

Pl.  Pseud.  1 038  (IIII,  4,  1)  Nescis,  ut  res  sit,  Phoenicium^] . 

Mere.  789  (IIII,  4,  49)  Nescis,  negoti  quid  sit,  uxor. 

Most.  1101  (V,  1,  52)  Nescis,  quam  meticulosa  res  sit  ire  ad 

iudicem. 

Bach.  722  (IIII,  4,  71)  Nescis,  quid  ego  acturus  sim  neque 

facinus  quantum  exordiar. 

Ter.  JEun.  799  IIII,  7,  29)  nescis,  quoi  male  dicas  nunc  uiro. 


1)  res  stt  libri,  sit  res  Bothc. 
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Ter.  Eun.  1061  (V,  8,  31)  Tu  fortasse,  quae  facta  desierit,  Nescis1) . 

Eun.  966  (Y,  6,  2)  Nescis,  quid  mihi  obtigerit. 

Heaut.  93  4 (V,  1,  61)  Ah  nescis,  quid  doleam. 

Phorm.  57  (I,  2,  7)  nescis,  quo  in  metu2),  Quanto  in  pe- 
riclo simus. 

Hecyr.  418  (III,  4,  4)  0 fortunate,  nescis,  quid  mali  Prae- 

terieris. 

Hecyr.  875  (Y,  4,  35)  Nescis,  Parmeno , Quantum  hodie  pro- 
fueris mihi  et  ex  quanta  aerumna 
extraxeris. 

Adelph.  723  (IIII,  7,  5)  Nescis,  qui  uir  sit.  ||  Scio. 

Ennius  (Ribb.  Trag.  p.  4 0,  1 87 ) .Otioso  in  otio  animus  nescit,  quid 

uelit. 

Pl.  Rud.  385  (II,  3,  54)  Fur  facile , quem  obseruat,  uidet:  cu- 
stos, qui  fur  sit,  nescit. 

Ter.  Phorm.  9 93  (Y,  9,  4)  Qui  hercle,  ubi  sit,  nescit. 

(Pubi.  Syrus  3 48  Magis  (is)  ualet,  qui  nescit,  quid  sit  calamitas .3)) 

Ter.  Hecyr.  571  (IIII,  1,  56)  Si  puerum  ut  tollam  cogit , quoius  nos 

qui  sit,  nescimus,  pater. 

Eun.  155  (I,  2,  75)  At  ego  nescibam,  quorsum  tu  ires. 

Sextus  Turpilius  (Ribb.  Com.  p.  75,  16)  Ineptus,  quid  mihi  uellem, 

ex  insolentia  Nescibam. 

Ter.  Phorm.  117  (I,  2,  67)  Noster,  quid  ageret,  nescire. 

Hecyr.  215  (II,  1,  18)  An,  quia  ruri  esse  crebro  soleo,  nescire 

arbitramini, 

Quo  quisque  pacto  hic  uitarn  uostra- 
rum  exigat? 

Eun.  690  (IIII,  4,  23)  Eo  rediges  me,  ut,  quid  egerim,  ego- 

met  nesciam? 

Eun.  881  (V,  2,  42)  Neque  ita  imperita,  ut,  quid  amor  ualeat, 

nesciam. 


1)  sunt  Seruius  et  E,  sint  Donat,  cum  ACP,  sient  reliqui. 

2)  quo  in  metu  et  Quanto  libri. 

3)  Ita  scripsi  de  coniectura ; F praebet : Magis  ualet  qui  nescit  quod 
ualet  calamitas.  Aliorum  aut  magis  aut  minus  probabiles  coniecturas  uide 
apud  Woelfflinum  ; ceterum  cf.  Luchs  supra  pag.  9. 
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Pl.  Poen.  V,  7,  45  (1  400) 
Cas.  II,  5,  25  (229) 
Most.  278  (I,  3,  121) 
Ter.  Heaut.  345  (II,  3,  104) 


Pl.  Aul.  III,  2,  1 2 (423) 
Ter.  Andr.  525  (III,  2,  45) 

Pl.  Bacch.  1133  (Y,  2,  14) 
Ter.  Heaut.  9 99  (V,  2,  46) 
Phorm.  774  (Y,  2,  9) 

Pl.  Pseud.  683  (II,  3,  17) 


Ter.  Heaut.  222  (II,  1,  1 0) 

Heaut.  747  (IIII,  4,  25) 

Pl.  Amph.  336  (I,  1,  180) 

Asin.  465  (II,  4,  59) 
Ter.  Hecyr.  192  (I,  2,  117) 
Pl.  Pseud.  567  (I,  5,  154) 
Stich.  356  (II,  2,  32) 
Pseud.  962  (IIII,  2,  7) 


Nescias,  utrum  ei  maiores  buccaene  an 
mammae  sient. 

quasi  tu  nescias,  Repente  ut  emorian- 
tur humani  Ioues. 

Quid  olant,  nescias,  nisi  id  unum , 
male  ut  olere  intellegas. 

Datur , fruare,  dum  licet:  nam  nescias, 

||  Syre , inquam.  ||  Perge  porro,  tamen 
istuc  ago. 

||  Eius  sit  potestas  posthac  an  num- 
quam  tibi. 

Pol  ego  hauscio,  quid  post  fuat. 

Atqui  hauscio,  an  quae  dixit  sint  uera 
omnia . 

Hauscio,  quid  eo  opus  sit. 

Etiam  hauscio,  anne  uxorem  ducat. 

Hauscio  hercle,  ut  homo  st , an  mutet 
animum. 

Stulti  hauscimus,  frustra  ut  simus, 
quom  quid  cupienter  dari 

Petimus  nobis. 

ne  ille  hauscit,  quam  mihi  nunc  surdo 
narret  fabulam. 

Ne  ille  hauscit,  hoc  paullum  lucri 
quantum  ei  damnum  apportet. 

Non  edepol  nunc  ubi  terrarum  sim, 
scio,  si  quis  roget. 

Sit,  non  sit,  non  edepol  scio. 

Quid  egerint  inter  se,  nondum  etiam  scio. 

Quotdsim  facturus  pacto,  nil  etiam  scio. 

Quid  sit,  nil  etiam  scio. 

Quotumas  aedis  dixerit,  id  ego  admo- 
dum incerte1)  scio. 


1)  ita  A teste  Studemundo,  incerto  BCD  »ex  alia  recensione«,  ut  me 
docuit  Studemund  in  scholis  collatis  Epid.  III  4,  69  et  IIII  1,  18  ubi  pror- 
sus simili  modo  in  A incerte,  in  B incerto  scriplum  esse  ostendit;  nec  se 
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Pl.  Epid.  III,  4,  69  (494) 
Mere.  476  (II,  4,  7) 
Asin.  353  (II,  2,  86) 
Trin.  8 50  (Illi,  2,  8) 


Vbi  habitet , dicere  admodum  incerte 
scio. *  l) 


Non  tu  scis,  quantum  malarum  rerum 
sustineam. 

Ego  pol  Sauream  non  noui , neque, 
qua  facie  sit,  scio. 

Neque  noui , neque,  natus  necne  fuerit, 
id  solide  scio. 

Aul.  IIII,  10,  35  (7  58)  ..  .nam  neque  ego  aurum  neque  istaec 

aula  quae  siet,  Scio  nec  noui. 

Epid.  IIII,  1,  5 (518)  neque  ea  nunc  ubi  sit,  scio.2) 

Ter.  Hecyr.  851  (Y,  4,  11)  Nam  neque  in  nuntio , neque  in  me 

ipso  tibi  boni  quid  sit,  scio. 

Pl.  Mere.  3 46  (II,  3,  12)  Nec,  quid  corde  nunc  consiti  capere 

possim,  Scio. 

Rud.  208  (I,  3,  2 5)  Nec  cibo  nec  loco  tecta  quo  sim,  scio. 

Ter.  Hecyr.  279  (II,  3,  6)  Habui  illam  ac  si  ex  me  esset  nata, 

nec  qui  hoc  mi  eueniat,  scio. 

Hecyr.  569  (IIII,  1,  54)  Nec  qua  uia  sententia  eius  possit  mu- 
tari, scio. 

Pl.  Asin.  182  (I,  3,  30)  Neque  ille  scit,  quid  det,  quid  damni  faciat. 

Poen.  prol.  9 7 neque  scit,  quae  siet. 

Ter.  Eun.  374  (II,  3,  83)  Quandoquidem  illarum  neque  te  quis- 
quam nouit  neque  scit,  qui  sies. 

Pl.  Capt.  560  (III,  4,  2 8)  Quin  suum  ipse  interdum  ignorat  no- 

men, neque  scit,  qui  siet. 

Asin.  730  (III,  3,  140)  Nec  quid  dicatis,  scire,  nec  me  quor 

ludatis,  possum. 

Capt.  9 69  (Y,  3,  16)  non  me  censes  scire,  quid  dignus  siem? 

Anticipationis  exempla  haec  sunt : 

Pl.  Cist.  I,  3,  16  Quoniam  reum  eius  facti  nescit,  qui  siet. 


dubitare  addidit  uir  doctissimus,  quin  Asin.  II  4,  60,  ubi  BD  incerto  scio 
praebent,  in  A incerte  scio  extilerit  (notum  est  Asinariam  fabulam  in  A 
totam  periisse). 

1)  ita  hic  uersus  duce  A ex  Studemundi  recensione  supplendus  est. 

2)  SCIO  A teste  Studemundo,  nescio  B. 
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Pl.  Poen.  III,  3,  3 6 (6  40)  Nescimus  nos  quidem  istum , qui  siet. 
Ampli.  844  (II,  2,  214)  Delenitus  sum  profecto  ita,  ut  me,  qui 

sim,  nesciam. 

Pseud.  1212  (IIII,  7,  11  4)  Neque  istum  Pseudolum , mortalis  qui 


Men.  301  (II,  2,  27) 

sit,  noui  neque  scio. 

Neque  hercle  ego  habeo  neque  te,  qui 
homo  sis,  scio.  *) 

Mil.  452  (II,  5,  42) 

. . . neque  uos,  qui  sitis  homines, 

Epid.  IIII,  2,  6 (561) 

noui  neque  scio. 

Quia  ego  hanc,  quae  siet.  Neque  scio 

Ter.  Phorm.  355  (II,  3,  8) 

neque  noui. 

Neque  eius  patrem  se  scire,  qui  fue- 
rit? ||  Negat. 

[ ||  Nec  Stilponem  ipsum  scire,  qui  fue- 
rit? ||  Negat.] 

Trin.  1141  (V,  2,  17) 

Quem  ego  nec,  quis  esset,  noram  ne - 

que  usquam  conspexi  prius. 

Ter.  Andr.  503  (III,  2,  23)  Non  satis  me  pernosti  etiam,  qualis 

sim,  Simo. 


Pl.  Aul.  770  (IIII,  10,  47) 

Si  me  nouisti  minus,  Genere  qui  sim 
gnatus . 

Epid.  565  (IIII,  2,  1 0) 
Asin.  347  (II,  2,  80) 

Nego  eam  me  nouisse,  quae  sit. 

Ait  se  ob  asinos  ferre  argentum  atriensi 
Saureae, 

Viginti  minas : sed  se  eum  non  nouisse 
hominem,  qui  siet. 

Quodsi  apparet  priscos  scriptores  in  his  interrogationibus  ex 
nesciendi  uerbo  pendentibus  coniunctiuum  ponere  solitos  esse, 
in  nonnullis  exemplis  aut  coniunctiuus  restituendus  aut  indica- 
tiuus  aliter  excusandus  est: 

Atque  coniunctiuus  cum  libris  restituendus  erit  in  his 
exemplis : 

1)  Pl.  Rud.  1040  (IIII,  3,  101)  Ne  iste  hau  scit,  quam  condi - 


1)  QVI  A,  quis  reliqui. 

cionem  tetulit : ibo  ad  arbitrum., 
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tetulit  indica  tiuum  editiones  pleraeque,  libri  praebent  tetulerit 
coniunctiuum;  nisi  tetulerit  plenior  forma  retinenda  est,  et  in  eis 
quae  secuntur  corruptela  latet,  cum  Luca  Olchinensi  tulerit 
breuior  forma  supponenda  est: 

Ne  iste  hau  scit,  quam  condicionem  tulerit : ibo  ad  arbitrum. 

2)  Epid.  4 49  (III,  4,  2 4)  Volo  te  uerbis  pauculis, 

Si  tibi  molestum  non  est.  |j  Non  ede- 
pol  scio. 

Molestum  non  est,  nil  si  dicis,  quod 
uelis. 

sic  Geppert;  Mueller,  qui  (Nachtraege  zur  plautin.  prosodie 
p.  126)  hanc  lectionem  commendat: 

Non  edepol  scio , Molestumne  an  non  est,  nisi  dicis , quid 
uelis. , 

cum  hoc  modo  interrogationem  ex  Non  edepol  scio  enuntiato  pri- 
mario pendere  appareat,  sit  coniunctiuum  scribere  debebat.  In 
B sic  legitur  hic  uersus  Molestum  non  est  nisi  dicis  quid  uelis ; 
sed  cum  A teste  Studemundo  praebeat  MOLESTUMNECNE 
SITNIK1LDICISQUODUELIS , cum  Studemundo  scribendum  erit : 

Non  edepol  scio, 

Molestum  necne  sit,  nisi  dicis,  quid  uelis. 

3)  Mil.  514  (II,  6,  34)  Ita  sum  coactus,  Periplecomene,  ut  nesciam, 

Vtrum  me  (ex^postulare  tecum  aequomsiprius, 
An,  si  istaec  non  est  haec,  neque  haec 
uisast  mihi, 

Me  expurigare  haec  tibi  uidetur  aequius. 
515  aequo  sit  Ba,  aequom  sit  Bb,  aequumst  CD,  aequom  siet  Ca- 
merarius ; prius,  quod  in  libris  ante  tecum  scriptum  est,  delebat 
Reiz,  in  fine  uersus  posuit  Pylades.  517  uidetur  libri,  uideatur 
Camerarius.  Cum  B aequom  sit  (uel  aequom  siet)  lectionem  com- 
mendet, uix  dubium  est,  quin  Ritschelio  saltem,  qui  uersus  516. 
517  (qui  in  libris  sic  fere  traduntur  Nisi  istaec  ( ista  hec  Ba,  istae 
D)  non  est  haec  neque  istas t mihi  Me  ( Mea  Ba)  expurgare  haec  tibi 
uidetur  aequius ) ex  nesciam  enuntiato  primario  pendere  uellet, 
totus  locus  sic  fere  emendandus  fuerit : 
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Ita  sum  coactus , Periplecomene , ut  nesciam, 

Vtrum  me  expostulare  tecum  aequom  siet, 

An,  si  istaec  non  est  haec,  neque  haec  [an  quae  prius?) 
uisast  mihi , 

Tibi  expurigare  me  haec  uideatur  aequius. 
sed  totus  locus  liberius  a Ritschelio  temptatus  necdum  persanatus 
esse  uidetur. 

Praeterea  in  duobus  exemplis  coniunctiuus  i n u i t i s libris 
restituendus  erit : 

1)  Pl.  Mere.  431  (II,  3,  95)  At  ego.  j|  Quin  ego,  inquam , ||  Ah 

nescis,  quid  dicturus  sum : 
sum  praebent  BCD ; sim  F recte,  ut  uidetur. 

2)  Mil.  1 074  (IIII,  2,  87)  Non  edepol  tu  scis,  mulier, 

Quantum  ego  honorem  nunc  illi  habeo, 
item  nescio  an  habeam  coniunctiuus  contra  BCD  librorum  me- 
moriam restituendus  sit. 

Inprimis  denique  notandi  sunt  aliquot  uersus,  ubi  duo  enun- 
tiata secundaria  ex  eodem  enuntiato  primario  pendent,  in  quo- 
rum posteriore  indicatiuus  extat,  quamuis  praecedat  coniunctiuus 
in  priore: 

1)  Ter.  Andr.  649  (IIII,  1,  25)  Habeas.  ||  Habeam?  ah  nescis, 

quantis  in  malis  uorser  miser , 
Quantasque  hic  suis  consiliis  mihi 
conflauit  sollicitudines! 

[confecit  BCDEGP;  Donatus:  » confecit)  Legitur  et  conflauit;  e. 
et  idem:  » Et  cum  uerser  protulerit , conficiat  debuit  inferre. 
Est  ergo  ccvccxolovHov,  ut  est  illud  (IIII,  3,  38  sq.)  Princip io 
amico  filium  restitueris,  tibi  generum  firmum  et  fi- 
liae inuenies  uiruma). 

Itaque  in  hoc  exemplo  conflauit  (uel  confecit)  indicatiuum 
tamquam  anacolutho  quodam  modorum  erunt  qui  excusare  conen- 
tur.  Sane  in  posteriore  enuntiato  secundario  iusta  et  propria  struc- 
tura fortasse  eo  facilius  neglegi  poterat,  cum  id  ad  retinendum 
indicatiuum  ideo  propensius  esse  uideretur,  quia  ad  exclamationem 
prope  accederet.  Nam  quominus  confidentius  confexit  uel  con- 
flarit  formam  commendem,  id  me  impedit,  quod  etiam  in  libris, 
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ex  quibus  Donatus  Terentiana  hausit,  indicatiuus  exaratus  fuisse 
uidetur.  In  altero  exemplo 

2)  Pl.  Pers.  51 i (IIII,  3,  45)  Tace,  stultiloque:  nescis,  quid  te 

instet  boni, 

Neque  quam  tibi  Fortuna  faculam 
lucrifica  adlucere  uolt. 

[te  instet  AB,  instet  CD ; NEQ'QUAM  A,  Nequiquam  BCD)  prae- 
terquam quod  octonarius  iambicus  Nequiquam  tibi  Fortuna  facu- 
lam lucrifica  adlucere  uolt , quem  Ritschl  statuit,  hoc  loco  dis- 
pliceat, cum  totius  loci  sententia  Neque  quam  magis  conuenire 
quam  Nequiquam  Haupt  existimat  *) . Quod  si  recte  perspexit  uir 
doctissimus,  alia  existit  difficultas,  quod  in  priore  enuntiatorum 
secundariorum,  quae  ex  eodem  enuntiato  primario  pendent,  instet 
coniunctiuus,  in  posteriore  uolt  indicatiuus  legitur.  Sane  hic 
quoque  de  inodorum  anacolutho  aliquis  cogitare  possit,  cum 
posterius  enuntiatum  secundarium  enuntiati  relatiui  similitudinem 
quandam  praebere  uideatur.  Huic  tamen  ex  nesciendi  uerbo,  quod 
praecedit,  neque  nouisti  locutio  animo  supplenda  esset;  id  quod 
nimis  artificiose  statui  uidetur.  Atque  Haupt  quidem  hunc  indi— 
eatiuum  Terentiano  illo  exemplo  excusare  studet;  sed  in  eo 
exemplo  fortasse  confexit  uel  conflarit  restituendum  esse  monui 
et  duo  similia , quae  praeterea  aliquo  iure  afferri  posse  uide- 
buntur,  exempla  ad  hanc  rem  explicandam  nihil  faciunt : Alterum 
enim  Most.  199,  de  quo  infra  dicetur,  alius  condicionis  est;  in 
altero  Hec.  873 

Ere , licetne  scire  ex  te  hodie , quid  sit , quod  feci  boni , 
Aut  quid  istuc  est , quod  uos  agitis?  ||  Non  licet., 
ubi  editores  difficultatem,  quae  exstat  propter  modos,  ita  euitare 
studuerunt,  ut  ante  Aut  particulam  interrogationis  signum  po- 
nerent, sit  coniunctiuus  restituendus  erit,  quia  uerbis,  quibus 
respondetur  Non  licet  docemur,  duo  enuntiata  secundaria  eodem 
modo  ex  Licetne  scire  enuntiato  primario  pendere.  Quam  ob  rem 
in  Persae  quoque  u 515  coniunctium  restituendum  esse  existimo. 


1)  in  Herm.  III,  p.  «337.  conf.  Buechelerum  in  Jahn.  annal.  LXXXVIl 
p.  783. 
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Atque  coniunctiuus  hunc  solum  in  modum  restitui  poterit,  ut  ulit 
formam  a Kochio  alibi  restitutam  pro  uolt  substituamus: 

Neque  quam  tibi  Fortuna  faculam  lucrifica  adlucere  ulit. 
Nam  audacius  uerba  e.  g.  sic  transponere 

Neque  quam  tibi  adlucere  faculam  uelit  Fortuna  lucrifica , 
nemo  audebit. 


2) 

Interrogatio  pendet  ex  aliusmodi  enuntiatis  negatiuis : 

Ter.  Andr.  737  (IIII,  3,  2 2)  Ego , quid  agas,  nil  intellego. 

Ad.  308  (III,  2,  10)  Non  intellego  Satis,  quae  loquatur.1) 

Hec.  614  (III,  3,  8)  Quia  de  uxore  incertus  sum  etiam, 

quid  sim  facturus,  (sum  facturus  F, 
sim  acturus  A,  sim  facturus  reliqui) . 

Pl.  Truc.  IIII,  3,  1 1 (7  73)  Etiam  nunc,  quid  sit  negoti , falsus 

incertusque  sum. 

Ter.  Hec.  675  (IIII,  4,  53)  Ignarum  censes  tuarum  lacrumarum 

esse  me, 

Aut  quid  sit  id,  quod  sollicitere  ad 
hunc  modum? 

Pl.  Asin.  495  (II,  4,  88)  quom,  qualis  sit,  non  nouit. 

Pubi.  Syrus  67  Bene  dormit,  qui  non  sentit,  quam  male  dormiat. 

Pl.  Trin.  2 27  (II,  1,  4)  Sed  hoc  non  liquet,  nec  satis  cogita- 
turus!, — 

Amorin  me  an  rei  opsequi  potius  par  sit : 

Ytra  in  parte  plus  sit  uoluptatis  uitae 
Ad  aetatem  agundam. 

Mil.  881  (III,  3,  8)  Meretricem  commoneri  Quam  sane  magni 

referat,  mihi  clamst.2) 

Ter.  Heaut.  95  (I,  \,  43)  Nunc  habeam  necne,  incertumst. 

Heaut.  188  (1,  2,  14)  Quia  enim  incertumst  etiam,  quid  se 

faciat. 


1)  LOQUITUR  A,  loquatur  BCDEFGP;  uterque  modus  stare  poterit,  prout 
enuntiatum  pro  relatiuo  aut  pro  interrogatiuo  habebimus,  conf.  tamen  in- 
fra (pag.  224)  Epid.  II,  2,  55;  Mere.  707. 

2)  mihi  clamst  Lambinus,  nihil  clamst  libri  et  Lorenz. 
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Pl.  Asin.  35  (I,  1,  21)  Quid  istuc  aut  ubi  sit  istuc,  nequeo 

noscere.1) 

Trin.  92  (I,  2,  55)  Sunt,  quorum  ingenia  atque  animos 

nequeo  noscere , Ad  amici  partem 
an  ad  inimici  peruenant. 

Mere.  839  (V,  1,  10)  Vbi  qui  amici,  qui  infideles  sint,  ne- 
queas pernoscere. 

Lucilius  IIII,  1 (ed.  Mueller)  0 lapathe , ut  iactare  nec  es  sati’  cog- 
nitu, qui  sis. 

Pacuuius  (Ribb.  Trag.  95,  1 51 ) Nil  coniectura  quiui  interpretarier, 

Quorsum  flexiuia  dictio  contenderet. 
Qui  • neque  , cuiatis  esset , umquam 
potuimus 

Multa  erogitantes  sciscere. 

Nisi  me  non  perspicere  censes , quid 
agas. 

Ne  me  obseruare  possis,  quid  rerum 
geram. 

non  meminisse  nos  ratus, 
Quomodo  trecentos  Philippos  Collybisco 
uilico  Dederis. 

equidem,  quo  eam  aut  ubi  sim  aut  qui  sim, 
Nequeo  cum  animo  certum  inuestigare. 
Non  ego  nunc  istuc  curo,  qui  sit,  unde  sit. 
..nihili  facio,  quid  illis  faciat  ceteris. 
Ceterum  qui  sis,  qui  non  sis,  floccum 
non  interduim. 

Falson  an  uero  laudent,  culpent,  quem 
uelint,  Non  flocci  faciunt. 

Mere.  prol.  1 5 Quos  edepol  ego  credo  humanas  querimonias 

Non  tanti  facere , quid  uelint,  quid  non  uelint. 
Ennius  (Ribb.  Trag.  p.  54,  271)  Ego  deum  genus  esse  semper  dixi  et 

dicam  caelitum, 

1)  BD  praue  exhibent  : Quid  istuc  est  aut  ubi  istuc  sit,  nequeo  noscere, 
nisi  quod  istud  priore  loco  B ; ceterum  uersus  nondum  recte  constitutus 
esse  uidetur. 


Accius  (Ribb.  Trag.  217,  625) 

Pl.  Stich.  604  (IIII,  2,  24) 
Aul.  I;  1,15  (54) 

Poen.  III,  1,  54,  548) 

Aul.  IIII,  9,  2 (706) 

Most.  62  4 (III,  1,  99) 
Mil.  168  (II,  2,  13) 
Trin.  994  (IIII,  2,  152) 

Trin.  210  (I,  2,  173) 
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Sed  eos  non  curare  opinor , quid  agat 
humanum  genus. 

Ter.  Andr.  82  6 (V,  1 , 7)  neque,  quid  me  ores,  cogitas. 

Pl.  Amph.  173  (I,  1,  19)  Nec,  aequom  anne  iniquom  imperet, 

cogitahyt. 

Ter.  Heaut.  485  (III,  1,  76)  Neque  id  putabit,  prauom  an  rectum 

sit : petet. 

Pubi.  Syrus  15  Amans,  quid  cupiat,  scit,  quid  sapiat,  non  uidet. 

Ter.  Heaut.  643  (IIII,  1,  3 0)  Melius  peius , prosit  obsit,  nil  uident, 

nisi  quod  lubet. 

Heaut.  1039  (V,  4,  16)  quod  abest  non  quaeris,  patri  Quomodo 

obsequare  et  ut  serues,  quod  la- 
bore inuenerit. 

Bonine  an  mali  sint,  id  hau  quaeritant. 
Hau  quisquam,  qui  sim,  quaeret,  aut 
quid  uenerim. 

Nam  hoc  qui  sciam,  ne  quis  id  quae- 
rat ex  me. 

Ne  quairatis,  honore  quei  minus  sit 
mandatus. 

Nec  quid  id  sit,  mihi  certius  facit. 
Quom  ipsi  interea,  uiuant,  ualeant, 

Ybi  sint,  quid  agant,  ecquid  agant. 
Neque  participant  nos,  neque  redeunt. 

Ter.  Hec.  618  (IIII,  3,  12)  . . uerum  tua  re  fert  nihil,  utrum  illaec 

fecerint. 

Pl.  Mil.  740  (III,  1,  145)  Nil  me  paenitet  iam , quanto  sumptui 

fuerim  tibi. 

Ter.  Hec.  667  (IIII,  4,  44)  Vxor  quid  faciat,  in  manu  non  est 

mea. 

Pl.  Truc.  I,  1 , 3 (2  4)  Neque  eam  rationem  eapse  umquam 

educet x)  Venus,  — 

Quot  amans  exemplis  ludificetur,  quot 
modis 


Pl.  Men.  57  4 (IIII,  2,  5) 
Amph.  prol.  130 

Truc.  II,  7,  4 (550) 

Gorp.  inscr.  lat.  I,  34 

Pl.  Men.  763  (V,  2,  11) 
Stich.  32  (I,  1,  32) 


1)  educet  BGD,  conf.  Luchs  supra  p 34. 
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Pereat,  quotque  exoretur  exorabulis. 

Epid.  II,  2,  55  (234)  Nec  satis  exaudibam , nec  sermonis 

fallebar  tamen,  Quae  loquerentur. 

Mere.  707  (IIII,  3,  8)  Sed  quae  loquatur,  exaudire  hinc  non 

queo. 

Ter.  Eun.  699  (IIII,  4,  32)  nec,  quis  esset,  umquam  audieram 

dicier. 

Pl.  Truc.  IIII,  3,  42  (804)  Numquam  te  facere  hodie  quiui , ut,  is 

quis  esset,  diceres.  *) 

Cure.  650  (Y,  2,  50)  Nec,  quo  me  pacto  abstulerit,  possum 

dicere. 

Ter.  Eun.  1010  (Y,  6,  9)  Non  possum  satis  narrare,  quos  ludos 

praebueris  intus. 

Eun.  659  (IIII,  4,  17)  neque,  quom  rogites,  quid  sit,  audet 

dicere. 

Heaut.  155  (I,  1,  103)  Tu  illum,  numquam  ostendisti,  quanti 

penderes. 

Cato  orig.  IIII,  1 (Iord.  p.  16,  16)  Non  lubet  scribere,  quod  in 

tabula  apud  pontificem  maximum  est, 
quotiens  annona  cara , quotiens  lunae 
aut  solis  lumine  caligo  aut  quid  obstiterit  . 

Coniunctiuus  cum  libris  restituendus  erit : 

Pl.  Amph.  172  (I,  1,  18)  Aequom  esse  (idt)  putat,  non  reputat,  quid 

laborist. 

libri  praebent  Aequum  esse  putat  non  reputat  laboris  quid  sit; 

itaque  coniunctiuus  restituendus,  uersus  autem  cum  Studemundo 

(de  eant.  Plautin.  p.  87)  in  dimetrum  anap.  eat.  et  penthemi- 
meres iamb.  dissoluendus  erit  : 

Aequom  esse  putat , non  reputat,  Laboris  quid  sit. 1  2) 


1)  quiui  ut  is  Camerarius,  ut  quiuis  BCD. 

2)  Ad  hanc  quaestionem  non  perlinet,  quod  Fuhrmann  (1.  1.  sentent. 
controu.  II)  hunc  uersum  interpolatum  et  totum  locum  sic  scribendum  esse 
causa  nulla  addita  opinatur: 

Dominus  diues  operis  et  expers  laboris 
Quodquomque  accidit  lubitu  te  posse  retur  . . . 

Numquam  aequom  anne  iniquom  imperet,  cogitabit. 
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MiJ.  1262  (IIII,  6,  47)  uulgo  interpungitur:  Non  uideo , ubisft 

qua  interpunctione  cum  ubi  sit  coniunctiuus  flagitetur,  sic  potius 

interpungendum  erit:  Non  uideo.  ubist? 

3) 

Interrogatio  pendet  ex  enuntiato  primario,  quod  enuntiati  negatiui 

locum  obtinet,  atque 
a)  ex  uerbo  mirandi: 

Pl.  Men.  337  (II,  2,  62)  Sed  miror,  qui  ille  nouerit  nomen 

meum. 

Stich.  268  (I,  3,  111)  miror,  quid  siet. 

Ter.  Phorm.  806  (V,  3,  23)  Miror,  quid  siet.1) 

PI.  Rud.  897  (IIII,  1,  6)  Sed  Gripus  seruos  noster  quid  rerum 

gerat,  Miror. 

Ter.  Eun.  290  (II,  2,  59)  Miror,  qui  ex  Piraeo  abierit. 

Eun.  738  (IIII,  5,  12)  miror,  ubi  ego  huic  anteuorterim. 

Heaut.  1 004  (V,  3,  2)  Idque  adeo  miror,  quomodo  Tam  in- 
eptum quicquam  tibi  uenire  in  men- 
tem, mi  uir,  potuerit. 

Andr.  750  (IIII,  4,  11)  Miror,  unde  sit. 

Pl.  Ampli.  765  (II,  2,  133)  nimis  demiror,  Sosia,  Qui  illaec  illi 

me  donatum  esse  aurea  patera  sciat. 

Men.  706  (V,  1,  6)  Demiror,  ubi  nunc  ambulet  Messenio. 

Stich.  266  (I,  3,  109)  Demiror,  quid  illaec  me  ad  se  arcessi 

iusserit. 

Ter.  Heaut.  362  (II,  3,  121)  At  hoc  demiror,  qui  tam  facile  potueris 

Persuadere  illi , quae  solet  quos  sper- 
nere! 

Hec.  529  (IIII,  1,  14)  sed  demiror,  Quid  sit,  quam  ob  rem 

tanto  opere  omnis  nos  celare  uo lueris. 

Pl.  Asin.  51  (I,  1,  36)  Demiror,  quid  sit. 

Ter.  Ad.  642  (IIII,  5,  8)  Ita:  nam  mirabar,  quid  hic  negoti 

esset  tibi. 

Pl  Aul.  prol.  1 Ne  quis  miretur,  qui  sim,  paucis  eloquar. 

Cato  de  r.  r.  CLYI,  23  ut  ipse  miretur,  unde  tantum  siet. 


1)  Ita  Fleckeisen,  quid  hoc  siet  ADF,  quid  hoc  est  BCEP, 
Studemund,  Studien  I.  /|5 
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Ter.  Eun.  661  (IIII,  3,  19)  Nequeo  mirari  satis , Quo  ille  (hinc) 

abire  ignauos  possit  longius. 

Pl.  Ampli,  prol.  86  Mirari  nolim  uos,  quapropter  luppiter 
Nunc  histriones  curet. 

Ter.  Hec.  732  (V,  1,  6)  Credo  edepol  te  non  nihil  mirari,  Bacchis, 

Quid  sit,  quapropter  te  huc  foras  puerum 
euocare  iussi. 

Pl.  Mep.  1 046  (V,  7,  57)  quid  sit,  mira  sunt. 

[ceterum  dubito,  num  Plautus  haec  scripserit]. 

Amph.  858  (II,  2,  228)  Nimis  ecaslor  facinus  mirumst,  qui 

illi  conlubitum  siet 
Meo  uiro  sic  me  insimulare  etc. 

Amph.  954  (III,  2,  73)  Mirum,  quid  solus  secum  secreto  ille 


agat. 

Ter.  Heaut.  826  (IIII,  6,  22)  Sed  pater  egreditur,  caue  quicquam 

admiratus  sis,  Qua  causa  id  fiat. 
Heaut.  prol.  1 Ne  quoi  sit  uoslrum  mirum,  quor  partis  seni 
Poeta  dederit,  quae  sunt  adulescentium. 

Pl.  Stich.  674  (V,  3,  1)  Mirum  uideri  nemini  uostrum  wo/o, 

spectatores,  Quid  ego  hinc  . . . exeam. 
Strobilum  miror,  ubi  sit.1) 


Aul.  IIII,  7,  17  (689) 
b)  ex  uerbo  timendi: 

Pl.  Mere.  110  (I,  1,  109) 
Mil.  397  (II,  4,  44) 
Poen.  V,  4,  79  (1  238) 


timeo,  quid  siet. 

Timeo,  quid  rerum  gesserim. 

Misera  timeo,  Quid  hoc  sit  negoti,  mea 
soror. 


1)  In  duobus  exemplis: 

Ter.  Phorm.  234  (II,  1,  4)  Quid  mihi  dicent  aut  quam  causam 

reperient?  Demiror  et 

Pl.  Rud.  613  (III,  1,  21)  Sed  quid  hoc  in  Veneris  fano  m{eae  uici- 

niae) 

Clamoris  oritur ? animus  mirat(ur 
meus), 

indicatiui  propterea  excusandi  uidentur,  quod  interrogatio,  quae  mera  ex- 
clamatio est,  per  se  u Iraque  stat,  neque  ex  eo  quod  sequitur  enuntiato 
pendet. 
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Pl.  Truc.  IIII,  3,  46  (808)  timeo,  quam  mox  nominer. 

Ter.  Andr.  127  (I,  1,  100)  Quam  timeo,  quorsum  euadas ! 

Andr.  419  (II,  5,  8)  Nunc  nostrae  timeo  parti,  quid  hic 

respondeat. 

Heaut.  620  (IIII,  1,  7)  timeo,  quid  sit. 

Phorm.  178  (I,  3,  26)  Is  est  ipsus:  ei,  timeo  miser , quam 

hic  nunc  mihi  nuntiet  rem. 

Phorm.  607  (IIII,  3,  2)  ei  mihi,  Quam  timeo,  aduentus  huius 

quo  inpeliat  patrem. 

Pl.  Truc.  IIII,  3,  35  (797)  Iam  metuo,  patres  quot  fuerint. 

Ter.  Eun.  758  (IIII,  6,  20)  Ah,  metuo,  qualem  tu  me  esse  homi- 

nem existumes. 

Heaut.  569  (III,  3,  8)  Vt  equidem,  ita  me  di  ament,  metui, 

quid  futurum  denique  esset ! 

Pl.  Most.  395  (II,  1,  48)  Ei  mihi,  quam,  istaec  hianda  dicta  quo 

euenant,  madeo  metu. 

Trin.  1 002  (IIII,  2,  160)  Nam  epistulae  illae  mihi  concenturiant 

metum 

In  corde  et  illud  mille  nummum,  quam 
rem  aga(n)t. 

Ter.  Andr.  23  4 (I,  4,  7)  uereor,  quid  siet. 

Eun.  644  (IIII,  3,  2)  hoc  quid  sit,  uereor. 

Andr.  176  (I,  2,  5)  Yerebar,  quorsum  euaderet. 

Pl.  Asin.  51  (I,  i,  36)  quo  euadat,  sum  in  metu. 

Ter.  Heaut.  189  (I,  2,  15)  Timet  omnia:  patris  iram  et  animum 

amicae,  se  erga  ut  sit,  suae. 
c)  ex  aliis  uerbis,  in  quibus  sententia  negatiua  inest: 

Pl.  Mil.  793  (III,  1,  198)  Erro,  quam  insistas  uiam. 

Pubi.  Syrus  152  Etiam  obliuisci,  quid  sis,  interdum  expedit. 

Pl.  Trin.  321  (II,  2,  39)  Is  probust,  quem  paenitet,  quam  probus 

sit  et  frugi  bonae. 

Poen.  I,  2,  71  (278)  paenitet,  Exornatae  ut  simus. 

Ter.  Heaut.  72  (I,  1,  20)  »Enim«  dices  »quantum  hic  operis  fiat, 

paenitet. « 

Notandi  sunt  duo  uersus,  in  quibus  Palatini  indicatiuos 

15* 
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prauos  exhibent,  solus  codex  Ambrosianus  coniunctiuos  seruauit, 
qui  loquendi  usu  postulantur: 

Pl.  Baccli.  528  (III,  5,  3)  Nam  illud  animus  meus  miratur,  si  a me 

tetigit  nuntius , Quid  remoretur. 

RE  MORETUR  A,  remoratur  Pali. 

Pl.  Cas.  III,  5,  15  (531)  Face  uentum , amabo , pallio.  ||  Timeo 

hoc  negoti  quid  siet. 

NEGOTIQUIDSIET  A,  negotium  quid  est  B. 

Goniunctiuus  igitur  reddendus  erit  et  eum  libris 
Plauto  Men.  38  4 (II,  3,  33)  Nimis  miror,  quid  hoc  sit  negoti.  || 

'Oboluit  marsuppium. 

(Ritschl  scripsit  quid  hoc  est  negoti , Bothe  quid  hoc  negoti  est 
proposuit,  sed  sit  negoti  praebent  libri.) 
et  contra  librorum  auctoritatem  fortasse 

Accio  (Ribb.  Trag.  160,  191)  Ah , dubito,  quid  agis:  caue , ne  in 

turbam  te  inplices. 

ah  dubito  Nonii  ed.  1526,  an  dubito  ha  libri,  haut  dubito  Botbe 
4,  at  dubito  Bothe  2;  at  dubita,  quid  agis  scribendum  esse  exi- 
stimauit  Maehly  in  annal.  philol.  LXV,  p.  287,  1857  adnotans: 
v dubitare— bedenken,  ueberlegcn « ; ah,  uide  tu,  quid  agis  con- 
iecit  Ysener,  quod  ita  correxerim,  ut  ah,  uide  tu,  quid  agas 
scribam;  nam  haec  sententia  agas  coniunctiuum  in  enuntiato 
secundario  non  minus  flagitat  quam  id,  quod  Ribbeck  edidit  et 
id,  quod  Maehly  commendat  (conf.  supra  pag.  206).  Alias  emen- 
dandi uias  patere  non  nescio. 

4) 

Ex  his  interrogationibus  eximendae  et  separatim  percensen- 
dae sunt  eae,  quae  ex  nescio  enuntiato  primario  pendent:  in 
quibus  quamuis  et  indicatiuus  et  coniunctiuus  occurrant,  certis 
tamen  legibus  constitutum  est,  uter  quoque  loco  modus  adhiben- 
dus sit.  Atque 

a) 

indicatiuus  in  his  interrogationibus  quotiens  occurrit,  effectus 
est  altera  earum  causarum,  quibus  indicatiuum  in  interrogatio- 
nibus obliquis  effici  supra  p.  119  monuimus:  in  his  enim  inter- 
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rogationibus  pronomen  interrogatiuum , quod  est  in  enuntiato 
secundario,  tam  arte  cum  nescio  enuntiato  primario  cohaeret,  ut 
cum  illo  in  unam  fere  uocem  coalescat  et  nescio  quis , nescio  quid 
etc.  locutiones  cum  pronominis  indefiniti  notionem  acceperint,  siue 
pro  subiecto  siue  pro  obiecto  mediis  enuntiatis  inserantur.  Atque 
interior  ille  sententiarum  conexus  et  in  ipsa  enuntiatorum  specie 
ac  forma  apparet : cum  in  uerborum  collocatione,  siquidem  prono- 
men interrogatiuum  et  nescio  enuntiatum  primarium  tertio  uocabulo 
interposito  (nisi  sola  pol  interiectione)  discerpi  nequeunt,  tum  in 
ipsa  nescio  quis , nescio  quid  etc.  locutionum  prosodia,  quod,  ut 
A.  Luchs  docuit1),  locutiones  illae  uocabulorum  choriambicorum 
in  modum  adhibentur.  Haec  tamen  structura  nisi  duabus  con- 
dicionibus stare  nequit,  quibus  solis  artus  ille  nescio  quis , nescio 
quid  etc.  uocabulorum  conexus  efficiatur.  Ita  enim  hae  inter- 
rogationes comparatae  sint  oportet,  ut  nescio  enuntiatum  prima- 
rium , siue  grammaticam  siue  logicam  spectes  rationem , neque 
cum  tertio  quodam  enuntiato  cohaereat,  neque  maiore  ui  efferatur, 
immo  enuntiati  secundarii  uerbis  summa  sententiae  contineatur; 
deinde  ut  de  actione,  quae  enuntiati  secundarii  uerbo  exprimi- 
tur, iam  non  quaeratur  sed  constet  et  in  solo  pronomine  inter- 
rogati uo  quaestio  uertatur:  Yeluti  cum  dico  nescio  quis  hic  loquitur , 
loquentem  aliquem  audio,  neque  amplius  de  actione  loquendi 
dubito,  sed  de  persona  loquentis  adhuc  incertus  sum;  nescio 
igitur,  quis  sit  is,  qui  loquitur.  Itaque  in  his  interrogationibus 
neque  totum  enuntiatum  secundarium  in  dubium  uocatur,  neque 
totum  ex  nescio  enuntiato  primario  pendet,  sed  pars  eius:  nam 
nescio  cum  pronomine  interrogatiuo  solo  ita  coniungendum  est, 
ut  ad  uerbum  ipsum,  quod  a quaestione  exemptum  est,  non 
pertineat.  Atque  eam  ob  causam  in  eiusmodi  interrogationum 
enuntiato  secundario  indicatiuo  suus  locus  est.  Krueger 2)  hanc 


1)  in  Herm.  VI  pag.  264  sqq.  Conf.  quae  Key  1.  1.  p.  279  § 1199  pro- 
tulit : «The  phrase  nescid-qui-  is  to  be  looked  upon  as  a trisy llabic  word 
partaking  of  the  nature  of  an  adjective.  Hence  there  is  no  irregularity  in  the 
construction  with  an  indica tive«. 

2)  in  gramm.  lat.  § 611,  adn.  5. 
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structuram  explicat  uerbis  his:  »In  dea  saetzen  mit  nescio  quis, 
nescio  qui , nescio  quid  cet.  mit  fohjendem  indicativ , z.  b. 
Prope  me  nescio  quis  loquitur  Plaut.  Pers.  1,  3 , 19,  be- 
ruhet  der  indicativ  eigentlich  auf'  einer  abkuerzung  und  zusam- 
menziehung  zweier  saetze— prope  me  loquitur  (aliquis), 
nescio  quis  ( ille  sit).«  Confer  praeterea  Weissenborn  in  synt. 
lat.  § 215  adn.  2. 

a)  Verbum  nescio  in  capite  sententiae  positum  est: 

Pl.  More.  369  (II,  3,  35)  Nvmquid  tibi  dolet ? ||  Nescio  quid  meo 

animosi  aegre , pater. 

Rud.  84  8 (III,  6,  10)  Quis  illas  nunc  illic  seruat?  ||  Nescio  quis 

senex, 

Vicinus'  Veneris,  is  dedit  operam  optumam. 

Truc.  II,  3,  14  (333)  Sed  quid  haec  hic  autem  tam  diu  ante 

aedis  stetit? 

Nescio  quem  praestolatast : credo  militem. 

Epid.  V,  2,  25  (673)  Tragulam  in  te  inicere  adornat:  nescio 

quam  fabricam  facit. 

Aul.  II,  I 55  (175)  Sed  eccum  (uideo).  nescio  unde1)  sese  homo 
- recipit  domum. 

Mil.  166  (11,  2,  H)  Nescio  quid  malefactum  a nostra  hic  fami- 

liasl,  quantum  audio. 

Amph.  83  0 (II,  2,  200)  Nescio  quis  praestrigiator  hanc  frustratur 

mulierem. 

Ampli.  42  4 (I,  I,  2 68]  Nescio  unde1)  haec  hic  spectauit. 
Pomponius  (Ribb.  Trag.  203,  99)  Nescio  quis,  molam  quasi  asinus, 

urget  uxorem  tuam.2) 

Pl.  Mil.  1281  (IUI,  6,  66)  Nescio  quis  eccum  incedit  Ornatu  quidem 

thalassico. 

Men.  407  (II,  3,  55)  Nescio  quem  (tu),  mulier , alium  hominem, 

non  me  quaeritas.  3) 

4)  nescio(c)undc  dubitanter  coniecit  Studemund  in  scholis,  conf.  quae 
infra  pag.  233  ad  Epid.  IUI,  4,  4 4 adnotaui. 

2)  conf.  A.  Luchs  1.  1.  p.  268. 

3)  Nescio  quem  (tu)  coniecit  Studemund  in  scholis,  (Nam)  nescio  quem 
Ritschl. 
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Ter.  Ad.  79  (I,  1,  54)  Nescio  quid  tristem  uideo. 

Heaut.  620  (IIII,  1,  7)  Nescio  quid  tristis  est. 

Afranius  (Ribb.  Com.  185,  419)  Nescio  qui  nostri  miserituri)  tan- 

dem deus. 

Ter.  Eun.  2 98  (II,  3,  7)  Nescio  quid  de  amore  loquitur. 

Eun.  649  (IIII,  3,  7)  Nescio  quid  profecto  absente  nobis  tur- 

batumsi  domi. 

Heaut.  625  (IIII,  1,  12)  Nescio  quid  peccati  portat1)  haec  pur- 
gatio. 

PI  Men.  777  (V,  2,  27)  Quid  tu  tristis  es?  quid  ille  autem  abs  te 

iratus  destitit? 

Nescio  quid  uos  uelitati  estis  inter  uos 
duo . 

Trin.  622  (III,  1,  21)  Sed  generum  nostrum  ire  eccillum  uideo 

cum  adfini  suo. 

Nescio  quid  non  satis  inter  eos  conuenit. 

Mere.  68  4 (IIII,  1,  18)  Nescio  quaest  mulier  intus  hic  in  aedibus. 

Ter.  Andr.  855  (V,  2,  14)  Nescio  qui  senex  modo  uenit. 

PI.  Gapt.  837  (IIII,  2,  57)  Nescio  quem  ad  portum  nanctus  es,  ubi 

cenes:  eo  fastidis.2) 

Ter.  Eun.  291  (II,  2,  60)  nescio  quid  circumspectat. 

Pl.  Stich.  477  (III,  2,  23)  Nescio  quid  uer(b)o(rum)  habeo  in 

mundo. 

Ter.  Phorrn.  193  (I,  4,  16)  Nescio  quod  magnum  hoc  nuntio  expecto 

malum. 

PI.  Mil.  330  (II,  3,  59)  nescio  quae  te,  Sceledre,  scelera  susci- 
tant. 

Mere.  86  4 (V,  2,  22)  Nescio  quoia  uox  ad  auris  mi  aduo- 

lauil. 

Mil.  12  58  (IIII,  6,  43)  Nescio  ubi  hic  prope  adest,  quem  ex- 
peto uidere:  olet  profecto. 

Ter.  Hecyr.  336  (III,  2,  i)  Nescio  quid  iam  dudum  audio  hic  tu- 
multuari misera. 


1)  portet  Eugraphius. 

2)  De  numeris  totius  loci  uide  Studemundum,  Herm.  VI,  p.  268. 
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Ter.  Hecvr.  319  (III,  I,  3 9)  Nescio  quod  magnum  malum  Profecto , 

Par  me  no,  me  celas. 

(Pubi.  Syrus  400  Nescio  quid  agitat,  cum  bonum  imitatur  malus.)  ? 

In  duobus  exemplis  uerba  nescio  quae , nescio  quid  inter- 
lectione pol  inserta  diuelluntur : 

Pl.  Aul.  I,  1,  32  (71)  Nescio  pol  quae  illune  hominem  intem- 

periae tenent. 

Epid.  I,  1,  59  (60)  Nescio  polx)  quid  tu  timidu's:  trepidas, 

Epidice. 

1 8)  Verba  nescio  quis , nescio  quid  cett.  tamquam  pronomina 

indefinita  siue  obiecti  siue  subiecti  loco  mediis  enuntiatis  in- 
seruntur : 

Pl.  Mere.  641  (III,  4,  56)  Non  hominem  mihi  sed  thensaurum 

nescio  quem  memoras  mali. 

Asin.  285  (II,  2,  19)  Vinctos  nescio  quos  ait. 

Mere.  122  (I,  2,  12)  Mali  nescio  quid  nuntiat. 

Ter.  Andr.  34  0 (II,  2,  3)  Laetus  est  nescio  quid. 

Hecvr.  3 20  (III,  1,  40)  Vxorem  Philumenam  Pauitare  nescio  quid 

dixerunt. 

Pl.  Pers.  84  4 (V,  2,  64)  Certo  illi  homines  mihi  nescio  quid  mali 

consulunt,  quod  faciant. 

Ter.  Andr.  84  1 (V,  1,  2 2)  Et  nescio  quid  tibi  sum  oblitus  hodie, 

ac  uolui,  dicere. 

Pl.  Amph.  331  (I,  1,  175)  Certe  enim  hic  nescio  quis  loquitur.  || 

Saluos  sum , non  me  uidet  : 

»Nescio  quem«  loqui  autumat:  mihi  certo 
nomen  Sosiaest. 

Pers.  99  (I,  3,  19)  Prope  me  hic  nescio  quis  loquitur. 

Rud.  97  (I,  2,  9)  Prope  me  hic  nescio  quis  loquitur. 

Bacch.  1104  (V,  1,  18)  Certo  hic  prope  me  mihi  nescio  quis 

loqui  uisust. 

Amph.  1063  (V,  1,  II)  ibi  nescio  quis  maxuma  Voce  exclamat; 

Mil.  174  (II,  2,  18)  Modo  nescio  quis  inspectauit  uoslrum 

familiarium . 


1)  edepol  libri,  pol  Luchs  1.  1.  p.  273. 
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Ter.Heaut.  510  (III,  1,  101) 
Pl.  Mere.  374  (II,  3,  40) 

Cas.  III,  3,  1 8 (477) 

Mere.  258  (II,  1,  3 4) 

Mere.  365  (II,  .3,  30) 

(Rud.  560  (II,  7,  2) 

Most.  760  (III,  2,  73) 


Epid,  II,  2,  7 (183) 

Men.  1002  (V,  7,  13) 

Epid.  IIII,  1,1  1 (523) 

Pseud.  69  3 (II,  3,  27) 
Pers.  227  (II,  2,  45) 
Pseud.  408  (I,  4,  15) 


A me  nescio  quis  exit. 

Verum  in  portum  huc  ut  sum  adueetus , 
nescio  qui  animus  mihi  dolet. 

Verum  hic  sodalis  tuus , amicus  optumus, 

Nescio  quid  se  sufflauit  uxori  suae. 

Conlubitumst  illuc  mihi  nescio  qui  uisere. 

Sollicitus  mihi  nescio  qua  (de)  re1) 
uidetur. 

Hic  in  fano  Veneris  signum  flentes  am- 
plexae tenent , 

Nescio  quem  metuentes  miserae.) 

Nam  sibi  laudauisse  hasce  ait  architec- 
tonem 

Nescio  quem , esse  aedificatas  has  sane 
bene.2) 

Nam  ego  illum  audiui  in  amorem  hae- 
rere apud  nescio  quam  fidicinam. 

Erum  meum  indignissume  nescio  qui 
sublimem  ferunt. 

Noscito  ego  hanc,  nam  uideor  nescio 
ubi3)  uidisse  me  prius. 

ducit  nescio  quem  secum  sernul. 

Habes  nescio  quid. 

Verum  is  nescio  quo  pacto  praesensit  prius. 


1)  qua  [de)  re  Luchs  1.  1.  p.  268,  qua  re  [nunc)  Ritschl. 

2)  Ita  scripsi  Palatinos  secutus;  alio  ducere  Ambrosianum  dixit  Stude- 
mund  in  scholis. 

3)  nescio(c)ubi  dubitanter  coniecit  Studemund  in  scholis,  simul  monens 
in  Probi  appendice,  in  qua  non  paucas  uulgares  uerborum  formas  impro- 
bari constaret  quae  ex  prisca  latinitate  per  ora  uulgi  magis  minusue  fide- 
liter propagatae  essent,  pag.  199,  16  (ed.  Keil)  legi  » nescio  ubi  non  nescio- 
cube«  : et  cum  Aul.  II,  1,  55  et  Arnph.  424  (conf.  de  his  uersibus  supra 
pag.  230)  nesciocunde  formae  numeri  non  obstarent,  se  non  dubitaturum 
fuisse  Plauto  nesciocubi  et  nesciocunde  formas  uindicare,  nisi  grauiter  obsta- 
ret septenarius  iambicus  Mil.  1258  Nescio  ubi  hic  prdpe  adest,  quem  ex- 
peto uidere : olet  profecto:  hunc  enim  uersum  ad  totius  loci  indolem  tam 
bene  quadrare,  ut  de  corruptela  cogitare  audaculi  esse  uideretur. 
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Rud.  608  (III,  1,  16)  ibi  ego  nescio  quomodo  Iratus  uideor 

mediam  arripere  simiam. 

Afranius  (Ribb.  Com.  157,  159)  Dat  rustico  nescio  cui,  uicino  suo 

Perpauperi , cui  dicat  dolis  paululum. 

Corp.  inscr.  lat.  p.  254.  n.  1306:  Quam  nei  esset,  credo,  nescio 

(quei  i)  nueidit  deus. 

IM  Bacch,  107  (l,  1,  7 4)  Semul  hic  nescio  qui  turbare  coepit1): 

decedamus  (hinc). 

Cure.  64  8 (V,  2,  48)  tum  ibi  nescio  quis  me  arripit. 

Ampli.  60  5 (II,  1,  58)  Huic  homini  nescio  quid  est  mali  mala 

obiectum  manu. 

Rud.  4 82  (II,  5,  25)  Muliercula  hanc  nescio  quae  huc  ad  me 

detulit. 

Poen.  I,  2,  1 32  (338)  Sunt  mihi  intus  nescio  quot  nummi 

aurei  lymphatici. 

Poen.  V,  2,  3 8 (987)  Doni  uolt  tibi  Dare  hic  nescio  quid. 

Ter.  Heaut.  23  6 (II,  2,  7)  sed  nescio  quid  profecto  mi  animus 

praesagit  mali. 

Heaut.  759  (III,  5,  11)  Videre  egisse  iam  nescio  quid  cum  sene. 

Ilccyr.  186  'I,  2,  111)  Dixere  causam  nescio  quam,  tum  iterum 

iubet.  2) 

Ilecyr.  30  4 (III,  1,  24)  Sed  magnum  nescio  quid  necesse st  eue- 

nisse,  Parmeno. 

Hecyr.  3 83  (III?  3,  23)  Nam  uitiumst  oblatum  uirgini  olim  ab 

nescio  quo  improbo. 

Ilecyr.  826  (V,  3,  28)  postquam  (idS  uideo,  Nescio  quid  suspi- 

carier,  magis  coepi  instare  ut  dicat. 

Homo  se  fatetur  ui  in  uia  nescio  quam 
compressisse. 

Ad.  605  (IIII,  3,  1 4)  Omnes,  quibus  res  sunt  minus  secundae,  ma- 
gis sunt  nescio  quomodo  Suspiciosi. 

Ad.  210  (II,  2,  2)  Quid  istuc,  Sannio,  est,  quod  te  audio 

Nescio  quid  concertasse  cum  ero ? 

1)  Hunc  uersum  male  traditum  eiciendum  esse  censuit  Schneidewin 

in  Philol.  V p.  375  sq. 

2)  Conf.  Luchs  in  Herm.  VI  p.  273. 
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Ter.  Ad.  635  (IIII,  4,  27)  Prodit  nescio  quis:  concedam  huc. 
Afranius  (Ribb.  Com.  p.  1 60,  1 90)  is  cum  plio  Coicerat  nescio 

quid  de  ratiuncula. 

Pacuuius  (Ribb.  Trag.  p.  1 13,  294)  Sed  nescio  quidnamst:  animi 

horrescit,  gliscit  gaudium. 

horrescit  gliscit  edd.  ; hormescit  et  gliscit  libri  Noniani ; horresco , 
gliscit  Bothius  ; sed  nescio  quidnam  est : animi  horrescit , et  (tamen) 
gliscit  gaudium  Ribb.  Trag.  p.  XLYI;  sed  nescio  quidnam  est: 
animi  gliscit  gaudium  Buecheler : quae  tamen  emendationes 

omnes  hoc  uno  euertunlur,  quod  si  quid  pronomen  interrogatiuum 
cum  nam  particula  coniungitur,  est  indicatiuus  ferri  nequit.  Prae- 
terea in  hoc  uersu  prosodiam  nescio  uocabuli  offensioni  esse  docuit 
Luchs1).  Certa  medela  huic  uersui  afferri  nequit,  cum,  quomodo 
haec  sententia  cum  ceteris  uersibus  cohaeserit,  nesciamus.  Nam 
est  uerba  se  non  recte  habere  uidentur;  fortasse  praue  exarata 
sunt  pro  actumst  uel  [actumst : 

Sed  nescio  quid  actumst : animi  horrescit,  gliscit  gaudium , 
conf.  Eun.  649.  Hec.  304,  uel  corrupta  sunt  ex  uocatiuo  casu 
nominis  alicuius : 

Secl  nescio  quid,  - animi  horrescit,  gliscit  gaudium; 
sane  mihi  quidem  eiusmodi  structurae  hic  locus  esse  uidetur, 
ulpote  quae  ad  depingendos  animi  affectus,  quos  unde  proficis- 
cantur ignorantes  tamen  sentimus,  saepius  adhibeatur  ut  Mere. 
369.  374,  Heaut.  236,  llcc.  304  cett.  Sed  in  sequentibus  quo- 
que uerbis  uiri  docti  suo  iure  haesisse  uidentur.  Possit  aliquis 
hanc  fere  huic  uersui  sententiam  infuisse  existimare: 

Sed  nescio  qui  semul  animi  horrescit  atque  gliscit  gaudium. 
(de  qui  uide  Afran.  apud  Ribb.  Com.  185,  419,  Pl.  Mere.  374, 
258  etc.)  uel: 

Sed  nescio  qui  meo  ex  animo  horror  exit,  gliscit  gaudium. 

Simili  modo  atque  nescio  quis  etc.  etiam  incredibile  quantum 
uerba  fere  in  unam  notionem  coaluisse  ideoque  cum  indicatiuo 
coniuncta  esse  uidentur 


1)  Herm  VI  p.  270. 
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Ter.  Phorm.  2 47  (II,  1,  17)  0 Phaedria,  incredibile  quantum  erum 

ante  eo  sapientia. 

conf.  Bentley  ad  h.  1. ; libri  praebent  incredibilest ; Donatus  haec 
adnotat : mnte  eo]  Legitur  et  ante  eo  (< anteeam ? Vmpfenbach), 
sed  pronuntiatiuum  anteeo  pro  anteeam. a 

b) 

Indicatiuurn  in  eis,  quas  supra  congessimus,  interrogationibus 
eo  effici  apparet,  quod  nescio  uerbum  genuina  notione  debilitata 
cum  pronomine  interrogatiuo  tam  arte  cohaeret  et  in  unum  fere 
uocabulum  ita  concrescit,  ut  enuntiati  secundarii  structuram  affi- 
cere nequeat.  Quod  si  recte  monuimus , ubi  nescio  uerbum 
genuinam  atque  integram  uerbi  notionem  prae  se  fert,  id  est: 
ubi  non  ita  debilitatur,  ut  cum  pronomine  interrogatiuo  in  unam 
quasi  notionem  coeat,  sed  non  sine  ui  effertur,  neque  cum  solo 
pronomine  interrogatiuo  ita  coniungendum  est,  ut  ad  uerbum 
omnino  non  pertineat,  sed  ad  ipsum  uerbum  enuntiati  secundarii 
cum  pronomine  interrogatiuo  artissime  coniunctum  spectat,  po- 
stremo ubi  non  pars  interrogationis  sed  tota  ex  nescio  enuntiato 
primario  pendet  interrogatio,  fieri  non  potest,  quin  uerbum  eadem 
lege  atque  in  ceteris  interrogationibus  ex  negatiuo  enuntiato  pri- 
mario pendentibus  modum  coniunctiuum  induat: 

Pl.  Most.  7 08  (III,  2,  19)  Atque  pol  nescio,  ut  moribus  sient 

Vostrae:  (at}  haec , sat  scio , quam  me 
habeat  male, 

Peius  posthac  fore,  quam  fuit  mihi. 
Quid  fuat  me,  nescio : haec  me  uidisse, 
ego  certo  scio. 

Intellego  hercle , sed  quo  euadas,  nescio. 
3,  15)  Ego  illum  nescio,  Qui  fuerit:1)  hoc, 
quod  fecit,  res  ipsa  indicat. 

Pl.  Poen.  III,  2,  1 4 (582)  Tum  uos  animum  aduortite  igitur:  hunc 

uos  lenonem  Lycum 

Nouistis.  ||  Facile.  ||  At  pol  ego  eum,  qua 
sit  facie,  nescio. 

1)  Qui  fuit  Eugraphius  in  lemm.,  ego  nescio  illuni,  Qui  siel  Donatus  in 
lemm. 


Mil.  299  (II,  3,  28) 


Poen.  I,  1,  44 
Ter.  Eun.  657  (IIII, 


170) 
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Uud.  750  (III,  4,  4 5)  Nam(que)  huic  alterae  quae  patria  sit, 

'profecto  nescio: 

Nisi  scio  probiorem  hanc  esse  quam  te, 
inpuratissume. 

Cist.  IIII,  2,  6-  Quamne  in  manibus  tenui  atque  accepi 

hic  ante  aedis  cistellam, 

Vbi  eax)  sit,  nescio:  Nisi,  ut  opinor, 
loca  haec  circiter  excidit  mihi. 


Ter.  Heaut.  541  (III,  2,  30) 

Pl.  Mil.  518  (II,  6,  38) 
Bacch.  316  (II,  3,  82) 

Bacch.  318  (II,  3,  84) 

Ter.  Hecyr.  205  (II,  1,  8) 

Pl.  Ampli.  1 038  (IIII,  3,  4) 

Ter.  Andr.  477  (III,  1,19) 
Heaut.  944  (V,  1 , 71 ) 


Iocon  an  serio  ille  haec  dicat1 2),  nescio, 

Nisi  mihi  quidem  addit  animum , quo  lu- 
beat  magis. 

Sicut  etiam  nunc  nescio,  quid  uiderim. 

Immo  etiam : uerum  quantum  attulerit, 
nescio. 

nec  mihi  credere  Nec  quoiquam  in  naui 
uoluit : eo  ego  nescio, 

Quantum  illim  attulerit. 

Me  miseram , quae  nunc,  quam  ob  rem 
accuser,  nescio. 

Quid  opust  me  aduocato , qui,  utri  sini 
aduocatus,  nescio  ? 3) 

Ego,  quid  narres,  nescio. 

Quin  ego  uero,  quam  ob  rem  id  facias, 
nescio. 


1)  In  hoc  exemplo,  de  cuius  numeris  nondum  constat,  et  Truc.  II,  6, 
16  Nunc  amicam  ( Nunc  ad  amicam  Non.)  decumo  mense  post  Athenas  Alli- 
cas Viso,  quam  grauidam  hic  reliqui  meo  conpressu,  quid  ea  agat,  ut  uide- 
tur,  contra  ea,  quae  supra  pag.  107  not.  3 monuimus,  accusatiui  antici- 
pati in  enuntiatis  secundariis  casu  nominatiuo  repetuntur;  sed  coniunguntur 
in  duobus  his  exemplis  enuntiata  primaria  cum  enuntiatis  relatiuis : itaque 
conferenda  sunt  cum  eis  enuntiatis,  quae  ex  illa  lege  eximenda  esse  ibi- 
dem monuimus.  — Ceterum  constat  in  hoc  loco  desperato  Ritschelium 
proli.  Trin.  pag.  177  Vbi  east,  nescio  male  scripsisse. 

2)  ille  haec  Benlley,  illaec  libri. 

3)  Ita  hunc  uersum  scribo  cum  Vmpfcnbachio  (melet.  plautin.  p.  11). 
Fleckeisen  Hermannum  secutus  scripsit:  Quid  opus  est  med  aduocato,  qui 
me  utri  sim,  nescio?,  quam  emendationem  Ritschl  probauit  (neue  plautin. 
exc.  p.  24). 
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Pl.  Mere.  457  (II,  3,  1 2! 0)  Nescio,  inquam , uelit  ille  illam  necne 

abalienarier . 

Most.  996  (III1,  3,  4)  Sum  circumuectus : ita,  ubi  nunc  sim, 

nescio. 

Cas.  II,  6,  61  (309)  Prae  metu,  ubi  sim,  nescio. 

Ter.  Heaut.  3 08  (II,  3,  67)  Prae  gaudio,  ita  me  di  ament,  ubi  sim, 

nescio. 

Pl.  Trin.  849  (IIII,  2,  7)  Dicam  ab  eo  homine  me  accepisse,  quem 

ego , qui  sit  homo , nescio  Neque 
noui. 

Trin.  960  (IIII,  2,  118)  quem  ego,  qui  sit  homo,  nescio, 

Neque  oculis  ante  hunc  diem  umquam 
uidi,  eine  aurum  crederem? 

Stich.  573  (IIII,  1,  67)  Namque  edepol  aliud  quidem  illi  quid 

amica  opus  sit,  nescio. 

Mere.  592  (III,  4,  5)  redeat  an  non,  nescio. 

Naeuius  (Ribb.  Com.  22,  115)  utrum  scapulae  plus  an  collus  calli 

( 'iam ) habeat,  nescio. 

Pl.  Mil.  1 265  (IIII,  6,  5 0)  Nescio,  tu  ex  me  hoc  audiueris  an  non  : 

nepos  sum  Veneris. 

Ter.  Andr.  73  4 (IIII,  3,  19)  Nescio,  quid  narres. 

Pl.  Ampli.  353  (I,  1,  197)  At  nunc  abi  sane,  aduenisse  familiaris 

dicito. 

||  Nescio,  quam  [/.«]  familiaris  sis : nisi 
actutum  hinc  abis, 

Familiaris  accipiere  faxo  hau  familia- 
riter. *) 

Pl.  Poen.  IIII,  2,  34  (846)  M.  Apage : nescio,  quid  «iri1 2)  sis.  S. 

Malus  sum.  M.  Tibi  sis.  te  wo/o.3) 


1)  Suspicor  lotius  loci  naturae,  cum  minantis  uerba  sint,  magis  con- 
uenirc  talem  uersum : At  scin,  quam  tu  familiaris  sis?  nisi  actutum  hinc 
abis,  etc.  cf.  § 2,  A,  3. 

2)  Nescio  qui  uir  sis  Luchs  in  Herm.  VI.  p.  269. 

3)  Sic  uerba  inter  Milphionem  et  Syncerastum  colloquentes  distribui , 
uulgo  scribitur:  M.  Apage.  S.  Nescio,  quid  viri  sis.  M.  Malus  sum.  S.  Tibi 
sis.  M.  Teuolo.  Sed  uerba  Apage:  nescio,  quid  uiri  sis  ab  una  eademque 
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Contradicit  huic  regulae  uersus , in  quo  quamquam  nescio 
uerbo  noni  opponitur,  tamen  in  enuntiato  interrogatiuo  quod  ex 
illo  pendet  indicatiuum  libri  Palatini  tradunt: 


persona  pronuntiari  opus  est:  primum  propter  ipsam  sententiam:  Milphio 
enim,  seruus  Agorastoclis,  ex  Syncerasto,  lenonis  seruo,  qui  domum  pro- 
perat, aliquid  quaesiturus  exclamat: 

u.  29  M.  Heus,  Synceraste!  S.  Syncerastum  qui  uocat? 

M.  Tuus  amicus.  S.  Haud  amice  facis,  qui  cum  onere  offers  moram. 
M.  At  ob  hanc  remoram  tibi  reddam  operam,  ubi  uoles,  ubi  iusseris. 
Habe  rem  pactam. 

Syncerastus  se  auscultando  operam  daturum  esse  promittit : 

S.  Si  fulurumst,  do  tibi  operam  hanc. 

Haec  uerba  si  futurumst  sic  pronuntiantur,  ut  ad  ea,  quae  praecedunt, 
relata  significent  si  id  futurumst  (scii,  ut  operam  mihi  reddas),  et  cum  eis 
quae  secuntur  coniuncta  alteram  (Syncerasti)  condicionem  indicent.  Atque 
Milphio,  qui  alteram  hanc  sententiam  in  his  uerbis  inesse  existimat  (quasi 
Syncerastus  dixisset  do  tibi  operam  hanc,  si  futurumst...),  Syncerasti  ora- 
tionem tamquam  interrumpens 

M.  Quomodo? 

interrogat  (i.  e.  Quid  si  fulurumst?  uel  Qua  condicione?  Nam  Quomodo?  non 
ad  do  tibi  operam  hanc  uerba  sola  pertinet,  ut  Naudeto  uidetur,  qui  adnotat : 
»Quomodo,  inquit  Milphio,  operam  mihi  das?«’,  id  enim  Milphio  rogare  nequit, 
utpote  qui  hanc  sibi  operam  dari  cupiat,  ut  Syncerastus  maneat  atque  quid 
ipse  uelit,  audiat;  immo  haec  interrogatio  simul  ad  si  futurumst  uerba  refe- 
renda est).  Syncerastus  respondet: 

S.  Vt  enim , mihi  ubi  uapulandumst  (scii,  propter  eam,  quam  mihi 
paras,  remoram),  tute  corium  sufferas. 

Ad  haec  Milphio,  quasi  ubi  uerbum  non  de  hoc  singulari  casu  dictum  esset, 
sed  Syncerasti  uerba  sic  interpretatus,  quasi  is  dixisset:  Vt  enim,  quotiens 
mihi  uapulandumst,  tute  corium  sufferas,  respondeat  oportet: 

M.  Apage:  nescio,  quid  uiri  sis.  ( itaque  timeo,  ne  malus  sis  atque 
saepe  tibi  uapulandum,  mihi  corium  sufferendum  sit).  S.  Malus  sum.  ( Itaque 
tuo  iure  times).  M.  Tibi  sis  respondet,  i.  e.  ipsi  tuo  tergo  supplicium  arcesse, 
et,  ut  iocandi  denique  finem  faciat,  addit:  Te  uolo.  (cf.  etiam  Gronouium 
ad  h.  u.).  Accedit  quod  ad  apage  imperatiuum  saepe  id  additur,  quo  expli- 
cetur, cur  aliquis  apage  dicat;  conf. : Amph.  310  Apage:  non  placet  me 
hoc  noctis  esse:  cenaui  modo,  Most.  846  Apage:  non  placet,  Mil.  210  Apage: 
non  placet  profecto  mihi  illaec  aedificatio , Pseud.  653  Apage  te,  Harpax:  hau 
places,  Trin.  257  Apage  te,  Amor:  non  places,  nihil  te  utor,  Capt.  208  Apage: 
hau  nos  id  deceat  Fugitiuos  imitari,  Epid.  V,  2,  8 Apage  illum  a me  : nam  ille 
quidem  Volcani  iratist  filius,  Most.  845  Apage  istum  a me  perductorem:  nihil 
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Pl.  Men.  744  (V,  \ , 44)  Quem  tu  (med)  hominem  (me)  arbitrare, 

nescio, 

Ego  te  simitu  noui  cum  Parthaone. 

Sed  iam  Luchs  (in  Hermae  uol.  VI  pag.  266)  arbitrere  coniunc- 
tiuum  recte  restituit. 


B) 

Interrogatio  pendet  ex  affirmatiuo  enuntiato  primario. 

Huc  pertinent  eae  interrogationes,  quae^ex  dicendi , sciendi , 
audiendi,  uidendi  aliis  uerbis  pendent.  In  his  apud  priscos  scrip- 
tores latinos  in  uniuersum  eaedem  leges  ualebant,  quae  a scrip- 


moror  ductarier,  Bacch.  372  Apage  istas  a me  sorores,  quae  hominum  sorbent 
sanguinem , Mere.  144  Apage  istiusmodi  salutem,  cum  cruciatu  quae  aduenit, 
Rud.  826  Apage:  controuersiast,  Most.  436  Apage,  apage  te  a me  nunciam 
post  hunc  diem:  Quod  crediturus  tibi  fui,  omne  credidi,  Amph.  580  Apage 
te  a me:  ||  Quid  (istuc)  est  negoti?  ||  Pestis  te  tenet,  etc.  Cum  ne  in  ceteris  qui- 
dem locis  (Trin.  838,  Poen.  I,  2,  15,  Trin.  266,  Eun.  756,  Most.  697,  Bacch. 
73,  Eun.  904,  Cas.  II  8,  23;  Trin.  537)  Apage!  nude  positum  sit,  nescio, 
an  is  locus,  ubi  apage  secundum  libros  hoc  modo  usurpatur: 

Trin.  523  St.  Primum  omnium  olim  terra  quom  proscinditur, 

In  quincto  quoque  sulco  moriuntur  boues. 

Ph.  Apage.  St.  Acheruntis  ostium  in  noslrosl  agro. 

Tum  uinum,  priusquam  coctumst,  pendet  putidum. 
mutandus  sit.  Sane  facili  negotio  hic  uersus  sic  possit  emendari : Ph.  Apage : 
Accheruntis  ostium  in  uostrost  agro.  St.  Tum  uinum  cett.  Nam  sententiam 
Acheruntis  ostium  esse  in  agro  tamquam  in  prouerbii  usum  abiisse  atque,  si- 
cubi  ager  esset  calamitosus,  de  Acheruntis  ostio  uel  de  Orco  Romanos  olim 
locutos  esse  ex  Varrone  colligimus,  qui  de  r.  r.  I,  4,  3:  Vtilis simus  autem, 
inquit,  is  ager,  qui  salubrior  est,  quam  alii,  quod  ibi  fructus  certus,  contra 
quod  in  pestilenti  calamitas,  quamuis  in  feraci  agro,  colonum  ad  fructus  per- 
uenire  non  patitur.  Etenim  ubi  ratio  cum  Orco  habetur,  ibi  non 
modo  fructus  est  incertus,  sed  etiam  colentium  uita,  et  ex  Bacch. 
u.  196  sqq. : Egon’ , ut  quod  ab  illo  (me)  attigisset  nuntius,  Non  impetratum  id 
aduenienti  ei  redderem?  Regiones  colere  mauelim  Accherunticas. 
Itaque  Philto  uerbis  Apage:  Accheruntis  ostium  in  uostrost  agro,  per  ironiam 
et  quasi  Stasimi  uerbis  plane  confideret,  oplime  respondere  poterat  ad  ea, 
quae  ille  uu.  522,  523  narrauit,  atque  insuper  hac  ratione  Stasimi  oratio 
primum~tum  particulis  aptissime  continuatur. 
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toribus  optimae  aetatis  deinceps  obseruabantur.  Eodem  enim 
modo  atque  in  illis  interrogationibus,  quae  ex  negatiuo  enuntiato 
primario  pendent,  enuntiato  secundario  — quod  obiecti  ad  dico, 
scio  etc.  enuntiata  primaria  supplendi  uice  fungitur  — uera  senten- 
tia quasi  circumscribendo  exprimitur,  atque  ea,  quae  enuntiato 
secundario  continentur,  etsi  non  nesciuntur,  tamen  non  absolute 
sed  tamquam  ex  eius  qui  loquitur  cogitatione  pendentia  pro- 
nuntiantur. 

i) 

Enuntiatum  primarium  uerbo  dicendi  simii,  efficitur: 

Ter.  Ad.  429  (III,  3,  75)  Inspicere  iubeo  et  moneo,  quid  facto 

usus  sit. 

Pl.  Ampli,  prol.  135  ibi  nunc  meus  pater  Memorat,  legiones  ho- 
stium ut  fugauerit, 

Quo  pacto  donis  sit  donatus  plurumis. 

Rud.  478  (II,  5,  21)  Nam  haec  litteratast : eapse  cantat, 

quoia  sit. 

Ter.  Hec.  546  (IIII,  1,  31)  Id  nunc  res  indicium  haec  facit,  quo 

pacto  factum  uolueris. 

Pl.  Rud.  431  (II,  4,  15)  Sapienti  ornatus , quid  uelim,  indicium 

facit . 

Rud.  432  (II,  4,  16)  Meus  quoque  hic  sapienti  ornatus,  quid 

uelim,  indicium  facit. 

Pubi.  Syrus  42.  Amicum  an  nomen  habeas,  aperit  calamitas. 

Accius  (Ribb.  Trag.  172,  274)  Et  qualis  fuerit,  fama  celebrescat  tua. 

Ter.  Andr.  811  (IIII,  5,  16) quam  id  mihi  sit  facile  atque 

utile, 

Aliorum  exempla  commonent. 

Cato  de  r.  r.  CXYI  Lentim  quomodo  seruari  oporteat. 

Cato  de  r.  r.  XX  Trapetum  quomodo  concinnare  oporteat. 

Cato  de  r.  r.  CXXXVI  Politionem  quo  pacto  dari  oporteat. 

Cato  de  r.  r.  CXLIX  Qua  lege  pabulum  hibernum  uenire  oporteat.1) 
Pl.  Mere.  9 40  (Y,  2,  99)  dico,  quid  eo  aduenerim. 


1)  In  his  titulis  Pseudocatonianis  mente  supplendum  est  exponitur  uel 
simile  quid. 


Studemund,  Studien  I. 
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Pl.  Gist.  II,  3,  7 Dico  ei,  quo  pacto  eam  ab  hippodromo  uiderim 
Erilem  nostram  filiam  sustollere. 

Gure.  608  (V,  2,  1 0)  Dixi  equidem  tibi , unde  ad  me  hic 

peruenerit. 

Mil.  1097  (IIII,  3,  4)  dixi  equidem  tibi , Quo  pacto  id  fieri 

possit  clementissume. 

Ter.  Hec.  145  (I,  2,  70)  Narratgwe,  ut  uirgo  ab  se  integra  etiam 

tum  siet. 

Ad.  364  (III,  3,  10)  Omnem  rem  modo  seni , Quo  pacto  ha- 
beret, enarramus  ordine. 

Pl.  Rud.  prol.  64  Adulescenti  alii  narrant,  ut  res  gesta  sit. 

Ter.  Hec.  582  (IIII,  2,  6)  Nam  mihi  intus  tuus  pater  narrauit 

modo,  quo  pacto  me  habueris. 

Pl.  Most.  1124  (V,  2,  3)  Quo  que  modo  hominem  ad(uenientem ) 

seruos  ludificatus  sit  (scii,  narrauit). 

Ter.  Andr.  490  (III,  2,  10)  Non  imperabat  coram,  quid  opus  facio 

esset  puerperae , 

Sed  postquam  egressast,  etc. 

Cato  de  r.  r.  CLI,  1 Semen  cupressi,  quando  legi  seri  propaga- 

rique  oporteat,  et  quo  pacto  cu- 
pressata  seri  oporteat,  Manius  Per- 
cennius  Nolanus  ad  hunc  modum 
monstrauit. 

Ter.  Heaut.  7.  prol.  Nouam  esse  ostendi,  et  quae  esset. 

Heaut.  38  4 (II,  4,  4)  Nam  mihi,  quale  ingenium  haberes,  fuit 

indicio  oratio. 

Pl.  Mere.  10  (I,  1,  10)  Sed  ea  ut  sim1)  implicitus,  dicam. 

Trin.  prol.  6 Nunc  igitur  primum,  quae  ego  sim,  et  quae  illaec  siet, 

...dicam,  si  animum  aduortitis. 

Asin.  prol.  6.  Nunc  quid  processerim  huc  et  quid  mihi  uolue- 

rim,  Dicam. 

Gato  libr.  ad  filium  I (Jord.  p.  77,  1)  Dicam  de  istis  Graecis  suo  loco, 

Marce  fili , quid  Athenis  exquisitum 
habeam  et  quod  bonum  sit  illorum 
litteras  inspicere  non  perdiscere. 

1)  ea  Lambinus,  eam  libri  Palatini. 
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Pl.  Most.  93  2 (III,  3,  28)  Dicam,  ut  hic  res  sint  quietae  atque  hunc 

ut  hinc  amouerim. 

Cist.  II,  3,  23  Sed  ut  sit,  de  ea  re  eloquar. 

Capt.  prol.  5 Sed  is,  quo  pacto  seruiat,  suo  sibi  patri,  Id  ego 

hic  apud  uos  proloquar. 

Ter.  Heaut.  prol.  10  Nunc  quam  ob  rem  has  partis  didicerim,  pau- 
cis dabo. 

Pl.  Asin.  88  (I,  1,  75)  Nunc  uerba  in  pauca  conferam,  quid 

te  uelim. 

Ter.  Phorm.  715  (IIII,  5,  3)  Quoi  dem  et  quam  ob  rem  dem,  com- 
memorabo. 

Lucilius  V,  1 (Geri.  p.  17)  Quo  me  habeam  pacto,  tametsi  non 

quaeri’,  docebo. 

Ter.  Andr.  8 67  (Y,  2,  26)  Ostendam,  erum  quid  sit  pericli  fallere. 

Pl.  Cure.  467  (IIII,  1,  6)  Commonstrabo,  quo  in  quemque  homi- 

nem facile  inueniatis  loco. 

Pseud.  750  (II,  4,  60)  Vbi  te  aspexerit,  narrabit  ultro,  quid 

sese  uelis. 

Ter.  Pliorrn.  580  (IIII,  1,  14)  Quo  pacto  aut  unde  mihi  sit,  dicun- 

dum  ordine  st. 

Pl.  Asin.  560  (III,  2,  14)  memorari  multa  possunt,  Ybi  fidentem 

fraudaueris,  ubi  ero  infidelis  fue- 
ris, etc. 

Asin.  567  (III,  2,  21)  Verum  edepol  etiam  tua  quoque  male 

facta  iterari  multa 

Et  uero  possunt:  ubi  sciens  fideli  infi- 
dus fueris,  etc. 

Mere.  prol.  35  Quia  nullus  usquam  amator  adeost  callide 

Facundus,  quae  in  rem  sint  suam,  ut  possit  loqui. 

Trin.  655  (III,  2,  29)  Omnia  ego  istaec , quae  tu  dixti,  scio, 

uel  exsignauero : 

Yt  rem , patriam  et  gloriam  maiorum 
foedarim  meum. 

Ampli,  prol.  41  Nam  quid  ego  memorem,  ut  alios  in  tragoediis 
Vidi  Neptunum,  Virtutem,  . . . commemorare, 
quae  bona  Vobis  fecissent? 
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Cato  orat.  XXXVI,  1 (Jord.  p.  55,  9)  Dicere  possum,  quibus  uillae 

atque  aedes  aedificatae  atque  ex- 
politae maximo  opere  citro  atque 
ebore  atque  pauimentis  Poenicis  sient. 
Ter.  Phorm.  39  G (IT,  3,  i 9)  ego  tum,  quom  aduenissem , qui  mihi 

Cognata  ea  esset,  dicerem. 

Heaut.  336  (II,  3,  95)  Si  tibi  narrem,  quam  ob  rem  id  faciam. 
Pl.  Truc.  Illi,  2,  11  (711)  Vt  narrem,  quae  uolim.1) 

Ter.  Heaut.  prol.  7 . . . nunc  qui  scripserit  Et  quoia  Graeca 

sit,  ni  inartem  maxumam 
Existumarem  scire  uostrum,  id  dicerem. 
Pl.  Ampli.  195  (I,  1,  40)  haec  ut  nuntiem  uxori  suae,  Vt  gesserit 

rem  publicam. 

Men.  1 083  (V,  9,  24)  Nam  et  patria  m et  p a trem  commemo- 
rant pariter , qui  fuerint  sibi. 

Men.  881  (V,  3,  5)  Ne  me  indicetis,  qua  platea  hinc  aufu- 
gerim. 

Ter.  Heaut.  284  (II,  3,  43)  Quae  cuiusque  in  g enium,  ut  sit,  decla- 
rat maxume. 

Pl.  Trin.  236  (II,  1,  10)  Omnium  primum  Amoris  arte  is  elo- 
quar, quemadmodum  se  expediant. 
Ter.  Eun.  307  (II,  3,  16)  Nunc,  Parmeno,  te  ostenderis,  qui  uir  sies. 

Contradicunt  huic  regulae,  qua  in  eiusmodi  enuntiatis  con- 
iuncliuus  flagitatur 

i)  Pl.  Poen.  V,  4,  75  (123  4)  Ei  praedicabo,  quomodo  uos  furta 

facitis  multa 

Quoque  modo  huiusfce ) filias  apud 
uos  habetis  seruas. 

libri  praebent:  faciatis  B G (?) , FfAClAjTIS  A teste  Studemundo, 
facilis  D et  Ilermann ; KABEATIS  A teste  Studemundo  et  CD, 
habetis  B.  Itaque  non  dubito,  quin  coniunctiuis  seruatis  scri- 
bendum sit: 

Ei  praedicabo , quomodo  furta  faciatis  mulla 
Quoque  modo  huius(ce)  filias  apud  uos  habeatis  seruas 


1)  uolo  Dc  et.  Geppert,  uolom  B,  uolti  C,  uolu  Da,  uolim  Spengel. 
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(uel  huius  ambas  pro  huius(ce } cum  Muellero  »nachtraege« 
pag.  131). 

2)  Mere.  782  (Illi,  4,  42)  Fortasse  illum  te  mirarier , 

Quod  uenit  atque  haec  attulit : dicam 
quid  est. 

dicam,  quid  est  libri  Palatini,  sed  DICAMIDQUIDEST  teste  Stude- 
mundo  A praebet,  quo  fere  duce  fortasse  scribendum  erit:  di- 
cam id,  quod  est , i.  e.  uera  dicam,  conf.  Epid.  1,  1,  17  et 
Brixium  in  annal.  philol.  1870  p.  762  ad  Amph.  792. 

3)  Most.  1039  (1111,  3,  45)  Ritschl  edidit: 

SI.  Sume.  TH.  Eadem  ego  opera  haec  (intus}  tibi  narrauero, 
Quis  me  hodie  exemplis  (ille}  ludificatus  est. 

Librorum  Palatinorum  lectionem  et  uarias  uirorum  doctorum 
coniecturas  collegit  Ritschl  in  adnot.  (conf.  etiam  Mueller  in  pro- 
sodia Plautina  p.  507).  Certa  medela  nondum  excogitata  est.  In 
fine  alterius  senarii  sit  pro  est  corrigendum  esse  uidetur,  quoniam 
de  pronomine  relatiuo  uix  ac  ne  uix  quidem  cogitari  potest. 

4)  Trin.  163  (I,  2,  126)  Quid  tibi  ego  dicam,  qui  illius  sa- 

pientiam 

Et  meam  fidelitatem  et  celata  omnia 

Paene  illeignauos  funditus  pessum  dedit. 
dicam ? qui  uulgo  interpungebatur;  Brixio,  qui  dicam,  qui  (i.  e. 
quomodo)  scribit,  loquendi  usus  obstat:  nam  haec  structura  in 
interrogatione  obliqua  uerbi  coniunctiuum  flagitat.  Fortasse  quin 
pro  qui  scribendum  est. 

5)  Caecilius  Statius  (Ribb.  Com.  p.  35,  42)  nam  quam  duriter 

Fos  educauit  atque  asperiter,  non  negat. 
atque  aspere  libri  Noniani,  atque  asperiter  Bothe,  aspereque  Spen- 

gel,  quin  quam educarit  etc.  Bothe,  nam  quin  duriter 

Atque  aspere  uos  educarit , non  negat  Grauert.  Vix  dubito,  quin 
cum  Bothio  educarit  coniunctiuus  corrigendus  sit. 

2) 

Interrogatio  ex  uidendi  uerbo  pendet: 

Pl.  Epid.  I,  1,  75  (78)  quo  in  loco  haec  res  sit,  uides,  Epidice. 

Ter.  Heaut.  555  (III,  2,  44)  quae  sit  eius  aetas,  uides. 

Phorrn.  446  (II,  4,  6)  Videtis,  quo  in  loco  res  haec  siet. 
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Mummius  (Ribb.  Com.  231,  I)  Aci  spectacula  est  uidere,  in  testu 

quantum  sit  caput. 

Pl.  Mil.  1 58  (II,  2,  3)  Mi  equidem  iam  arbitri  uicini  sunt, 

meae  quid  fiat  domi. 

Rud.  573  (II,  7,  15)  At  uides  me,  ornatus  ut  sim  uesti- 

mentis  uuidis. 

Truc.  II,  5,  I 1 (459)  Vosmet  iam  uidetis,  Yt  ornata  incedo. 

puerperio  ego  nunc  me  esse  aegram 
adsimulo. 

Sic  uulgo  interpungitur;  sed  cum  haec  interpunctio  incedam 
coniunctiuum  contra  libros  Palatinos  postulet,  atque  insuper  hac 
interpunctione  sensus  minus  aptus  efficiatur,  praestabit  cum 
Studemundo  (zeitschr.  fuer  gymnasialw.  Berolini  1864  uol.  XVIII 
pag.  540)  sic  interpungere : Vosmet  iam,  uidetis : Vt  ornata  in- 
cedo, puerperio  Ego  nunc  me  esse  aegram  adsimulo.  Itaque  ut 
ornata  incedo  uerba  arte  cohaerent  cum  puerperio  . . . adsimulo 
enuntiato  proxime  sequenti,  quod  quamquam  et  ipsum  ex  uos- 
met  iam  uidetis  enuntiato  primario  per  obliquam  orationem  pen- 
dere par  est,  tamen  more  Plautino  oratione  recta  iuxta  enuntia- 
tum illud  primarium  positum  est  (conf.  Iloltzii  syntaxis  prisc. 
script.  lat.  uol.  II.  p.  227,  11).  Vt  ornata  incedo  enuntiati 
structura  eadem  est  atque  e.  g.  Pseud.  979:  Vt  u es  titiCs, 

perforator  parietum  (scii,  uidere  uel  es). 

3) 

ex  a u d iend i uerbo : 

Ter.  Andr.  936  (V,  4,  33)  post  ibi  nunc  primum  audio,  Quid  illo 

sit  factum. 

Pl.  Ampli.  745  (II,  2,  113)  Quippe  ex  teaudiui,  ut  urbem  maxumam 

Expugnauisses  j)  regemque  Pterelam  lute 
occideris. 

Ter.  Hec.  607  (IUI,  3,  i)  Quem  cum  istoc  sermonem  habueris, 

procul  hinc  stans  accepi,  uxor. 

Pl.  Poen.  V,  7,  33  (1  38  8)  Quantum  audiui  ingenium  et  mores 

eius,  quo  pacto  sient. 


1)  Ceterum  expectes  Expugnaueris. 
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*) 

Enuntiatum  primarium  sciendi  uerbo  efficitur 

Pl.  Ampli,  prol.  58  Teneo,  quid  animi  nostri  super  hac  re  siel 

Poen.  III,  5,  23  (759)  iam  teneo,  quid  sit:  perspexi  modo. 

Ter.  Andr.  498  (III,  2,  18)  Teneo,  quid  erret,  et  quid  agam,  habeo. 

Pl.  Bacch.  8 90  (IIII,  8,  49)  Iam  dudum  hercte  equidem  sentio,  su- 
spicio Quae  te  sollicitet. 

Trin.  615  (III,  1,  14)  Propemodum , quid  illic  festinet,  sentio 

et  subolet  mihi. 

Trin.  636  (III,  2,  I 0)  S at  sapio,  satis,  in  rem  quae  sint  meam, 

ego  conspicio  mihi. 

Ter.  Heaut.  548  (III,  2,  37)  Etenim  quo  pacto  id  fieri  soleat,  calleo. 

Pl  Men.  755  (Y,  2,  3)  Sed  id  quam  facile  sit  mihi,  liau  sum 

falsus. 

Ter.  Andr.  5 20  (III,  2,  40)  Scimus,  quam  misere  hanc  amarit. 

Pl.  Pers.  3 33  (in,  i,  5)  Quoi  rei  opera  detur  , scis , tenes , in- 
tellegis. 

Mere.  572  (III,  3,  11)  scis,  quid  acturus  siem. 

Pseud.  109  (I,  1,  107)  Scis  tu  quidem  hercle,  mea  si  cornmoui 

sacra , 

Quo  pacto  et  quantas  soleam  turbelas  dare. 

Ter.  Eun;  127  (I,  2,  47)  tute  scis  postilla,  quam  intumum 

Habeam  te  et  mea  consilia  ut  tibi  cre- 
dam omnia. 

Andr.  35  (I,  1,  8)  ut  semper  tibi 

Apud  me  iusta  et  clemens  fuerit  serui- 
tus,  Scis. 

Heaut.  237  (II,  2,  8)  Pergin  istuc  prius  diiudicare,  quam  scis, 

quid  ueri  siet? 

Pl.  Gure.  435  (III,  65)  iam  scis,  ut  conuenerit. 

Pseud.  216  (I,  2,  81)  tenes,  Quosum  haec  tendant,  quae  lo- 
quor. 

Capt.  9 58  (V,  2,  5)  Propemodum , ubi  loci  fortunae  tuae 

sint,  facile  intellegis. 
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PI.  Pers.  187  (II,  2,  5)  Equidem , si  scis  tute,  quot  hodie  ha- 
beas digitos  in  manu, 

Egon  dem  pignus  tecum ? 

Ter.  Andr.  287  (I,  5,  52)  Nec  clam  te  est,  quam  illi  nunc  utrae- 
que inutiles 

Et  ad  pudicitiam  et  ad  rem  lutandam 
sient. 

Pl.  Poen.  III,  I,  7 1 (565)  Mittite  istaec:  quid  uelim  uos,  scitis. 

Pers.  714  (IIII,  7,  1)  Ille  quidem  iam  scit,  quid  negoti  gesserit . 

Aul.  prol.  2 9 Is  scit  adulescens,  quae  sit,  quam  com- 

presserit. 

Rud.  prol.  16  Cotidie  ille  scit,  quis  hic  quaerat  malum. 

Pacuuius  (Ribb.  Trag.  p.  126,  377)  Ad  manticulandum  astu  aggre- 
ditur: scit  enim,  quid  promeruerit. 

Pubi.  Syrus  15  Amans,  quid  cupiat,  scit,  quid  sapiat,  non  uidet. 

Pl.  Mil.  1012  (IIII,  2,  21)  Homo  quidamst,  qui  scit,  quod  quaeris, 

ubi  sit. 

Ex  inc.  inc.  lab.  (Ribb.  Trag.  264,  1 94)  Quae  quam  sint  cara,  post 

carendo  intellegunt, 

Quamque  attinendi  magni  dominatus  sient. 

Pl.  Truc.  II,  3,  1 6 (336)  quasi  uolturii  triduo  Prius  praediuinant, 

de  quoio  esuri  sient.  *) 

Trin.  657  (III,  2,  31)  Scibam,  ut  esse  me  deceret,  facere  non 

quibam  miser. 

Ter.  Eun.  1004  (V,  6,  3)  Mihi  solae  ridiculo  fuit,  quae,  quid  ti- 
meret, scibam. 

Pl.  Truc.  IIII,  3,  4 (766)  Commemini,  quo  quicque  pacto  sitis 

confessae:  scio. 

Mil.  867  (III,  2,  53)  Modo  intellexi,  quam  rem  mulier  gesserit. 

Asin.  37  (I,  1,  23)  Modo  pol  percepi,  Libane,  quid  istuc 

sit  loci. 

Mere.  294  (II,  2,  23)  Modo  hercle  in  mentem  uenit,  quid  tu 

diceres. 

Rud.  1 02  6 (IIII,  3,  87)  repperi,  quo  pacto  nec  fur  nec  socius 

sies. 

1)  de  quoio  Bergk  »Beilraege  zur  lat.  gramm.«  p.  60,  quodie  BCD. 
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Pl.  Epid.  II,  2,  100  (277)  repperi,  a te  qui  abscedat  suspicio. 
Pacuuius  (Ribb.  Trag.  p.  89,  101)  Inueni,  opino , Orestes  uter  esset, 

tamen . 

PJ.  Capt.  145  (I,  2,  42)  Expertus,  quanti  fuerit,  nunc  desidero. 

Truc.  III,  2,  1 3 (669)  Intellexisti  lepide,  quid  ego  dicerem. 
Turpilius  (Ribb.  Com.  p.  74,  13)  nosti,  quam  sit  gracili  corpore. 
Pl.  Truc.  1111,  3,  2 (764)  Propemodum  expertae  estis,  quam  ego 

sim  mitis  tranquillus  que  homo. 

Cato  de  r.  r.  II,  I Vbi  cognouit,  quomodo  fundus  cultus  siet,  ope- 
raque quae  facta  infectaque  sienl, 
postridie  eius  diei  uilicum  uocet. 
tum  demum  scibis , tibi  qui  bonus  sit, 
qui  malus. 

Aut  scibis,  quoius  sis. 

Tu  iam,  si  quid  tibi  dolebit , scies,  qua 
d oleat  gratia. 

ex  tabellis  iam  faxo  scies,  Quam  subito 
argento  mi  usus  inuento  siet. 
et  quid  te  ego  uelim  et  tu  quod  quaeris, 
scies. 

atqui  id  si  scies,  Qui  abstulerit,  mihi 
indicabis  ? 

et  consilium  meum  Cognosces,  et  quid 
facere  in  hac  re  te  uelim. 

Calo  de  r.  r.  V,  5 Si  fecerit,  scibit,  in  mente  familiae  quid  siet. 
Pl.  Capt.  40  6 (II,  3,  46)  haec  pater  quando  sciet, 

Tyndare,  ut  fueris  animatus  erga  suum 
gnatum  atque  se,  — 

Poen.  II,  16  (454)  Cum  scibunt,  Veneri  ut  adierit  leno 

manum. 

Ter.  Hec.  7 90  (Y,  2,  2 4)  At  haec  amicae  erunt,  ubi  quam  ob  rem 

adueneris,  resciscent.  *) 

Pl.  Bacch.  1160  (V,  2,  41)  etsi  iam  ego  ipsus,  quid  sit,  jirope  scire 

puto  me. 

1)  Hunc  septenarium  iambicum  — si  Terentianus  est  — corruptum  esse 
docent  numeri  in  fine  prioris  coli. 


Pl.  Mil.  1365  (Illi,  8,  55) 

Ter.  Heaut.  99  6 (Y,  2,  43) 
Pl.  Cist.  II,  1,  2 0 

Pseud.  49  (I,  1,  47) 

Ter.  Andr.  536  (III,  3,  4) 

Pl.  Aul.  IIII,  10,  43  (7  66) 

Ter.  Andr.  49  (I,  I,  2 2) 
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Mil.  95  (II,  1,15)  Id  uolo  uos  scire,  quomodo  ad  hunc 

deuenerim. 

Pl.  Stich.  419  (III,  I,  18)  Ere , si  ego  taceam  seu  loquar , scio 

scire  te, 

Quam  multas  iecum  miserias  mulcauerim. 

Ampli,  prol.  104  Nam  ego  uos  nouisse  credo  iam,  ut  sit  meus 

pater, 

Quam  liber  harum  rerum  et  multarum  siet, 
Quantusque  amator. 

Ter.  Eun.  930  (V,  4,  8)  puto  palmarium  Me  repperisse,  quo- 

modo adulescentulus 
Meretricum  ingenia  et  mores  posset  nos- 
cere. 

Pl.  Pseud.  68  4 (II,  3,  18)  quasi,  quid  in  rem  sit,  possimus  noscere. 

Afranius  (Kibb.  Com.  p.  170,  279)  Vt  scire  possis,  adquo  te  expe- 
diat loqui. 

Pl.  Gapt.  283  (II,  2,  33)  Nunc  uiuatne  necne,  id  Orcum  scire 

oportet  scilicet. 

Cist.  1III,  2,  51  Ilanc  scire  oportet,  filia  tua  ubi  sit,  signa  ut 

dicit. 

Ter.  Eun.  938  (V,  4,  16)  Quam  inhonestae  solae  sint,  . . . Quo 

pacto  . . . panem  atrum  uorent, 
Nosse  . . . salus  est  adulescentulis. 

Heaut.  279  (II,  3,  38)  Hic  sciri  potuit,  aut  nusquam  alibi, 

Clinia, 

Quo  studio  uitam  suam  te  absente  exe- 
gerit. 

Andr.  922  (V,  4,  19)  Nam  ego,  quae  dico,  uera  an  falsa 

audierim,  iam  sciri  potest. 

Ilee.  573  (Illi,  1,  58)  Neque  detractum  ei  est  quicquam , qui 

post  possit  nosci,  qui  siet. 

Pubi.  Syrus  48  0 Paucorum  est  intellegere,  quid  donet  dies. 

Cato  de  r.  r.  prooem.  1 Quanto  peiorem  ciuem  existimarint  faene- 
ratorem , quam  furem,  hinc  licet  existimari. 

Lucilius  (Geri.  p.  79,  1)  Virtus  scire  homini  rectum,  utile,  quid  sit 

honestum. 
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PJ.  Capt.  2 48  (II,  1,  51)  Atque  ut,  qui  fueris  et  qui  nunc  sis, 

meminisse  [ut ] memineris. 

Ter.  Hec.  296  (III,  I,  15)  Iam  in  hac  re,  ut  taceam , quoiuis  fa- 
cile scitusJ,  quam  fuerim  miser. 

Pomponius  (Ribb.  Gom.  p.  208,  138)  Si- sciam,  quid  uelis1),  quasi 

serui  comici  conmictilis. 

Pl.  Rud.  13  12  (V,  2,  2 4)  Quid,  si  ego  sciam,  qui  inuenerit? 

Men.  644  (IIII,  2,  81)  Et  quid  tristis  (sim)  et  quid  hic  mihi 

dixerit,  faxo  scias. 

Asin.  140  (I,  2,  14)  Ego  edepol  te  faciam,  ut  quae  sis  nunc 

et  quae  fueris,  scias. 

Asin.  902  (V,  2,  50)  faxo  scias,  Quid  pericli  sit  dotatae  uxori 

uitium  dicere. 

Trin.  63  (I,  2,  2 4)  Ne  tu  hercle  faxo  hau  nescias,  quam 

rem  egeris. 

Bacch.  9 89  (IIII,  9,  69)  Vt  scias,  quae  hic  scripta  sint. 

Ennius  (Ribb.  Trag.  p.  69,  369)  Namque  regnum  suppetebat  mi,  ut 

scias,  quanto  e loco, 

Quantis  opibus , quibus  de  rebus  lapsa 
fortuna  occidat. 

Ter.  Heaut.  449  (III,  1,  40)  nam  ut  tu  scias,  Quam  ea  nunc  in- 
structa qmlchre  ad  perniciem  siet. 

Pl.  Amph.  524  (I,  3,  26)  Ex  me  primo  ut  prima  scires,  rem  ut 

gessissem  publicam. 

Ter.  Eun.  355  (II,  3,  64)  Immo  si  scias,  quod  donum  huic  dono 

contra  conparet,  — 

Pl.  Gure.  32  1 (II,  3,  42)  Immo  si  scias,  reliquiae  quae  sint. 

Ter.  Heaut.  764  (IIII,  5,  16)  At  si  scias,  quam  scite  in  mentem 

uenerit. 

Pubi.  Syrus  375  Minus  saepe  pecces,  si  scias,  quid  nescias.2) 

Ter.  Andr.  731  (IIII,  3,  16)  ut  quid  agam  porro  intellegas. 

Hec.  288  (III,  1,  8)  At  sic  citius,  qui  te  expedias  his  aerum- 
nis, reperias. 


1)  An  fuerat  ulis? 

2)  quod  F,  quid  editores  ante  Woelfflinum. 
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Naeuius  (Ribb.  Com.  p.  25,  130)  tam  etiam  sciat,  Quid scriptum  sit. 

Pl.  Amph.  185  (I,  1,  31)  ut,  quid  se  sit  dignum,  sciat. 

Ter.  Phorm.  463  (II,  4,  23)  At  ego  Antiphonem  quaeram,  ut  quae 

acta  hic  sint,  sciat. 

PJ.  Asin.  744  (III,  3,  154)  De  argento  si  mater  tua  sciat,  ut  sit 

factum. 

Pseud.  72  5 (II,  1,  3 5)  Callidum,  doctum , qui,  quando  princi- 
pium prehenderit, 

Porro  sua  uirlute  teneat,  quid  se  facere 
oporteat. 

Capt.  817  (1111,  2,  37)  Vt  sciant,  alieno  naso  quam  exhibeant 

molestiam. 

Poen.  III,  1,  49  (543)  Hos  te  satius  est  docere,  ut,  quando 

agas,  quid  agas,  sciant. 

Pseud.  275  (I,  3,  41)  Heia,  scimus  nos  quidem  te,  qualis  sis : 

ne  praedices. 

Asin.  60  (I,  1,  45)  Verum  meam  uxorem,  Libane,  scis, 

qualis  siet. 

Accius  (Ribb.  Trag.  p.  138,  19)  sed  tu  huic,  quem  scis,  quali  in  te  siet 

Fidelitate,  ob  fidam  naturam  uiri  Ignosce. 

Pl.  Epid.  III,  2,  41  (3  68)  Haec  scitis  iam,  ut  futura  sint. 

Rud.  2 93  (II,  1,  4)  Nos  iam  de  ornatu  propemodum,  ut 

locupletes  simus,  scitis. 

Bacch.  786  (IIII,  6,  16)  Nosces  tu  illum  actutum,  qualis  sit. 

Bacch.  82  6 (IIII,  7,  28)  Quom  illum  rescisces  criminatorem 

meum,  Quanto  in  periclo  et  quanta 
in  pernicie  siet. 

Trin.  28  3 (II,  2,  7)  Noui  ego  hoc  saeculum,  moribus 

quibus  sit. 

Ter.  Heaut.  371  (II,  3,  1 3 0J  Ego  te  autem  noui,  quam  esse  soleas 

inpotens. 

Eun.  566  (III,  5,  18)  Quom  me  ipsus noris,  quam  elegans 

formarum  spectator  siem. 


1)  me  ipsus  Luchs,  me  ipsum  BCEFP  et  Donatus  in  lemm.,  ipsum  me 
rei  1 . , me  ipse  Bentley,  ipsus  me  Fleckeisen, 
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Ter.  Heaut.  37  0 (II,  3,  12  9)  Patrem  riouisti,  ad  has  res  quam  sit 

perspicax. 

Pl.  Cist.  IIII,  2,  69  Est  quidam  homo,  qui  illam  ait  se  scire,  ubi  sit. 
Baccli.  856  (IIII,  8,  15)  Dixin  tibi  ego , illum  te  inuenturum, 

qualis  sit? 

Mere.  253  (II,  1,  29)  nisi  capram  illam  suspicor  Iam  me 

inuenisse,  quae  sit  aut  quid  uoluerit. 
Pseud.  58  9 (II,  1,  15)  med  ut  sciant,  Quo  sim  genere  gnatus. 
Ter.  Hec.  567  (IIII,  1,  52)  Nam  ut  hic  laturus  hoc  sit,  si  ipsam 

rem,  ut  siet,  resciuerit. 

Andr.  378  (II,  3,  4)  Priusquam  tuum,  ut  sese  habeat,  ani- 
mum, ad  nuptias,  perspexerit.1) 

Pl.  Truc.  IIII,  4,  13  (854)  noui  animum  tuum,  Yt  (me)  quasi  pro 

derelicta  sis  habiturus. 

noui  coniecit  Spengel,  alibi  iam  praebent  BGD. 

Itaque  cum  libris  coniunctiuus  restituendus  erit: 

1)  Pl.  Cist.  II,  1,  42  Anne  ut  etiam,  quid  consultura  es,  scias? 

||  Perge  eloqui. 

B praebet:  Anne  ut  etiam  quid  consultura  sis  sciam  MEL 
Perge  eloqui , A:  Anne  etiam  quid  consultura  es  perge  eloqui;  de- 
bebat saltem  Anne  etiam , quid  consultura  sis , sciam  ? [|  Perge 
eloqui  scribi ; ceterum  totus  locus  grauius  uexatus  est. 

2)  Pseud.  2 63  (I,  3,  29)  lam  diu  scio,  qui  fuit:  nunc  qui  is  est, 

ipsus  sciat,  ambula  tu. 

sic  Bitschl  uersum  scripsit,  cuius  numeri  minus  placent,  qui  estis 
praebent  BGD,  quis  est  is  Camerarius.  In  Ambrosiano  qui  sit 
ipse  sciat  uel  simile  quid  dispicere  uisus  est  Studemund.  Possis 
e.  g.  talia  temptare : 

262  Nosce  saltem  hunc  quis  est.  ||  lam  diu  scio, 

263  Qui  fuit:  nunc  quis  is  sit,  ipsus  sciat. 

'Ambula  tu.  ||  Potiri*  ut  semel  modo , etc. 

1)  tuum  ut  sese  habeat  uulgo  scribitur,  sed  membra  quae  inter  se  co- 
haerere debent  nimis  disiecta  esse  uidentur ; tuum  ut  habeat  sese  animum 
DG,  tuum  animum  ut  sese  habeat  BCEP ; expectes : Prius  quam,  ad  nuptids 
ut  se  habeat,  tuum  animum  perspexerit  uel  simile  quid. 
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Contradicunt  huic  loquendi  usui : 

1)  Ter.  Ad.  996  (V,  9,  39)  Plus  scis,  quid  opus  factost.  sed  de 

fratre  quid  fiet?  ||  Sino. 

Nullam  habebit  offensionem  hic  uersus,  ubi  quod  pro  quid  scrip- 
serimus. Nam  constat  quid  et  quod  pronomina  saepissime  in 
libris  manuscriptis  inter  se  commutari , atque  insuper  saepius 
apud  priscos  scriptores  latinos  quod  pronomen  relatiuum  occurrit, 
ubi  posteriores  scriptores  quid  pronomen  interrogatiuum  prae- 
tulerunt, uelut:  Pl.  Epid.  III,  4,  20  (445)  Animum  aduorte , ut, 
quod  ego  ad  te  aduenio , intellegas,  (quod  AB,  quid  codices  Lan- 
giani) ; Mere.  565  Quod  opust  facto , facito  ut  cogites.  Poen.  V, 
7,  25  (1380)  Quod  mihi  par  faqere  sit , Qne)cum  egomet  con- 
sulam; Cist.  1III,  2,  41  Plus,  qui  uocat , scit,  quod  uelit  (quod 
B) ; cf.  etiam  Epid.  III,  4,  25  etc. 

2)  Pl.  Bacch.  201  (II,  2,  23)  Vide  quaeso , ne  quis  tractet  illam 

indiligens : 

Scis  tu,  ut  confringi  uas  cito  Sa- 
mium solet. 

inter  tu  et  ut  aliquid  erasum  est  in  B.  Cum  eiusmodi  senten- 
tiae, quae  in  prouerbii  usum  abierunt,  oratione  directa  laudari 
soleant  (ut  Bud.  382  Scin  tu?  etiam  qui  it  lauatum  In  balineas, 
quom  ibi  sedulo  sua  uestimenla  seruat,  Tam  subrupiuntur.  Most.  72 
sed  unum  hoc  scito:  nimio  celerius  Venit,  quod  modeste  quam 
illud,  quod  cupide  petas  A)  conf.  Cure.  53;  Amph.  703  Non  tu 
scis?  Bacchae  bacchanti  si  uis  aduorsarier,  Ex  insana  insaniorem 
facies,  conf.  Asin.  177,  215,  fragm.  apud  Charis,  p.  195,  21  K.), 
nescio  an  praestet  scribere:  Scin  tu?  (uel  Scito:  uel  Scis  tu:) 
confringi  uas  cito  Samium  solet. 

S) 

Interrogatio  pendet  ex  aliusmodi  enuntiato  primario  affir- 
matiuo. 

Pl.  Bacch.  290  (II,  3,  56)  quoniam  sentio,  Quae  res  ageretur, 

nauem  extemplo  statuimus. 


1)  Sic  hunc  uersum  restituit  O.  Seyffert  in  Philol.  XXIX,  p.  392 
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Ter.  Hec.  734  (V,  1 , 8) 
Pl.  Trin.  256  (II,  1 , 24) 


Ter.  Eun.  66  (I,  1,  21)  sentiet,  qui  uir  siem. 

Pl.  Bacch.  1076  (IIII,  10,  1)  Quam  magis  in  pectore  meo  foueo,  quas 

meus  filius  turbas  turbet. 

Mil.  1358  (IIII,  8,  48)  Hei  mihi , quom  uenit  mi  in  mentem, 

ut  mores  mutandi  sient. 

Ego  pol  quoque  etiam  timida  sum,  quom 
uenit  in  mentem,  quae  sim. 

Haec  ego  quom  ago  cum  meo  animo  et 
reputo, 

Vbi  qui  eget , quam  preti  sit  parui. 

Ter.  Phorm.  344  (II,  2,  30)  Haec , quom  rationem  ineas,  quam  sint 

suauia  et  quam  cara  sint. 

Pl.  Trin.  305  (II,  2,  25)  Qui  homo  cum  animo  inde  ab  ineunte 

aetate  depugnat  suo, 

Ytrum  itane  esse  mauelit,  ut  eum  ani- 
mus aequom  censeat, 

An  ita  potius,  ut  parentes  eum  esse  et 
cognati  uelint,  etc. 

Ter.  Phorm.  129  (I,  2,  79)  qui  fuerit  pater,  Quae  mater,  qui  co- 
gnata tibi  sit,  omnia  haec  Confingam. 
Phorm.  756  (Y,  1,  29)  Composito  factum  st , quo  modo  hanc 

amans  habere  posset  Sine  dote. 

Pl.  Bacch.  144  (I,  2,  36)  Sperat  quidem  animus:  quo  euenat,  dis 

in  manust. 

Haec  dies  summa  hodie  st,  mea  (mi ) amica 
sitne  libera, 

An  sempiternam  seruitutem  seruiat. 
dum  id  perdiscat,  quot  pereat  modis. 
Capt.  prol.  23  Rationem  habetis,  quomodo  unum  amiserit. 

Rud.  1069  (IIII,  4,  25)  Quomodo  habeas,  i(llu)d  refert,  iurene 

anne  iniuria. 

Pubi.  Syrus  642  Verbum  omne,  refert,  in  quam  partem  intellegas. 
Pubi.  Syrus  652  Vultu  an  natura  sapiens  sis,  multum  interest. 

Pubi.  Syr.  prou.  63  (Woelffl.  p.  100)  Quid  sis,  interest,  non  quid 

habearis. 

Pl.  Trin.  102  (I,  2,  65)  Hostisne  an  ciuis  comedis,  parui  pendere. 


Pers.  33  (I,  1,  3 3) 


Truc.  I,  1 


(23) 
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6). 

Yt  in  interrogationibus  ex  nescio  pendentibus  et  indicatiuus  et 
coniunctiuus  occurrebat,  ita  eae  quocpie  interrogationes,  quae  scio 
enuntiato  primario  subiunctae  sunt,  et  indicatiuum  et  coniunctiuum 
ostendunt.  Quamuis  uero  in  hoc  interrogationum  genere  discrimen, 
quod  intercedit  inter  eas,  quae  coniunctiuum  et  eas,  quae  indi- 
catiuum praebent,  non  aeque  insigne  et  perspicuum  sit  atque 
in  illis,  quae  ex  nescio  pendent,  fortasse  tamen  ex  similibus  qui- 
busdam causis  et  indicatiuus  et  coniunctiuus  profecti  sunt:  nam 

a) 

ubi  indicatiuus  in  enuntiato  secundario  occurrit,  necesse  est, 
ut  uerbum  scio,  quod  interrogationem  constanter  praecedit,  neque 
cum  ui  efferatur  neque  cum  tertio  quodam  enuntiato  cohaereat, 
atque  ut  de  actione  enuntiati  secundarii  constet  et  quaestio  in 
pronomine  interrogatiuo  solo  uertatur : uelut  Scio  quid  fecisti  dictum 
est  pro  Fecisti  [aliquid),  scio  quid  [sit).  Itaque  in  his  interroga- 
tionibus non  totum  enuntiatum  secundarium  enuntiato  primario 
[scio)  plane  subiunctum  est,  sed  scio  ita  non  pertinet  ad  uerbum 
enuntiati  secundarii,  ut  cum  solo  pronomine  interrogatiuo  coniun- 
gatur,  quocum  similem  in  modum  atque  nescio  quis , nescio  quid 
artissime  cohaeret.  Atque  ut  nescio  uerbi  notio  debilitatur,  ubi 
cum  pronomine  interrogatiuo  coniunctum  pronominis  indefiniti 
significationem  accipit,  ita  scio  quoque  notione  quodam  modo 
debilitata  cum  pronomine  interrogatiuo  fere  in  unam  notionem 
coit : hoc  enim  uocabulo  in  his  enuntiatis  alter  aut  alteri  ita 
interloquitur,  ut  is  omnino  uerba  facere  nequeat,  aut  alterum 
loquentem  interpellat.  Similitudinem  quandam  praebent  illa 
enuntiata,  quae  quamquam  per  structuram  accusatiui  cum  infi- 
nitiuo  ex  scio  enuntiato  primario  pendere  par  est,  ob  eandem 
hanc  causam  liberiorem  structuram  prae  se  ferunt,  ut  Eun. 
888  (V,  2,  49)  Emoriar , si  non  hanc  uxorem  duxero.  ||  Tamen  si 
pater..  ||  Quid ? ah  uolet , certo  scio , Truc.  503  (II,  6,  26)  Meus 
est:  scio  iam  de  argumentis.  Aliquotiens  enuntiatum  secunda- 
rium, quod  facile  animo  suppleri  potest,  omittitur:  Truc.  501 
(II,  6,  23)  Saluom  te  ||  Scio : sed  peperitne , obsecro,  Phronesium? 
Andr.  365  (II,  2,  28)  accessi:  intro  inspexi  \\  Scio : Magnum 
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signum, , etc.  Denique  notandum  est  hanc  structuram,  cuius 
exempla  infra  congessimus,  apud  Plautum  solum  inueniri,  Te- 
rentium autem  constanter  coniunctiuo  usum  esse. 

Pl.  Aul.  II,  1,  52  (17  0)  Noui  hominem,  hau  malurfi  mecastor.  || 

Eius  cupio  filiam 

Virginem  mihi  desponderi,  uerba  ne  facias, 
soror  : 

Scio  quid  dictura’s:  hanc  esse  pauperem, 
haec  pauper  placet. 

Quo  exemplo  comparato  cum  Mere.  \ 64  Immo  es  ||  Scio  iam , mi- 
serum dices , apparet  hanc  sententiam  integram  esse  Scio  iam , [quid 
dicturus  sis] : miserum  dices,  illam  Scio  quid  [dictura  sis]:  dictu- 
ra's hanc  esse  pauperem. 

Pl.  Pers.  730  (IIII,  7,  20)  Tunc  quando  abiero  ||  Quin  taces ? scio, 

quid  uelis, 

ubi  uelis  eodem  modo  pro  optatiuo  habendum  erit  atque  e.  g. 
in  enuntiatis  Dic , quid  uelis. 

Non  dissimilis  fortasse  condicio  fuit : 

Pl.  Men.  433  (II,  3,  79)  MES.  Quid  eo  opust?  MEN.  Opus  est 

— w w — (MEN.)  Scio,  ut  me  dices1). 
MES  Tanto  nequior. 

Stich.  HI  (I,  2,  54)  At  ego  ex  te  exquaero  atque  ex  istac 

tua  sorore  ...  P.  Edepol,  pater, 
Scio,  ut  oportet  esse,  si  sint  ita  ut  ego 
aequom  censeo . 

Most.  876  (IIII,  1,19)  Vbi  acluorsum  ut  eant  Vocantur  ero:  »Non 

eo:  molestus  ne  sis.  Scio,  quo 
properas:  gestis  aliquo. « 

Most.  968  (IIII,  2,  52)  Ita  dico,  ne  ad  alias  aedis  perperam 

deueneris. 

||  Scio,  qua  me  ire  oportet,  et,  quo 

uenerim,  noui  locum.  2) 

n e 

.1)  me  dicas  B,  me  dicas  CD,  me  dices  Acidalius. 

2)  locum  A,  loqui  BD,  loquiqur  C,  loci  Gulielmius  fortasse  recte. 

Studemund,  Studien  I.  \ 7 
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In  duobus  exemplis  breues  uoculae  inter  scio  uerbum  et 
pronomen  interrogatiuum  insertae  sunt: 

Pl.  Mil.  36  (I,  1,  36)  Quid  illuc  quod  dico.?  [|  Hem1)  scio  iam, 

quid  uis  dicere. 

Bacch.  78  (I,  1,  45)  Scio  (ego),  quid  ago.  ||  Et  pol  ego2)  scio, 

quid  metuo,  sed  quid  ais?  || 
Quid  est? 

Possis  sane  in  priore  exemplo  (Mil.  36)  aut  iam  delere  aut  ulis 
pro  uis  scribere,  et  in  altero  (Bacch.  78)  pro  ego  e.  g.  pol  uoca- 
bulum  interponere,  quo  et  ipso  nescio  quid  locutionem  diremptam 
uidimus  (cf.  supra  p.  231):  sed  cum  Plautus  in  his  interrogationi- 
bus ex  scio  enuntiato  primario  pendentibus  certas  leges  non  ob- 
seruasse  uideatur,  etiam  a leuissimis  his  emendationibus  absti- 
nendum erit. 

b) 

Contra  ubi  uerbum  scio  genuinam  et  integram  uerbi  uim 
seruauit  et  aut  cum  enuntiato  siue  praecedente  siue  subsequente 
cohaeret,  aut  nesciendi  uerbo  opponitur,  aut  aliquo  uocabulo 
auctum  maiore  ui  effertur,  aut  interrogationem  subsequitur,  con- 
iunctiuum  in  enuntiato  secundario  posuisse  uidentur  prisci 
scriptores;  nec  tamen  certis  finibus  hae  duae  structurae  diri- 
muntur : 

Pl.  Truc.  II,  3,  23  (3  43)  Verum  nunc  si  qua  mi  obtigerit  hereditas, 

Magna  atque  luculenta,  nunc  postquam 
scio. 

Dulce  atque  amarum  quid  sit  ex  pecunia, 
Ita  ego  illam  edepol  seruem  itaque  parce 
uictitem, 

Vt  — nulla  faxim  cis  dies  paucos  siet. 
Ter.  Hec.  465  (III,  5,  15)  Ille  reuiuiscet  iam  numquam,  et  tamen, 

utrum  malis,  scio. 

Pl.  Capt.  29  4 (II,  2,  44)  Philocrates,  hic  fecit,  hominem  frugi  ut 

facere  oportuit, 


1)  hem  CD,  em  B,  ehem  A. 

2)  Conf.  C.  F.  G.  Mueller  »nachtraege«  pag.  104. 
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Pl.  Men.  764  (V,  2,  12) 

Ter.  Adelph.  570  (IIII,  2,  31) 

Pl.  Pers.  276  (II,  4,  5) 

Mil.  1 325  (IIII,  8,  15) 

Mere.  355  (II,  3,  20) 

Ter.  Eun.  350  (II,  3,  59) 
Pl.  Pers.  193  (II,  2,  11) 

Ter.  Andr.  3 46  (II,  2,  9) 
Andr.  966  (V,  6,  2) 

Pl.  Capt.  697  (III,  5,  39) 
Asin  842  (V,  1,  14) 
Mere.  775  (IIII,  4,  3 5) 


Non  ita  ualde  ab  eis 
differunt  haec  exempla : 

Pl.  Capt.  1 007  (V,  4,  10) 


Nam  ego  ex  hoc , quo  genere  gnatus 
sis,  scio : hic  fassust  mihi. 

Verum  propemodum  iam  scio,  quid 
siet  rei. 

Scio,  ubi  sit;  ucrum  hodie  numquam 
monstrabo. 

Scio  ego,  quid  sim  aetatis:  eo  istuc 
maledictum  inpune  auferes. 

Habe  bonum  animum.  ||  Scio  ego , quid 
doleat  mihi. 

Scio , saeuos  quam  sit : domo  doctus 
dico. 

Vidi,  noui : scio,  quo  abducta  sit. 

Scio  fide  hercle  erili  ut  soleat  inpudi- 
citia  opprobrari  etc. 

Interii.  |j  Quid  timeas,  scio. 

Nescis,  quid  mi  optigerit.  ||  Certe , sed 
quid  mi  optigerit,  scio. 

Pro  di  inmortales : nunc  ego  teneo, 
nunc  scio, 

Quid  hoc  sit  negoti A) 

Scio  equidem,  quam  ob  rem  me,  pa- 
ter, tu  tristem  credas  nunc  libi  : 

Quia  istaec  est  tecum. 

Quein  me  eradicas  miserum.  ||  Scio  iam, 
quid  uelis: 

Nempe  me  hinc  abire  uis.  ||  Volo,  in- 
quam. ||  Abibitur. 

exemplis , de  quibus  sub  a)  egimus, 

Attat , scio  , quor  te  patrem  esse  adsi- 
mules  et  me  filium : 

Quia  mi  item  ut  parentes  lucis  das 
tuendi  copiam. 


1)  Quid  hoc  negotist,  quod  in  Fleckeiseni  edit,  legitur,  ipse  correxit  in 
ep.  erit.  p.  XXII. 
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Epid.  IIII,  2,  8 (563)  Scio  quid  erres:  quia  uxsiitum  atque 

ornatum  immutabilem  Habet  haec. 
Truc.  IIII,  4,  9 (850)  Scio  mecastor,  quid  ulis  et  quid  postules 

et  quid  petas. 

ita  Koch  (annal.  philol.  CI  p.  685)  ; uis  BCD;  postules  BCD,  postu- 
las Z ; petas  BCD,  petis  Bothe ; uis  et  quid  postulas  et  quid  petis 
Spengel ; quid  uelis , quid  postules  et  quid  petas  Geppert. 

Ex  his  exemplis  colligendum  est  tempore  Plautino  in  hoc 
ipso  interrogationum  genere  inter  indicatiui  et  coniunctiui  usum 
non  diligenter  fuisse  distinctum,  atque  mox  coniunctiuum  tam 
crebrum  factum  esse,  ut  iam  apud  Terentium  eiusmodi  indica- 
tiuus  nullus  inueniatur,  immo  in  duobus  exemplis,  ubi  nescio 
an  Plauto  indicatiuum  ponere  licuerit, 

Ter.  Heaut.  626  (IIII,  1,13)  Meministin  me  esse  grauidam,  et  mihi  te 

maxumo  opere  edicere , 

Si  puellam  parerem,  nolle  tolli?  ||  Scio, 
quid  feceris : Sustulisti. 

et  Andr.  703  (IIII,  2,  20)  Scio,  quid  conere.  ||  Hoc  ego  tibi  pro- 
fecto effectum  reddam. 

coniunctiui  occurrant.  Atque  propter  hoc  ipsum  certum  iudi- 
cium  proferri  nequit,  utrum  Truc.  IIII,  4,  9 indica tiuus  an  con- 
iunctiuus  scribendus  sit. 

Pl.  Epid.  III,  4,  22  (447)  Nunc  demum  scio  ego  hunc,  qui  sit. 
Aul.  II,  2,  40  (215)  Quid  nunc  me  uis,  quoniam  tu  me  et 

ego  te,  qualis  sis,  scio? 

Scio  equidem  te,  animatus  ut  sis:  uideo, 
subolet,  sentio. 

Tuam  amicam.  . . ||  Quid  eam?  ||  ubi 
sit,  ego  scio.  ||  Tune,  obsecro? 

Ampli.  922  (III,  2,  41)  Ego  illum  scio,  quam  doluerit  cordi 

meo. 

Ego  illum  scio,  quam  carus  sit  cordi 
meo. 

Memini.  ||  At  scio,  quo  uos  soleatis  pacto 
perp  lexarier. 

quem  uersum  sic  potius  scribendum  esse  censeo:  Memini.  ||  At 


Trin.  698  (III,  2,  72) 
Mere.  888  (V,  2,  46) 


Men.  2 46  (II,  1,  21 


Aul.  II,  2,  81  (257) 
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scio  uos , quo  soleatis  pacto  perplexarier ; nam  in  eiusmodi  sen- 
tentiis subiectum  enuntiati  secundarii , praecipue  ubi  pronomine 
efficitur,  artificiose  in  obiectum  primarii  mutari  solet:  cf.  Eun. 
657,  Poen.  582,  Trin.  849,  960,  Pseud.  275  p.  251  etc. 

Constanter  coniunctiuus  occurrit  in  locutione  scio  quam  rem 
agat  (gerat,  geras ) : 

Pl.  Mil.  577  (II,  6,  94)  scio,  quam  rem  gerat: 

Vt,  miles  quom  extemplo  a foro  adue- 
niat  domum, 

Domi  comprehendar. 

Aul.  III,  6,  38  (566)  Scio,  quam  rem  agat: 

Vt  me  deponat  uino,  eam  adfectat  uiam. 
Aul.  V,  17  (817)  Abi,  ere;  scio,  quam  rem  geras: 

Lepide  hercle  animum  tuum  temptaui: 
iam  ut  eriperes,  adparabas. 

Eandem  sententiam  latere  suspicor  in  loco,  qui  nunc  cor- 
ruptus in  libris  extat 

Pl.  Bacch.  794  (IIII,  6,  24)  Manedum  parumper:  iam  exeo  ad  te, 

Chrysale. 

||  Vt  uerba  mihi  dat:  ut  nescio,  quam 
rem  gerat : 

Seruos  arcessit  intus,  qui  me  uinciant. 
Yersus  795  ut  nunc  legitur  sano  sensu  caret:  neque  enim  in- 
tellegitur, quomodo  Chrysalus  profiteri  possit,  se  nescire,  quam 
rem  Nicobulus  gerat,  quem  in  sequente  uersu  dicat  seruos  intus 
arcessisse,  qui  se  uincirent.  Sed  respectis  locis  Aul.  817,  566 
et  inprimis  Mil.  577  uersus  ille  facile  emendari  potest.  Nam  ut 
in  Milite  glorioso  Sceledrum  ita  hic  Chrysalum  blandis  eri  uer- 
bis  diffidentem  dicere  par  est  Quamquam  uerba  mihi  dat  se  mi- 
nime iratum  esse  simulans , tamen  quid  moliatur , scio.  Itaque 
scribendum  est : 

Vt  uerba  mihi  dat:  At  scio,  quam  rem  gerat:1) 

Seruos  arcessit  intus , qui  me  uinciant. 

Coniunctiuus  cum  libris  restituendus  erit : 


1)  conf.  Herm.  VI,  pag.  272. 
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Pl.  Most.  708  III,  2,  19)  Atque  pol  nescio,  ut  moribus  sient 

Vostrae , (at)  haec,  sat  scio,  quam  me 
habet  male, 

Peius  posthac  fore , quam  fuit  mihi, 
habeat  praebent  libri,  recte,  ut  uidetur,  quamuis  habet  forma 
numerorum  elegantia  commendetur;  ceterum  admodum  dubium 
est,  num  Plautus  hanc  duram  structuram  admiserit. 

Contradicit  huic  regulae 

Pl.  Truc.  IIII,  3,  1 1 (774)  Etiam  nunc,  quid  sit  negoti,  falsus  in- 

certusque  sum, 

Nisi  quia  timeo  tamen  (ti)ego(tium)  et, 
quid  peccaui,  scio. 

negotium  et  Spengel,  ego  net  B,  ego  nec  CD.  Sententiam  u.  13 
Spengel  hanc  esse  existimat  »dicit  Diniarchus  se  timere  et  cul- 
pae conscium  esse.«  Sed  Diniarchus  potius  culpae  conscius  atque 
propterea  in  timore  est.  Inuersum  igitur  sententiarum  ordinem 
nostro  iure  expectemus.  Euitauerunt  hanc  quidem  difficultatem 
et  Brix,  qui  scribendum  coniecit: 

Nisi  quia  timeo  tamen  ego , (ne)  quid  peccaui  sciat. 
et  Kiessling,  qui  Brixio  duce  hunc  uersum  sic  emendare  conatus 
est: 

Nisi  quia  timeo  tamen  egomet,  (ne)  quid  peccaui  sciat. 
Sed  offendit  peccaui  indica tiuus ; itaque  aut  quod  pro  quid  scri- 
bendum (conf.  supra  pag.  253)  aut  peccarim  coniunctiuus  corri- 
gendus est.  Tempta ui  e.  g. : 

Nisi  quia  timeo  tamen  egomet , ( quom ),  quod  peccaui , (uel 

quid  peccarim ) scio. 


Vt  in  aliquot  enuntiatis  proprie  interrogatiuis  coniunctiuus 
non  propterea  ponebatur,  quod  interrogatio  ex  primario  quodam 
enuntiato  pendebat,  sed  quod  ipsa  sententia,  quae  interrogatione 
continetur,  hunc  modum  flagitabat,  ita  in  hoc  quoque  interro- 
gationum genere  similis  coniunctiuus  aliquotiens  inuenitur,  qui 
etiam  tum  locum  habiturus  esset,  ubi  interrogatio  nulli  enuntiato 
primario  subiuncta  esset.  Atque 
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I)  coniunctiuus  dubitatiuus  uel  deliberatiuus : 

Pl.  Pseud.  779  (III,  1,  i 3)  Nunc  nescio  hercle , rebus  quid  faciam 

meis.1) 

Pseud.  89  4 (III,  2,  10  4)  Profecto , quid  nunc  primum  caueam, 

nescio. 

Mere.  7 23  (IIII,  3,  23)  Nescio,  quid  dicam. 

Most.  676  (III,  1,  146)  Ecce  autem  perii:  nunc  quid  dicam, 

nescio. 

Most.  10  42  (V,  1,  2)  Atque  equidem. , quid  id  esse  dicam  uer- 

bum  nauci , nescio. 

Aul.  IIII,  9,  20  (723)  quid  agam,  edepol  nescio. 

Cure.  69  (I,  1,  69)  Quod  si  non  adfert,  quo  me  uortam, 

nescio. 

Cure.  130  (I,  2,  3 9)  huic  quid  primum  dicam,  nescio. 

Cure.  463  (IIII,  1,  2)  Halophantamne  an  sucophantam  hunc 

magis  dicam  esse,  nescio. 

Trin.  prol.  2 Sequor,  sed,  finem  fore  quem  dicam,  nescio. 

Trin.  880  (IIII,  2,  38)  Multa  rogitas2)  : nescio,  quid  expediam 

potissumum. 

Cist.  II,  1,  44  quid  dicam,  nescio. 

Amph.  825  (II,  2,  195)  Nescio,  quid  istuc  negoti  dicam. 

Amph.  1056  (V,  1,  4)  quid  agam,  nescio. 

Capt.  268  (II,  2,  18)  Sed  utrum  strictimne  attonsurum  dicam  esse 

an  per  pectinem,  Nescio. 

Nescio,  unde  auxili,  praesidi,  perfugi 
Mi  aut  opum  copiam  comparem  aut 
expetam . 

Quid  nunc  agam,  nescio,  nisi  ut  inpro- 
bos  famulos  imiter  ac  domo  fugiam. 
Quos  quidem  quam  ad  rem  dicam  in 
argentariis 

Referre  habere  nisi  pro  tabulis , nescio, 
nescio  hercle , neque  unde  eam , neque 
quorsum  eam. 


Cas.  III,  5,  3 (518) 

Cas.  Y,  3,  1 3 (796) 
Truc.  I,  1,  51  (72) 

Ter.  Eun.  305  (II,  3,  14) 


1)  Conf.  A.  Luchs  in  Herm.  VI.  p.  269. 

2)  Multa  rogitas  Luchs,  Multa  simul  rogitas  libri. 
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Ter.  Eun.  711  (IIII,  4,  43)  quid  agam,  nescio. 

Eun.  716  (IIII,  4,  48)  Alio  pacto  honeste  hinc  quomodo  abeam , 

nescio. 

Andr.  7 46  (IIII,  4,  7)  quid  dicam  aliud , nescio. 

Hec.  4 44  (III,  4,  30)  Ille  abiit,  quid  agam  infelix?  prorsus 

nescio, 


Hec.  452  (III,  5,  2) 

Pl.  Most,  783  (III,  2,  96) 

Epid.  IIII,  1,  17  (529) 
Poen.  V,  4,  3 8 (11  97) 

Mere.  268  (II,  1,  44) 

Pers.  440  (III,  3,  35} 

Rud.  824  (III,  5,  4 4) 

Ter.  Hec.  519  (IIII,  1,  4) 

Pl.  Stich.  166  (I,  3,  12) 

Capt.  617  (III,  4,  84). 

Cas.  V,  4,  1 (809) 

Cas.  Y,  2,  1 (729) 

Cas.  Y,  3,  1 (784) 


Quo  pacto  hoc  celem,  quod  memor auit 
Myrrhina. 

Quam  causam  dicam  patri,  Quam  ob 
rem  non  reducam,  nescio. 

Nunc  hunc  hauscio  an  conloquar. 

Hauscio,  an  congrediar,  si  haec  east. 

Id  ego,  nisi  quid  di  aut  parentes  faxint, 
qui  sperem,  hauscio. 

atque,  eos  esse  quos  dicam,  hauscio. 1) 

Non  hercle,  quoi  nunc  hoc  dem  spec- 
tandum, scio. 

Non  hercle , quo  hinc  nunc  gentium 
aufugiam,  scio. 

id  qua  causa  clam  me  habuisse  Dicam, 
non  e de  pol  scio. 

Sed  matrem  parere  nequeo , nec  quid 
agam,  scio. 

Nunc  ego  inter  sacrum  saxumque  sto, 
nec  quid  faciam,  scio. 

Nunc 2)  ego  inter  sacrum  saxumque 
sum,  nec  quo  fugiam,  scio. 

Neque  quo  fugiam,  neque  ubi  lateam, 
neque  hoc  dedecus  quomodo  celem, 

Scio. 

nec  quid  agam  meis  rebus,  scio, 


1)  Ita  enim  cum  codice  Ambrosiano  legendum  esse  docuit  Studemund 
in  scholis. 

2)  Num  ego  inter  Geppert  in  editione,  Nunce  inter  idem  »Plautinische 
studien«  I pag.  146:  male.  conf.  Capt,.  617. 
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Pl.  Cas.  V,  3,  .5  (788) 


Nec  meam  ut  uxorem  aspiciam  contra 
oculis. 

(Nec)  quibus  modis  purgem,  scio,  me 
meae  uxori. 

Truc.  IIII,  3,  4 9 (81  i)  — neque  quid  nunc  faciam,  scio 

Neque  ut  hinc  abeam  neque  ut  huc 
adeam,  scio:  timore  torpeo. 

Ter.  Eun.  73  (I,  1,  28)  Viuos  uidensque  pereo : nec  quid  agam, 

scio. 

Eun.  543  (III,  4,  5)  neque  scio,  quid  dicam  aut  quid  con- 

iectem. 

Eun.  867  (V,  2,  28)  Neque  edepol , quid  nunc  consiti  capiam, 

scio. 

Andr.  614  (III,  5,  8)  Nec,  quid  me  nunc  faciam,  scio. 

Heaut.  1 044  [Y,  4,  21)  neque,  quod  principium  capiam  ad  pla- 
candum, scio. 

Phorm.  181  (I,  4,  3)  Quae  neque  uti  deuitem,  scio  neque 

quo  modo  me  inde  extraham. 

Phorm.  507  (III,  2,  22)  Nam  neque  quo  pacto  a me  amittam 

neque  uti  retineam,  scio. 

Hec.  701  (IIII,  4,  79)  Omnibus  modis  miser  sum  nec  quid 

agam,  scio. 

Ad.  485  (III,  4,  3 9)  Pudet:  nec  quid  agam  nec  quid  huic 

respondeam,  Scio. 

Ad.  542  (IIII,  2,  3)  nec  quid  agam,  scio. 

Caecilius  Statius  (Ribb.  Com.  p.  59,  20  6)  Quem  neque  quo  pacto 

fallam  neque  ut  inde  auferam, 

Nec  quem  dolum  ad  eum  aut  machi- 
nam commoliar,  Scio  quicquam. 

Pomponius  (Ribb.  Com.  p.  207,  1 31)  Sed  me  exercet  senica  ne- 
quam, neque  illo  quid  faciam,  scio, 
[conf.  etiam  Ter.  Hec.  849  (V,  4,  9)]. 

Pl.  Rud.  667  (III,  3,  4)  (Nec  quam  in  p^artem  ingredi  perse- 

quamur, 

(Scimus  nos).  *) 

1)  Conf.  Studemund  de  eant.  Plautin.  p.  80. 


266 


Edvardvs  Becker. 


Pl.  Bacch.  606  (IIII,  2,  24)  In  eum  haec  reuenit  rea  locum,  ut,  quid 

consili 

Dem  meo  sodali  super  amica,  nesciam. 

Trin.  6 4 (I,  2,  26)  Nam  ego  nunc  si  ignotam  capiam , quid 

agam,  nesciam. 

Pubi.  Syrus  382  Nescias,  quid  optes  aut  quid  fugias. 

Pubi.  Syrus  531  Quod  nescias,  cui  serues,  stultum  est  parcere. 

Caecilius  Statius  (Ribb.  Com.  p.  41,  79)  Nam  hi  sunt  inimici  pes- 
simi fronte  hilaro,  corde  tristi, 
Quos  neque  ut  adprendas,  neque  ut(i) 
dimittas,  scias. 

Pl.  Bacch.  334  (II,  3,  100)  Nescit,  quid  faciat  auro. 

Pers.  458  (IIII,  I,  10)  Vt  ipsus  sese  qua  se  expediat,  nesciat. 

Rud.  812  (III,  5,  32)  Vsque  adeo,  donec,  qua  domum  abeat, 

nesciat. 

Ter.  Ileaut.  946  (Y,  1,  73)  retundam,  redigam  (sc.  animum),  ut, 

quo  se  uortat,  nesciat. 

Ter.  Phorm.  98  0 (Y,  8,  87)  Vt,  quid  agam  cum  illo,  nesciam  pror- 
sum. 

Inimiciorem  nunc  utrum  credam  magis 
Sodalemne  esse  an  Bacchidem , incer- 
tum admodumst. 

Hac  an  illae  eam,  incerta  {sum)  consili. 
Vbi  quaeram , ubi  inuestigem , quem 
perconter,  quam  insistam  uiam, 
Incertus  sum. 

nunc  mihi  incertumst.  Abeam  an  ma- 


Pl.  Bacch.  500  (III,  4,  1) 


Rud.  213  (I,  3,  30) 
Ter.  Eun.  294  (II,  3,  3) 


Pl.  Aul.  IIII,  9,  19  (72  2) 


Ter.  Andr.  209  (I,  3,  4) 
Andr.  2 64  (I,  5,  2 9) 


Nec,  quid  agam,  certumst. 

Incertumst , quid  agam. 

Phorm.  239  (II,  1,  9)  Incertumst,  quid  agam. 

Phorm.  659  (IIII,  3,  5 4)  Ytrum  stultitia  facere  ego  hunc  an  ma- 
litia 

Dicam,  scientem  an  inprudentem , in- 
certus sum. 

Hec.  450  III,  4,  36)  quid  dicam  hisce,  incertus  sum. 
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Ter.  Ad.  611  (1111,  4,  2)  Tantum , ut  neque  quid  de  me  faciam 

nec  quid  agam,  certum  siet. 

Pl.  Most.  678  (III,  1,  148)  non  hercle,  quid  nunc  faciam,  reperio. 

Aul.  IIII,  10,  7 4 (797)  Nunc  seruom  esse  ubi  dicam  meum 

Strobilum,  non  reperio. 

Mere.  252  (II,  1,  2 8)  Hoc  quam  ad  rem  credam  pertinere 

somnium,  Nequeo  inuenire. 

Accius  (Ribb.  Trag.  149,  103)  Nec  quei  te  adiutem,  inuenio. 

Pl.  Aul.  I,  1 , 2 8 (67)  Noenum  mecastor , quid  ego  ero  dicam 

meo 

Malae  rei  euenisse  quamue  insaniam, 
Queo  conminisci. 

Aul.  I,  I,  3 5 (74)  Neque  iam  quo  pacto  celem  er  ilis  filiae 

Probrum,  ....  Queo  conminisci. 

Rud.  611  (III,  1,  19)  Nunc  quam  ad  rem  dicam  hoc  attinere 

somnium, 

• Numquam  hodie  quiui  ad  coniecturam 

euadere. 

Ex  inc.  fab.  (Ribb.  Trag.  p.  261,  176)  nequeo,  Qua  causa  accu- 
sem hunc,  exputando  euoluere. 

Pl.  Mere.  344  (II,  3,  10)  Neque,  is  quom  roget,  quid  loquar, 

cogitatumst. 

Rud.  225  (I,  4,  6)  neque  quo  eam  neque  qua  quaeram, 

consultumst. 

Trin.  2 27  (II,  1,  4)  Sed  hoc  non  liquet,  nec  satis  cogitatumst, 
Ytram  potius  harum  mihi  artem  expetessam, 
Ytram  aetati  agundae  arbitrer  firmiorem. 

Trin.  594  (II,  4,  193)  In  ambiguost  etiam  nunc,  quid  de  ea 

re  fuat. 

Epid.  I,  1,  79  (82)  Neque  ego  nunc  quomodo  Me  expedi- 

tum ex  inpedito  faciam,  consilium 
placet. 

Pacuuius  (Ribb.  Trag.  p.  83,  50)  Dubito,  quam  insistam  uiam  aut 

Quod  primordium  capissam  ad 
stirpem  exquirendum. 

Ter.  Heaut.  720  (IIII,  3,  42)  Metuo,  quid  agam. 
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Ennius  (Yahlen  p.  15,  85)  Certabant,  urbem  Romam  Remoramne 

uocarent. 

Pl.  Capt,  455  (II,  3,  95)  At  etiam  dubitaui,  hos(ce ) homines  eme- 

rem an  non  emerem,  diu. 

Ter.  Phorm.  343  (II,  2,  29)  Vbi  tu  dubites,  quid  sumas  potissumum. 

2)  Coniunctiuus  iussiuus : 

Pl.  Cure.  370  (II,  3,  91)  Dicam,  quemadmodum  conscribas. 

Pseud.  7 55  (II,  4,  65)  Ceterum  quo  quicque  pacto  faciat,  ipsi 

dixero. 

Corp.  inscr.  lat.  I pag.  7 2 Sententiae  Q.  M.  Mimiciorum  3: 


et  qua  lege  agrum 

possiderent  et  qua  fineis  fierent,  dixse- 

runt. 

Pl.  Most.  118  (I,  2,  37) 

nunc  etiam  uolo  Dicere,  ut  homines 
aedium  esse  similis  arbitremini. 

Ter.  Phorm.  592  (IIII,  2,  2)  uenio  ad  hominem , ut  dicerem  Argen- 
tum opus  esse , et  id  quo  pacto 
fieret. 

Pl.  Trin.  854  (IIII,  2,  12)  docuit  et  praemonstrauit  prius,  Quo- 


Pers.  148  (I,  3,  68) 

modo  quidque  agerem. 
Praemonstra  docte,  praecipe  astu  filiae, 

Quid  fabuletur,  ubi  se  natam  praedicet. 
Pseud.  764  (II,  4,  74)  Nunc  ibo  ad  forum  atque  onerabo  meis 


Epid.  II,  3,  1 2 (309) 

praeceptis  Simiam , Quid  agat:  etc. 
Ea  conducetur,  atque  ei  praemonstra- 
bitur, 

Poen.  I,  1,  66  (1  92) 

Quo  pacto  fiat  subdola  aduorsum  *)  senem. 
Abeamus  intro,  ut  Collybiscum  uilicum 
Hanc  perdoceamus  ut  ferat  fallaciam. 

Trin.  639  (III,  2,  13) 
Aul.  I,  2,  28  (1  06) 

Scio  ego  et  sentio  ipse,  quid  agam. 
Nimis  hercle  inuitus  abeo : sed , quid 
agam,  scio. 

Aul.  III,  1,  7 (411) 
Ter.  Hec.  261  (II,  2,  19) 

scio,  quam  rem  geram. 

Neque  adeo  clam  me  est,  quam  esse 
eum  grauiter  laturum  credam. 

1)  aduorsum  Geppert  (conf.  Pseud.  453),  aduersus  B. 


De  Syntaxi  Interrogationvm  Obliqvarvm. 


269 


Pi.  Cist.  II,  I,  35  Igitur  animum  aduorte,  ut,  quid  agas,  scias. 
Ennius  (Ribb.  Trag.  p.  38,  173  Sed  numquam  scripstis , qui  pa- 
rentem aut  hospitem 
Necasset , is  quo  cruciatu  perbiteret. 
Corp.  inscr.  lat.  I p.  61  lex  rep.  XLYI  (ludices  in  co^nsilium  quo- 
modo eant. 

Corp.  inscr.  lat.  I p.  61  lex  rep-.  XLIX  (De)  reis  quomodo  iudi- 


cetur. 

Cato  de  r.  r.  CLXI  Asparagus  quomodo  seratur. 

Cato  de  r.  r.  CXYII  Oleae  albae  quemadmodum  condiantur. 

Cato  de  r.  r.  CLIY  Vinum  emptoribus  sine  molestia  quomodo  adme- 

tiaris. 

3)  Coniunctiuus  potentialis : 

Pl.  Epid.  II,  2,  9 (185)  Ipsi  hi  quidem  mihi  dant  uiam,  quo 

pacto  ab  se  argentum  auferam. 

Truc.  II,  4,  65  (418)  facile  inuenio,  quomodo  Diuortium  et 

discordiam  inter  uos  parem. 

Trin.  688  (III,  2,  62)  Nolo  ego  mihi  te  tam  prospicere,  qui 

meam  egestatem  leues  etc. 

Pl.  Most.  715  (III,  2,  26)  repperi,  qui  senem  ducerem,  Quo  dolo 

a me  dolorem  procul  pellerem. 

Ter.  Phorm.  8 89  (V,  7,  6)  hoc  qui  cogam,  re  ipsa  repperi. 

4)  Coniunctiuus  condicionalis : 

Pl.  Pers.  296  (II,  4,  25)  scis,  quid  hinc  porro  dicturus  fuerim, 

Ni  linguae  moderari  queam. 

Cist.  I,  1,3..  Soror  si  mea  esses,  Qui  magis  potueris  mihi 

honorem  ire  habitum, 

Nescio,  nisi,  ut  meus  est  animus,  fieri  non  posse 
arbitror. 


§ 2. 

Enuntiatum  secundarium  pendet  ex  interrogatione. 

Ex  hoc  interrogationum  genere  eximenda  est  maior  pars 
eorum  enuntiatorum  interrogatiuorum , quae  pendent  ex  audin , 
uiden , scin  enuntiatis  primariis.  Enuntiata  enim  audin , uiden, 
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scin  non  semper  uerae  interrogationes  sunt , quae  significent 
audisne  an  non  audis ? uidesne  an  non  uides?  scisne  an  nescis ? 
sed  saepius  formam  interrogationis  indutae  aliusmodi  enuntiati 
natura  ac  ui  utuntur:  itaque  » adulterinae « a nobis  uocentur: 

A) 

Enuntiatum  primarium  efficitur  audin , uiden , scin  adulterinis 
interrogationibus : 

Cuiusmodi  dictionum  munere  illae  quae  uidentur  interro- 
gationes audin,  uiden,  scin  fungantur,  ex  ea  ratione  intellegimus, 
qua  a priscis  scriptoribus  adhibitae  sunt.  Constat  enim  eiusmodi 
interrogationes  saepissime  pro  imperatiuis  usurpari:  Mil.  1314 
audin,  Palaestrio?  pro  audi;  Trin.  457  Abin  hinc  dierecte ?, 
cuius  rei  sescenta  exempla  congeri  possunt.  Deinde  quin  parti- 
cula et  cum  imperatiuo  et  cum  interrogatione  coniungitur  sine 
ullo  sententiae  discrimine:  Mil.  1046  Quin  tu  huic  responde,  1067 
Quin  tu  huic  respondes  aliquid ? Denique,  ut  deinceps  uidebi- 
mus,  uiden  et  uide,  uidetin  et  uidete  promiscue  adhibentur. 
Quare  non  dubito,  quin  eadem  ratio  eis  quoque  sit,  de  quibus 
iam  agemus,  interrogationibus  audin,  uiden , scin,  scilicet  ut  sae- 
pius fere  imperatiuorum  uice  fungantur,  quibus  moneatur  aliquis, 
ut  ad  rem  uel  personam,  quae  enuntiati  secundarii  uerbis  signi- 
ficatur, siue  audiendam,  siue  conspiciendam  siue  cognoscendam 
animum  aduertat.  Atque  ubi  audin,  uiden,  scin  locutiones  hoc 
modo  imperatiui  uice  funguntur,  id  est,  ubi  is,  qui  interrogat,  non 
propterea  interrogat,  quod  aliquid  ab  aliquo  scire  uult,  in  inter- 
rogationibus ex  his  enuntiatis  primariis  pendentibus  scriptores 
prisci  indicatiuo  usi  sunt.  Hunc  igitur  indicatiuum  posuisse 
uidentur  in  interrogationibus  ex  audin  et  uiden  pendentibus 
propter  eandem  causam,  ex  qua  etiam  in  eis,  quae  ex  dic , lo- 
quere etc.  imperatiuis  pendebant,  interrogationibus  indicatiuus 
profectus  est:  leuem  dico  illum  sententiarum  conexum  et  ipsum 
ortum  ex  eo  uiuido  sermocinandi  genere,  quo  adducebantur 
prisci,  ut  singula  enuntiata  potius  inter  se  coordinarent,  quam 
subordinarent;  quem  coordinandi  morem  antiquissimis  tempori- 
bus latius  diffusum  aetate  Plautina  in  ea  enuntiatorum  genera 
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Asin.  884  (V, 
Capt.  592  (III. 
Ter.  Eun.  1 037  (\ 


2,  34) 
4,  60) 


conclusum  uidemus,  in  quibus  enuntiatum,  quod  primarium  esse 
grammaticae  leges  euincunt,  tamen  minoris  momenti  est  quam 
secundarium,  quo  summa  sententiae  continetur.  In  interrogatio- 
nibus ex  scin  enuntiato  primario  pendentibus  indicatiui  alio  modo 
explicandi  sunt:  conf.  infra. 

1)  Interrogatio  pendet  ex  audin  enuntiato  primario: 

Pl.  Pseud.  330  (I,  3,  96)  Propera,  quid  stas?  ei,1)  accerse  agnos: 

audin,  quid  ait  Juppiter? 

Pl.  Pers.  655  (IIII,  4,  106)  Audin,  quid  ait? 

Audin,  quid  ait?  ||  Audio. 

Heus,  audin,  quid  ait?  quin  fugis? 
Bene , ita  me  di  ament,  factum  . ||  Audin 
tu,  hic  quid  ait?  — 

Audin,  quae  loquitur?  |j  Se  miserum 
praedicat. 

Audin,  quae  loquitur?  |j  Audio. 

Audin,  quae  loquitur?  ||  Audio  et  quiesco. 

Bacch.  861  (IIII,  8,  2 0)  Audin,  quae  loquitur?  quin  tu  me 

ex  olui  iubes? 

Pseud.  194  (I,  2,  60)  Audin,  furcifer  quae  loquitur? 
quae  tamen  enuntiata  tam  interrogatiua  quam  relatiua  esse 
possunt.  — 

Pl.  Men.  920  (V,  2,  21)  Audin2)  tu,  ut  deliramenta  loquitur? 

Asin.  598  (III,  3,  8)  Audin  hunc,  opera  ut  largus  est  noc- 

turna ? 3) 

Haec  exempla  omnia  ita  comparata  sunt,  ut  utraque  per- 
sona, et  ea,  quae  interrogat  et  ea,  ad  quam  uerba  fiunt,  tertiae 
alicuius,  quae  et  ipsa  in  scaena  adest,  personae  uerba,  ad  quae 


Pl.  Men.  9 09  (V,  5,  ll) 

Mil.  1222  (IIII,  6,  7) 
Asin.  447  (II,  4,  41) 


1)  ei  addidi  suadente  Studemundo,  qui  ei  in  A repperit. 

2)  Audin  Bb  Db,  Audi  BaCDa. 

3)  Accusatiuum  in  hoc  exemplo  non  esse  subiectum  enuntiati  secun- 
darii in  obiectum  primarii  artificiose  mutatum,  sed  re  uera  obiectum  cum 
enuntiati  primarii  uerbo  necessario  coniungendum,  docemur  exemplis,  uelut 
Andr.  342:  Audin  tu  illum?  Amph.  755:  audin  illum?  etc. — Ceterum  du- 
bites, num  potius  Audin  (tu)  hunc  Asin.  598  scribendum  sit  ; conf.  quae 
infra  ad  Most.  1172  adnotauimus. 
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interrogatio  ex  audin  pendens  pertinet,  audire  possit.  Quare  qui 
interrogat  audin?,  non  postulat,  ut  sibi  respondeatur,  quia  non 
dubitat,  quin  quae  ipse  audierit,  alter  quoque,  quem  alloquitur, 
auditurus  sit.  Item  enuntiatum  secundarium,  quod  ex  audin  pen- 
det, non  tam  ex  studio,  quid  tertius  ille  dixerit,  cognoscendi  pro- 
ficiscitur, quam  ex  animi  quodam  affectu  illius  uerbis  commoto, 
uel  indignatione  uel  stupore  et  admiratione ; non  multo  secus 
ac  si  quis,  qui  quae  tertius  aliquis  dixit,  audiuit,  tamen  in- 
dignatione uel  admiratione  affectus  oratione  recta  alterum  inter- 
rogat: quid  hic  ait?,  uelut  Andr.  183:  Carnufex  quae  loquitur ?, 
462:  quid  dicit?  Itaque  non  uerae  interrogationis  natura  utuntur 
haec  enuntiata,  sed  sunt  exclamationes  interrogationum  formam 
indutae. 

2)  Interrogatio  pendet  ex  uiden , uidetin,  em  primariis  enun- 
tiatis : 

Yt  audin,  ita  uiden  quoque  in  satis  magno  exemplorum  nu- 
mero non  uera  interrogatio  est,  sed  fere  imperatiui  locum  obtinet, 
id  quod  in  uiden  enuntiato  hoc  grauiore  argumento  confirmatur, 
quod  et  uiden  et  uide  formae  in  his  enuntiatis  sine  ullo  senten- 
tiae discrimine  psurpantur.  Compara  Stich.  410:  Videte,  quaeso , 
quid  potest  pecunia  , et  Asin.  636:  Videtin , uiginti  minae  quid 
pollent,  quidue  possunt ?;  Cure.  311  : Vide,  ut  expalluit,  et  Most. 
1172:  Viden,  ut  astat  furcifer?;  Phorm.  358:  uide,  auaritia 
quid  facit , et  Eun.  265:  Viden , otium  et  cibus  quid  facit  alie- 
nus?: dubitare  nequis,  quin  prisci  scriptores  utraque  forma  pro- 
miscue usi  sint.  Itaque  uiden  enuntiatum  non  tam  uerae  inter- 
rogationis uice  fungitur,  quam  adhortationis  uocabulum  est,  quo 
alterius  oculi  ad  rem  uel  personam,  de  qua  uerba  fiunt,  con- 
spiciendam aduertantur.  Viden  igitur,  quo  omisso  sententia  in- 
tegra remanet,  eandem  fere  significationem  in  his  exemplis  habere 
uidetur,  quam  in  em  (—en) , ecce  uocabulis,  quae  et  ipsa  in  eisdem 
sententiis  uiden  uel  uide  enuntiatorum  locum  obtinent,  iam  Plau- 
tina aetate  infuisse  constat.  Nec  non  enuntiatum  secundarium 
in  his  exemplis  interrogationis  formam  solam  praebet,  munere 
non  fungitur,  cum  re  uera  fere  semper  pro  exclamatione  mirantis 
uel  indignantis  accipiendum  sit,  et  is  qui  interrogationem,  quae 
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uidetur,  pronuntiat,  responsum  nullum  expectet.  — Praeterea 
enuntiatum  secundarium , quod  ex  uiden  enuntiato  primario 
pendet,  ita  sit  comparatum  oportet,  ut  id  de  quo  agitur  aut 
oculis  aut  animo  eius,  ad  quem  uerba  fiunt,  obuiam  sit : prout 
eo  enuntiato  aut  aliqua  actio,  quae  oculis  conspicitur,  significatur 
aut  breuis  sententia  exprimitur,  qua  iudicium  profertur  de  ali- 
qua re,  quae  uerbis  proximis  iam  fusius  enarrata  atque  expla- 
nata est. 

a)  In  plerisque  exemplis,  quae  prioris  condicionis  sunt,  pro- 
nomen interroga tiuum  ut , quam , quantum  particulis  efficitur: 

Pl.  Most.  1 172  (V,  2,  50)  uiden,  ut  astat  furcifer?  x) 

Cure.  188  (I,  3,  32)  Viden,  ut  misere  moliuntur?  nequeunt 

conplecti  satis. 

Bacch.  1130  (V,  2,  ll)  Viden,  limulis,  obsecro,  ut  contuentur ?1 2 3) 

Bacch.  492  (III,  3,  88)  Viden,  ut  aegre  patitur  gnatum  esse  cor- 
ruptum tuum, 

Suum  sodalem , ut  ipsus  sese  cruciat 
aegritudine  ? 

Viden,  ut  anus  tremula  medicinam  facit? 
Viden  (tu)*),  ut  tuis  dictis  pareo? 
Viden,  alteram  illam  ut  fluctus  eiecll  foras? 
Viden  tu,  (ut)  pleni  oculi  sorderum  qui 
erant,  iam  splendent  mihi? 

At  scelesta , uiden,  ut  ne  id  quidem  me 
dignum  esse  existumat, 

Quem  adeat,  quem  conloquatur  quoique 
irata  supplicet? 

1)  uident  ut  restat  Ba;  uiden  ut  restat  Bb  CD;  uiden  tu  ut  astat  Mueller 
(nachtraege  zur  plautin.  prosodie  p.  17),  qui  similia  exempla  haec  collegit: 
Mil.  219  scribendum  esse  censet:  uiden  tu  hostis  tibi  adesse,  ubi  BaCDa  prae- 
bent uident  hostis.  Mil.  1045  B praebet  uident  ignauom , CD  uiden  tu 
ignauom.  Poen.  I,  2,  101  (307)  ABCD  praebent  Viden  tu,  unde  Mueller  coniecit 
uiden  tu  (ut),  Geppert  scripsit  uiden  ut.  Eodem  iure  in  Accii  fragmento  (Ribb. 
Trag.  p.  176,  303)  Vident  ut  te  impietas  stimulat,  ubi  cod.  Bamb.  praebet 
uident  ut,  scribi  poterat:  Viden  tu,  ut  te  impietas  stimulat? 

2)  contuentur  Bothe,  intuentur  libri. 

3)  Viden  (tu)  ut  Rilschl.  Viden  ut  libri,  Videsne  ut  Hermann  uix  recte. 

Studemund,  Studien  I.  \ g 


Cure.  160  (I,  3,  3) 

Pers.  812  (V,  2,  31) 

Rud.  170  (I,  2,  81) 

Poen.  I,  2,  101  (307) 

Asin.  149  (I,  2,  23) 
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Turpilius  (Ribb.  Coni.  p.  85,  104)  Ei  perii,  uiden , ut  osculatur 

cariem?  num  illam  illaec  pudent? 

Ex  inc.  inc.  fab.  (Ribb.  Com.  p.  106,  62)  Viden,  ut  cinaedus  or- 
bem digito  temperat? 

Afranius  (Ribb.  Com.  p.  151,  91)  Viden1),  ut  facunde  contra  c au- 
sa ris  patrem? 

Accius  (Ribb.  Trag.  p.  176,  303)  Viden,  ut  te  impietas  stimulat, 

nec  moderat  metus? 

Turpilius  (Ribb.  Com.  p.  84,  1 03)  Viden,  ut  fastidit  mei?2) 

Pl.  Trin.  536  (II,  4,  135)  em  nunc  hic , quoius  est,  Vt  ad  incitas 

redactusl. 

Ter.  Eun.  237  (II,  2,  6)  Quid  istuc  inquam  ° ornatisi  ? c quoniam 

miser  quod  habui  perdidi , em,  Quo 
redactus  sum.” 

Eun.  783  (IIII,  7,  13)  Viden  tu,  Thais,  quam  hic  rem  agit? 

In  his  exemplis,  ubi  res  uel  homo  ipse,  de  quo  uerba  fiunt, 
oculis  obuiam  est,  etiam  accusatiuus  pronominis  uel  nominis 
substantiui  ad  uiden  enuntiatum  primarium  apponitur.  Atque 
hic  accusatiuus  non  est  subiectum  enuntiati  secundarii  in  obiec- 
tum  primarii  TtQolrjTtTiytwQ  mutatum,  sed  est,  ut  ita  dicam, 
obiecti  accusatiuus  »demonstraliuus«  et  cum  enuntiati  primarii 
uerbo  coniungendus : 

Pl.  Mil.  1 045  (IIII,  2,  54)  Viden  tu  ignauom,  ut  sese  infert? 

Rud.  869  (III,  6,  31)  Viden  me,  ut  rapior? 

Capt.  557  (III,  4,  25)  Viden  tu  hunc,  quam  inimico  uoltu  in- 

tuitur? 

Turpilius  (Ribb.  Com.  p.  84,  1 02)  Viden  tu,  Frygis , incessum, 

quam  est  confidens ? 

Idem  accusatiuus  restituendus  erit : 

Pl.  Rud.  1 093  (IIII,  4,  49)  Viden,  scelestus  ut  aucupatur?  ||  Sine 

me,  ut  occepi,  loqui. 

quem  uersum  C.  F.  G.  Mueller  in  prosod.  plautin.  pag.  150 

1)  uidet  libri  Noniani ; lepide  et  pro  uiden  ut  Bergk  in  annal.  philol.  CI, 
p.  835. 

2)  Sic  scripsit  Dousa ; libri  praebent  uide  nunc  fastidit  mei,  quod  nisi 
recte  traditum  est,  potest  quoque  esse  Vide,  num  fastidit  mei. 
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propter  numeros  corrigendum  esse  censet  aut  sic:  Viden  tu , 
ut  te  scelestus  captat ? (ut  Men.  646)  aut  sic:  Viden,  te  ut  aucu- 
pat scelestus.  Sed  cum  homo  ipse,  de  quo  uerba  fiunt,  oculis 
obuiam  sit,  facilius  ita  numeris  succurremus,  ut  cum  Stude- 
mundo  scribamus : 

Viden  scelestum , ut  aucupatur ? Sine  me  ut  occepi  loqui. 

conf.  Mil.  1045. 

In  unico  exemplo,  quod  contradicit  huic  regulae,  qua  in 
eiusmodi  enuntiatis  indicatiuus  flagitatur: 

Pl.  Men.  64  6 (IIII,  2,  83)  Viden,  ut  (te)  scelestus  capiat? 

[Vident  ut  BaCD,  Viden  ut  Bb,  Viden  ut  (te)  Lambinus,  Viden 
uti  Camerarius,  Viden  t(u)  ut  Gruterus,  Viden  t(u)  ut  (te)  C.  F. 
G.  Mueller  (plaut.  pros.  p.  150),  Viden  ted  ut  Bitschl  (conf. 
»neue  plautin.  excurse « p.  43  et  Vmpfenbach  »melet.  plaut.« 
p.  31)]  capiat  coniunctiuum  in  libris  praue  exaratum  esse  pro 
captat  indicatiuo  iam  Camerarius  perspexit. 

In  duobus  exemplis  uiden  ut  structura  coniecturis  debetur: 

1)  Truc.  IIII,  4,  3 8 (879)  Viden  eumpse,  adire  ut  coepit?  ad 

me  recta  se  tenet. 

Viden  eumpse  Spengel;  (hauscio  an  melius  interpunxisset:  Viden 
eumpse  adiret  ut  coepit,  ad  me  recta  se  tenet.)  Sineum  ipse  B, 
Sin  eum  ipse  CD ; quae  uerba  ex  proximo  uersu  Sine  eum  ipse 
adire  huc  etc.  praue  repetita  esse  ueri  non  dissimile  est.  Koch 
in  annal.  philol.  1872  CVI.  p.  368  proponit: 

Sic  sine  eumpse  adire  ut  coepit  ad  me  recta  semita. 
Celerum  hic  uersus  nondum  persanatus  esse  uidetur. 

2)  Most.  832  (III,  2,  147)  Viden  pictum,  ut  ludificat  una  cornix 

uolturios  duos  ? 

||  Non  edepol  uideo.  ||  At  ego  uideo : 
nam  inter  uolturios  duosx ) 

Cornix  astat : ea  uolturios  duos  uicis- 
sim  uellicat. 

Viden  pictum  ut  Ritschl,  Viden  pictum  ubi  ludificatur  cornix  una 


I)  Sic  Studemund  (feslgrusz  p.  73,  Wuerzburg  4 868)  hunc  uersutn  ope 
Ambrosiam  restituit. 
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uolturios  duos  BCD,  UWENPIC  TUMUBIL  UDI  FICA  TUR  UNA 

C0RNIXU0LTUR10SDU0S  A teste  Studemundo.  Lorenz  scripsit: 
Vide,  ubi  ludificatur  una  cornix  uolturios  duos , sed  obiectum 
ad  uide  propter  sequentem  ubi  uocem  male  desideratur.  Stude- 
mund  1.  1.  uersum  recte  restituit : 

Viden  pictum , ubi  ludificat  unci  cornix  uolturios  duos? 
b)  alterius  condicionis  exempla  haec  sunt: 

PI.  Trin.  847  (IIH,  2,  5)  Viden,  egestas  quid  negoti  dat  homini 

misero  mali? 

Asin.  636  (III,  3,  46)  Videtin,  uiginti  minae  quid  pollent,  quidue 

possunt? 

Ter.  Eun.  265  (II,  2,  34)  Viden,  otitim  et  cibus  quid  facit1)  alienus? 
Pl.  Stich.  635  (IIII,  2,  52)  uiden2),  ut  annonast  granis?  Viden3), 

benignitates  hominum  ut  periere 
et  prothymiae? 

3)  Interrogatio  pendet  ex  scin  enuntiato  primario: 

In  his  quoque  exemplis  priscos  scriptores  indicatiuum  in 
enuntiato  secundario  tum  posuisse  apparet,  ubi  scin  non  uerae 
interrogationis  sed  adhortationis  munere  fungitur,  qua  animus  eius, 
qui  interrogatur,  ad  sequentem  interrogationem  aduertatur.  Nam 
interrogantis  nihil  interesse,  utrum  is,  qui  interrogatur,  sciat 
necne,  quid  respondendum  sit,  inde  elucet,  quod  fere  omnes 
interrogationes  ita  comparatae  sunt,  ut  appareat  eum  qui  inter- 
rogat non  dubitare,  quin  alter  interrogatus  nesciat,  quid  respon- 
deat. Itaque  in  omnibus  his  exemplis  is,  qui  interrogat,  respon- 
sum nullum  expectat,  immo  ita  interrogat,  ut  ipse  respondere 
cupiat:  Atque  cum  hoc  scin  uocabulo , quod  genuina  significa- 
tione debilitata  uerae  interrogationis  uim  amisit,  ey7.Xiziy.wg  con- 
iungitur  pronomen  quod  proxime  sequitur  interrogatiuum,  i.  e. 
scin  quid  etc.  locutiones  simili  modo  atque  nescio  quid , scio  quid 
in  unam  quasi  uocem  ita  coeunt,  ut  pro  aliquid  etc.  pronomini- 
bus indefinitis  stare  uideantur.  Atque  hac  ipsa  re,  ut  par  est, 


1)  FACIAT  A,  facit  reliqui. 

2)  uiden  Fleckeisen,  uides  ABCI). 

3)  Viden  A,  uides  reliqui. 
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factum  est,  ut  scin  quid,  elc.  locutionibus  ipse  interrogationis  obli- 
quae modus  nullo  modo  afficeretur  et  indicatiuus  stare  posset. 

Pl.  Rud.  77  3 (III,  4,  68)  Scin,  quid  tecum  oro,  senex?  Vt  illas 

serues,  uim  defendas , dum  ego  erum, 
adduco  meum. 

Pseud.  657  (II,  2,  62)  Non  itast.  sed  scin,  quid  te  oro, *)  Sure? 

||  Sciam,  si  dixeris.  — 

||  Inde  ut  me  accersas,  erus  tuus  ubi 
uencrit. 

Men.  1154  (V,  9,  92)  Scitin,  quid  ego  uos  rogo?  ||  Quid? 

||  Praeconium  mi  ut  detis. 

Pseud.  276  (I,  3,  42)  Sed  scin,  quid  nos  uolumus?  ||  Pol  ego 

propemodum : ut  male  sit  mihi. 

||  Et  id  et  hoc,  quod  te.  reuocamus.'*) 
quaeso,  animum  aduorte. 

Ter.  Eun.  338  (II,  3,  47)  Scin,  quid  ego  te  uolebam?  ||  Dic.  ||  Cras 

est  mihi 

Iudicium.  ||  Quid  tum?  ||  Vt  diligenter 
nunties 

Patri,  aduocatus  mihi  mane  esse  ut  me- 
minerit. 

Pl.  Men.  207  (I,  3,  2 4)  Scin,  quid  uolo  te(cf)  adcurare?  \\  Cedo  : 

curabo,  quae  uoles.'6) 

||  lube  igitur  iribus  nobis  apud  te  pran- 
dium adcurarier. 

Ter.  Heaut.  49  4 (III,  1,  85)  Paratus  sum.  ||  Scin,  quid  nunc  facere  te 

uolo  ? 

||  Dic.  ||  Quod  sensisti  illos  me  incipere 
fallere, 

Id  ut  maturent  facere. 


1)  oro  A,  orem  BCD ; utraque  forma  defendi  potest.  Nam  orem  pro 
optatiuo  explicari  possit.  Similiter  uariatur  formis  dic  quod  te  rogo  et  dic 
quod  te  rogem.  Confer  praeterea  C.  F.  W.  Muellerum  nachtraege  zur  plautin. 
prosodie  p.  141  contra  0.  Seyffertum  in  Philol.  XXIX,  p.  389  disputantem. 

2)  Sic  interpungendum  esse  perspexit  Bugge  in  Philol.  XXX,  p.  254. 

3)  COLOTE  A,  uolo  ego  te  BCD;  cedo  Brix,  scio  ABCD. 
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Pl.  Men.  425  (II,  3,  71)  Sed  sciri,  quid  te  amabo  ut  facias?  || 

||  Impera  quiduis  modo. 

||  Pallam  illam,  quam  dudum  dederas, 
ad  phrygionem  ut  deferas , etc. 

Ter.  Hec.  7 53  (V,  I,  27)  Lepida  es.  sed  scin,  quid  uolo  potius 

sodes  facias?  ||  Quid?  cedo.1) 

||  Eas  ad  mulieres  huc  intro  etc. 

Pl.  Rud.  1216  (IIII,  6,  12)  sed  scin,  quid  est  quod  te  uolo? 

Quod  promisisti  ut  memineris , hodie  ut 
liber  sim. 

Men.  677  (IIII,  3,  3)  Scin,  quid  est  quod  ego  ad  te  uenio? 

||  Scio  : tibi  ex  me  ut  sit  uolup. 

||  Immo  edepol  pallam  illam , amabo  te, 
quam  tibi  dudum  dedi, 

Mihi  eam  redde. 

Pseud.  641  (II,  2,  46)  At  enim  scin  quid  est?  Reddere  hoc  non 

perdere  erus  me  misit. 2) 

Poen.  Y,  3,  48  ( 1 1 6 0)  Scin,  quid  est?  Thraecae  sunt,  eculae : 

numero  sustolli  solent. 3) 

Trin.  350  (II,  2,  69)  sed  ciui  inmuni  scin4) , quid  cantari  solet? 

y)Quod  habes  ne  habeas,  et  illuc,  quod 
non  habes,  habeas  uelim.v. 

Pseud.  538  (I,  5,  124)  At  enim  scin,  quid  mi  in  mentem  uenit? 

Quid  si  hisce  inter  se  consenserunt,  Cal- 
lipho ? 

Praeterea  huc  referenda  sunt  nonnulla  exempla , quorum 
uerbis  minantis  formula  continetur;  et  ex  his  duo  ita  comparata 


1)  QUIDUISCEDO  A cum  rell. 

2)  misit  BCD;  iussit,  quod  eius  loco  in  incertis  Ambrosiam  reliquiis 
indagasset,  ex  alia  recensione  profectum  sibi  uideri,  perbene  autem  cum 
usu  Plautino  misit  illud  conuenire  laudatis  Friderico  Luebkero  (de  usu  in- 
finitiui  Plautino,  Slesuici  184-1  pag.  23)  et  Guilelmo  Holtzio  (syntax.  prisc. 
script.  latin.  II  pag.  32)  dixit  Studemund  in  scholis. 

3)  Ita  hunc  uersum  scripsi  cum  Ed.  Luebberto  mus.  Rh.  XXIV  p.  695, 
quamquam  uix  persanatum. 

4)  SCIN  A,  scis  BCD. 
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sunt,  ut  ex  ucrbis,  quae  prior  pronuntiat,  alter,  qui  respondet, 
id  uocabulum  excipiat,  quo  praecipue  sententiae  uis  continetur: 
Pl.  Pers.  139  (I,  3,  59)  Posterius  istuc  tamen  potest.  ||  Scin, 

quam  potest? 

Numquam  hercte  (tu)  hodie  hic  prius 
\ edes,  ne  frustra  sis, 

Quam  te  hoc  facturum,  quod  rogo,  ad- 
firmas  mihi. 

Poen.  V,  5,  39  (1307)  Nam  te  cinaedum  esse  arbitror  magis 

quam  uirum. 

||  Scin,  quam  cinaedus  sum?  ite  istinc, 
serui,  foras,  Ec ferte  fustis. 

Aul.  I,  I,  8 (47)  Vt  incedit!  at  scin,  quomodo  tibi  res  se 

habet? 

Si  hercte  hodie  J)  fustem  cepero  aut  sti- 
mulum in  manum, 

Testudineum  istum  tibi  ego  grandibo  gra- 
dum. 2) 

In  tribus,  quae  huc  perlinent,  exemplis  nescio  an  coniunctiuus 
pro  potenti  ali  absoluto  haberi  possit: 


hercle 

1)  hodie  hercle  JD,  hodie  Ba,  (sic!)Bb,  unde  hercle  hodie  correxit 

Studemund  in  scholis. 

2)  Cum  his  exemplis  ea  conferenda  sunt,  in  quibus  uerbum,  quod  ex 
scin  enuntiato  primario  pendere  debebat , aut  huic  uocabulo  praecedit : 
Rud.  797  (III,  5,  18)  Tangam  hercle  uero.  ||  Tanges , at  scin  quomodo ? 
aut  ex  proximis  facile  suppleri  potest:  Poen.  363  (1,  2,  162)  Apscede 
hinc  sis,  sucophanta  par  ero.  ||  At  scin  quomodo?  (ita  hunc  uersum  scripsi 
ducibus  ABD  libris)  Amph.  356  (I,  1,  200)  At  scin  quomodo?  Poen.  430 
(I,  3,  29)  Scin  quomodo?  Aul.  822  (V,  22)  At  scin  quomodo?  II,  4,  28  (305) 
At  scin  etiam  quomodo?  Atque  simili  modo  Ter.  Eun.  1 062  (V,  8,  32) 

. . . Cur  te  ergo  in  his  ego  conspicor  regionibus? 

||  Vobis  fretus.  . . ||  Scis,  quam  fretus?  miles,  edico  tibi: 

Si  te  in  platea  offendero  hac  post  umquam  . . .,  periisti. 

Scis  nuper  Vmpfenbach  cum  A,  scin  (B)CDF2GP  (sin  F* 1)  Donatus  et  Eugra- 
phius  in  lemm.,  Fleckeisen  et  Bentley,  qui  in  adnotatione  commendat  Vobis 
fretum.  ||  Scin  quam  fretum?  Ego  Scin  seruandum  esse  censeo,  quia  in  eius- 
modi  sententiis  constanter  scin  numquam  scis  forma  occurrit. 
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1)  Pl.  Ampli.  671  (II,  2,  3 9)  Bono  animo  es.  ||  Scin,  quam  bono 

animo  sim?  si  situlam  cepero, 

Numquam  edepol  tu  mihi  diuini 
creduis  post  hunc  diem, 

Ni  ego  illi  puteo , si  occepso,  ani- 
mam omnem  intertraxero. 

2)  Ter.  Eun.  799  (IIII,  1,  29)  Caue  sis,  nescis,  cui  male  dicas 

nunc  uiro.  ||  Non  tu  hinc  abis? 

Scin  tu,  ut  tibi  res  se  habeat?  si 
quicquam  hodie  hic  turbae  coe- 
peris, 

Faciam,  ut  huius  loci  dieique  mei- 
que semper  memineris. 

Atque  in  his  duobus  exemplis  sim  et  habeat  coniunctiui  alicui 
fortasse  etiam  propterea  excusari  posse  uidebuntur,  quod  ex  con- 
dicione illa,  quae  insit  in  enuntiatis  sumptiuis  si  situlam  cepero 
et  si  quicquam  hodie  hic  turbae  coeperis , non  solum  ea  enuntiata 
proxime  insequentia  pendeant,  cum  quibus  illa  enuntiata  sumptiua 
eis,  qui  leges  grammaticas  respiciant,  praecipue  coniungenda 
sint,  sed,  si  sententiarum  nexum  spectemus,  aliquo  saltem  modo 
etiam  ea  quae  praecedant  enuntiata  interrogatiua  Scin , quam  bono 
animo  sim?  et  Scin  tu,  ut  tibi  res  se  habeat ?,  utpote  quae  ea 
dumtaxat  condicione,  quae  sumptiuis  illis  enuntiatis  continetur, 
pronuntiata  sint.  Attamen  facili  negotio  in  exemplo  Plautino 
sum  pro  sim , in  Terentiano  habet  pro  habeat  inuitis  libris  resti- 
tuetur. Sane  in  exemplo  simillimo  Aul.  I,  1,  8 (cf.  supra)  ha- 
bet indicatiuus  ideo  non  sollicitandus  est,  quia  eiusmodi  subtiles 
distinctiones  poetae  prisci  aut  non  fecerunt  aut  pro  arbitrio  modo 
adamarunt  modo  spreuerunt.  Praeterea  conf.  Ter.  Andr.  u.  825 
infra  pag.  295. 

3)  Pl.  Bacch.  594  (III,  2,  12)  Nimis  iracunde.  ||  At  scin,  quam 

iracundus  siem? 

Ne  tibi  pol  haud  longe  os  ab  in- 
fortuniost. 

siem  praebent  libri  Palatini.  Quodsi  cui  coniunctiuus  seruari 
posse  uidebitur,  pro  potenti  ali  habendus  erit.  Sed  cum  huius 
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Cas.  II,  8,  54  (386) 
MU.  1034  (IIII,  2,  43) 


uersus  sententia  plane  eadem  sit  atque  Pers.  139etPocn.  1308, 
nescio  an  huic  quoque  uersui  indicatiuus  uindicandus  sit : 

Nimis  iracunde.  ||  At  scin,  quam  iracundus  sum? 
ubi  hiatus  iu  caesura  penthemimere  ita  intercedit,  ut  post  cae- 
suram alter  uerba  facere  incipiat. 

Saepius  coniunctiui  i u s s i u i occurrunt: 

Pl.  Pers.  154  (I,  3,  74)  sed  scin  quid  facias?  cape  Tunicam  elc. 

Scin  quid  nunc  facias?  ||  Loquere.  ||  Tene 
marsuppium. 

At  scin,  quid  tu  facias?  facito  fastidi 
plenum. 

Bacch.  1177  (V,  2,  5 8)  lmmo  ego  te  oro , ut  me  intro  ab- 
ducas. 

||  Lepidum  te.  ||  At  scin,  quo  pacto  me 
ad  te  intro  abducas? 

Men.  947  (V,  5,  44)  Non  uides  hominem  insanire?  Scin, 

quid  facias  optimum? 

Ad  me  face  uti  deferatur. 

Sic  Ritschl  hunc  uersum  scripsit  ( optimum  es  Da,  optumum  est 
B),  cui  lectioni  uix  dubito  quin  ea,  quam  Brix  in  editione  com- 
mendat Scin , quid  facias  optumumst , praeferenda  sit;  nam 
structura  eadem  esse  uidetur  atque  Men.  425,  Ilecyr.  753,  ut 
integra  sententia  haec  sit : scin,  quid  optumum  mihi  uidetur  (uel 
optumum  est,)  ut  facias ?,  atque  uerba  optumum  est  locum  teneant, 
quem  alibi  uolo,  te  amabo  locutiones  obtinere  uidimus.  Ceterum 
cum  opiumumst  enuntiato  saepius  apud  Plautum  uerbi  coniunctiuum 
ut  particula  omissa  coniungi  Brix  docuit  in  adnotatione  ad  hunc 
uersum. 

Ter.  Heaut.  738  (IIII,  4,  16)  Atqui  iam  dabitur.  ||  Vt  lubet:  num 

ego  insto?  ||  At  scin  quid  sodes? 

||  Quid?  ||  Transeundumst  nunc  tibi 
ad  Menedemum  et  tua  pompa 
Eo  traducenda  est. 

SODES  ACP1,  sodes  facias  C2BDEFG,  sodes  facies  P2;  ad  hunc 
uersum  Bentley  haec  adnolat:  »Scm  quid  sodes  subaudi  facias, 
ut  libri  multi  bene  hic  in  textu  addunt,  uel  facere  te  uelim.a 
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Quamquam  non  ignoro  facias  male  desiderari,  tamen,  quominus 
facias  pro  sodes  scribam,  id  me  impedit,  quod  facilius  facias  a 
glossatore,  qui  hac  coniunctiui  ellipsi  offenderetur,  addi  poterat. 

B) 

Interrogatio  pendet  ex  audin , scin  genuinis  interrogationibus: 

In  illis  enuntiatis  interrogatiuis  omnibus,  quae  ex  audin , 
uiden , scin  pendent,  is  qui  interrogat  responsum  non  expectat: 
scit  enim  illum  aut  affirmaturum  esse  (ad  audin , uiden  inter- 
rogationes) aut  negaturum  (ad  scin  interrogationem) . Itaque  cum 
in  his  exemplis  enuntiatum  primarium  non  tam  uerae  interroga- 
tionis munere  fungatur,  quam  fere  imperatiui  locum  obtineat, 
indicatiuus  requiritur.  Contra  si  enuntiatum  interrogatiuum  pri- 
marium re  uera  genuina  interrogatio  est,  ad  quam  alter  respon- 
dere iubetur,  id  est,  si  quis  propterea  interrogat,  quia  dubitat, 
num  alter  id,  quod  quaeritur,  audiat , sciat,  uideat , in  enuntiato 
interroga tiuo  secundario  con  i uncti uus  ponitur.  In  enuntiatis 
igitur  ex  audin , uiden,  scin  pendentibus  inter  ea , quae  indica- 
tiuum,  et  ea,  quae  coniunctiuum  praebent,  fere  idem  discrimen 
intercedit,  quod  inter  enuntiata  interrogatiua , quae  ex  dic  im- 
peratiuo  et  ea,  quae  ex  dicisne  interrogatione  suspensa  sunt. 

1)  Interrogatio  pendet  ex  audin  enuntiato  primario: 

Ter.  Hec.  76  (I,  2,  1)  Senex  si  quaeret  me,  modo  isse  dicito 

Ad  portum  percontatum  aduentum  Pamphili. 

Audin,  quid  dicam,  Scirte?  siquaeretme,  uti 

Tum  dicas:  si  non  quaeret,  nullus  dixeris. 
Apparet  in  hoc  exemplo  personarum  condicionem  aliam  esse 
atque  in  eis  exemplis,  de  quibus  supra  pag.  271  disputauimus. 
Parmeno  enim , qui  loquitur,  scire  uult,  utrum  Scirtus,  cum  in 
scaena  non  adsit,  sed  in  ipsa  domo  uersetur,  id,  quod  Parmeno 
iusserat,  audiuerit,  necne. 

2)  Interrogatio  pendet  ex  scin  enuntiato  primario: 

Ter.  Heaut.  820  (IUI,  6,  16)  lam  non  sum  iratus,  sed  scin,  ubi  sit 

nunc  tibi 

Tua  Bacchis?  ||  Apud  nos.  ||  Non.  ||  Vbi 
ergo  ? ||  Apud  Cliniam, 
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Nec  tamen  dissimulabo  facili  negotio  propter  ea,  quae  supra 
exposui,  indicatiuum  quoque  talem : 

sed  scin , ubi  nunc  est  tibi  Tua  Bacchis 
explicari  posse  atque  adeo  de  hac  lectione  inuitis  libris  resti- 
tuenda identidem  me  cogitasse. 

In  duobus  eiusmodi  uersibus  subiectum  enuntiati  secundarii 
artificiose  in  obiectum  primarii  mutatum  est: 

Pl.  Trin.  373  (II,  2,  92)  Scin  tu  illum,  quo  genere  gnatus  sit? 
Ter.  Eun.  103  5 (V,  1,  5)  scin  me,* 1)  in  quibus  sim  gaudiis? 

Scis  Pamphilam  meam  inuentam  ciuem? 

Semel  enuntiatum  interrogatiuum  cum  enuntiato  condicionali 
cohaeret: 

Ter.  Eun.  437  (III,  1,  47)  Scin,  si  quando  illa  mentionem  Phaedriae 

Facit,  aut  si  laudat,  te  ut  male  urat? 

In  nonnullis  denique  exemplis  fortasse  suspicari  aliquis 
possit  non  praesentis  coniunctiuum  sed  indicatiuum  futuri  extare: 
in  formulis  scin  quid  loquar , scin  ut  dicam : 

Pl.  Pseud.  1178  (IIII,  7,  82)  Etiamne  facere  solitus  es,  scin,  quid 

loquar  ? 

Asin.  703  (III,  3,  113)  Asta  igitur,  ut  consuetus  es,  puer, 

olim:  scin,  ut  dicam? 

Sed  nihil  obstat,  quominus  in  his  exemplis  loquar  et  dicam 
coniunctiui  sint  et  scin  uerae  interrogationis  munere  fungatur;  id 
quod  minus  audacter  affirmes  de 
Ter.  Adelph.  215  (II,  2,  7)  Age,  scis,  quid  loquar?2) 

n me 

1)  SCISME  ABEP,  scis  ne  D,  scisne  me  G,  scin  me  CF,  scis  me 
Vmpfenbach,  scin  me  Bentley  et  Fleckeisen.  Vtra  forma  praeferenda  sit, 
diiudicare  nequeo.  Videmus  enim  scin  formam  constanter  in  illis  exemplis 
-adhibitam  esse,  quae  indicatiuum  uerbi  praebent,  sed  in  eis,  quae  con- 
iunctiuum exhibent,  alteram  quoque  formam  omissa  ne  particula  non  apud 
Plautum  sed  apud  Terentium  occurrere. 

2)  Scis,  quid  loquar  libri;  Donatus:  Scis  quid  loquor ] Legitur  et  »Scis 
quod  (editio  princeps  qui)  loquar«,  quod  tamen  esse  poterat  uel  Scis 
quid  loquar ] Legitur  et  »Scis  quod  loquor « uel  Scis  quod  loquor ] Legitur 
et  »Scis  quid  loquar « uel,  id  quod  ueri  simillimum  est,  Scin,  quid  lo- 
quor? Pecuniam  in  loco  neclegere  maxumum  interdumst  lucrum,  cf.  supra 
pag.  277  sq. 
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Semel  coniunctiuus  contra  librorum  auctoritatem  in  indi— 
catiuum  praue  mutatus  est : 

Pl.  Men.  530  (III,  3,  7)  Scin,  quod  hoc  est  spinter?  ||  Nescio  nisi 

aureum. 

esi  Ritschl  et  Fleckeisen,  sit  libri.  Sed  ea,  quae  interrogat,  re- 
sponsum expectat,  cum  quaerat  ex  altero,  num  meminerit 
atque  sciat,  quale  hoc  spinter  sit:  esse  enim  idem,  quod  olim 
amicae  suae  dederit.  Itaque  uersus  sic  scribendus  est: 

Scin,  quod  hoc  sit  spinteri  ||  Nescio  nisi  aureum . 

Denique  scin  iam  (sequente  enuntiato  interroga tiuo)  ex  con- 
icctura  restitutum  est  a Ritschelio  Proleg.  in  Plaut.  Trin.  p.  CXX : 
Ter.  Adelph.  82  (I,  2,  2)  Quid  tristis  es?  ||  Rogas  me?  ubi  nobis 
Aeschinust?  (Scin  iam),  quid  tristis  ego  siin?  ||  Dixin  hoc  fore? 
Sed  locum  grauiter  corruptum  necdum  persanatum  esse  censeo. 
(Nuper  Carolus  Conradt  »de  uersuum  Terentianorum  structura« 
Berolini  1870  p.  27  parum  probabiliter  coniecit:  Rogas  me?  Vbi 
nobis  Aeschinust?  Sciet , quid  tristis  ego  sim  etc.)  ; libri  et  Do- 
natus fere  praebent: 

Quid  tristis  es?  ||  Rogas  me , ubi  nobis  Aeschinus 
Siet , quid  tristis  ego  sim? 

nisi  quod  rogitas  BCEFP,  rogasne  me  V,  sum  pro  sim  EGY. 

C) 

Interrogatio  pendet  ex  aliis  enuntiatis  primariis  uere  inter- 
rogatiuis : 

Ter.  Eun.  351  (II,  3,  60)  Eho  Parmeno  mi,  nostin  et  scis,  ubi  siet? 

Eun.  3 49  (II,  3,  58)  Nostin,  quae  sit? 

Ad.  177  (II,  1,  23)  nostin,  qui  sim? 

Andr.  58  6 (III,  4,  7)  Tandem  cognosti,  qui  siem? 

Pl.  Most.  33  4 (I,  2,  40)  Quo  ego  eam,  an  scis? 

Ter.  Eun.  986  (V,  5,  16)  an  scit  iam  ille , quid  meretrix  siet? 

Pl.  Poen.  III,  2,  13  (581)  Sed  isti  iam  sciunt,  negoti  quid  sit? 
Ter.  Phorm.  846  (V,  6,  6)  Num  tu  intellegis,  quid  hic  narret? 

Phorm.  2 24  (I,  4,  4 6)  Meministin,  olim  ut  fuerit  uostra  oratio  ? 
Pl.  Rud.  13  10  (V,  2,  2 3)  Ecquid  meministi,  in  nidulo,  qui  periit , 

quid  ibi1)  infuerit? 


4)  ibi  editores,  libi  libri. 
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Coniunctiuus  pto  absoluto  habendus  est: 

Ter.  Heaut.  700  (IIII,  3,  22)  — tenes,  quid  dicam?  || 

Quid  ni?  j[  Quid  dicam? 

et  fortasse 

Ter.  Ad.  689  (IIII,  5,  55)  aut  numquid  tute  prospexti  tibi,  Quid 

fieret,  qua  fieret?  etc. 

Pl.  Poen.  V,  3,  2 (H09)  Nouistin  tu  illune  tunicatum  homi- 
nem, qui  siet? 

Mil.  925  (III,  3,  51 ) Qui  nouerit  me,  quis  ego  sim?1) 

Amph.  485  (I,  2,  23)  iamne  hoc  scitis,  quid  siet? 
Contradicunt  constanti  usui  haec  duo  exempla : 

1)  Pl.  Mere.  722  (IIII,  3,  22)  Vin  dicam,  quoiast?  illa — illa  ede- 

pol — uae  mihi. 

cui  est  B,  cuia  est  CD.  Non  tam  Vin  dicam  quo  i a sit?  illa  edepol 
etc.  uel  Vin  dicam  quae  sit?  illa — illa  edepol  etc.  corrigendum  quam 
uerba  Lysimacho  et  Dorippae  colloquentibus  sic  tribuenda  erunt: 
L.  Vin  dicam?  D.  Quoiast?  ||  L.  Illa— illa  edepol — uae  mihi. 
conf.  uu.  727  et  730. 

2)  Ter.  Heaut.  731  (IIII,  4,  9)  Mea  Phrygia , audisti,  modo  iste 

homo  quam  uillam  demon- 
strauit 

Charini?  ||  Audiui.  ||  Proximam 
esse  huic  fundo  ad  dextram? 
||  Memini. 

AUDISTI  A,  audistin  BCDEFGP.  Sane  demonstravit  coniunctiuum 
expectemus ; nam  audisti  non  rragerUsTiog  esse  interpositum 
sed  enuntiati  primarii  locum  obtinere  id  docet,  quod  audiui  re- 
spondetur. Fortasse  tamen  indica tiuus  potius  ita  ferri  potest,  ut 
enuntiatum  relati uum  (quam  iste  homo  demonstravit ) suspensum 
esse  statuamus  ex  accusatiuo  cum  infinitiuo  (uillam  Charini  proxi- 
mam esse  huic  fundo  ad  dextram ),  et  audiui  uerbo  sermonem 
Bacchidis  interrumpi  a Phrygia. 

D) 

Enuntiatum  secundarium  pendet  ex  interrogatione , in  qua 
negatiua  sententia  inest : 


1)  sim,  C,  sum  BD. 
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Ter.  Heaut.  1013  (V,  3,  11)  Non  uides,  quantum  malum  ex  ea  re 

excites? 

Accius  (Ribb.  Trag.  p.  21  5,  608)  Non  uides,  quam  turbam , quan- 
tos belli  fluctus  concites? 

Pl.  Pseud.  1 297  (Y,  2,  7)  Non  uides  me,  ut  madide  madeam? 
Tria  exempla,  quae  indicatiuum  praebeant,  obstare  uidentur: 

1)  Pl.  Mere.  879  (Y,  2,  37)  Respice  ad  dextram,  Charine : nonne* 1) 

ex  aduorso  uides 

Nubis  atrae  ut  imber  instat?  spice 
nunc  ad  sinisterarn. 

quos  uersus  corruptissimos  B sic  exhibet:  Recipite  adterram 
charine  huc  non  me  exaduorso  uides  Nubisater  inberque  instat 
aspiciae  nonadsinistram  atque  detis.  Quae  genuina  horum  uer- 
suum  forma  fuerit , ex  librorum  memoria  pro  certo  indagari 
nequit;  debebat  saltem  Bitschl  instet  coniunctiuum  scribere; 
attamen  longe  a Plautina  lectione  Bitschelianam  abesse  persua- 
sum mihi  est. 

2)  Pers.  385  (IIII,  1,  57)  Tace  stulta,  non  tu  nunc  hominum 

mores  uides, 

Quoiusmodi  hic  cum  fama  facile  nu- 
bitur? 

Quoius  BD,  Quoiuis  C,  CUIUS  A.  Dubium  uix  est,  quin 
hi  uersus  ducibus  ex  parte  Acidalio  et  Guyeto  ita  emendandi 
sint:  non  tu  nunc  hominum  mores  uides ? Quoiuismodi  hic  cum 
fama  facile  nubitur  etc.  Nam  qui  uerba  Quoiusmodi  hic  cum 
fama  facile  nubitur  ex  non  tu  uides  enuntiato  primario  pendere 
uelit,  is  nubatur  coniunctiuum  ponere  debeat,  qui  tamen  propter 
numeros  ferri  nequit. 

3)  Most.  810  (III,  2,  123)  — Ah,  caue  tu  (id)  illi  obiectes  nunc 

in  aegritudine , 

Te  has  emisse:  non  uides  tu  hunc, 
uoltu  uti  tristisl  senex? 

t 

1)  non  pro  nonne  Spengel  »die  partikel  nonne  im  Altlatein«  progr. 
gymn.  Monae.  1866/67.  pag.  4. 
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ut  tristi  est  libri  Pali.,  sed  cum  rasura  duarum  litterarum  (quae 
*s  teste  Studemundo  erant)  post  ut  B,  ut  est  tristi  Bothe,  ut 
tristi  sit  Fleckeisen , quod  tamen,  ut  Ritschelio  uidetur,  saltem 
ut  sit  tristi  esse  debebat.  Fortasse  indicatiuus  seruandus  est : 
nam  haec  duo  enuntiata  leuiter  inter  se  cohaerere  inde  apparet, 
quod  secundarium  enuntiatum  suo  subiecto  utitur,  neque,  ut 
fieri  solet,  subiectum  enuntiati  secundarii  ex  obiecto  primarii 
supplendum  est.  Itaque  saltem  sic  interpungendum  erat  non 
uides  tu  hunc ? uoltu  uti  tristi  st  senex ! Coniunctiuo  tamen  prae- 
lato uix  errabit,  qui  senem  accusatiuum  inferet : Te  has  emisse, 
non  uides  tu  hunc , uoltu  ut  sit  tristi,  senem ? uelut  Epid.  111,  4, 
22  Nunc  demum  scio  ego  hunc  qui  sit.  . militem. 

Pl.  Pseud.  1161  (IIII,  7,  62)  An  nescis,  quae  sit  haec  res? 

Bacch.  676  (IIII,  4,  2 5)  An  nescibas , quam  eiusmodi  homini 

raro  tempus  se  daret? 

Non  tu  scis,  quae  sit  illa? 

Non(ne)  *)  tu  scis,  quam  afflictentur 
homines  noctu  hic  in  uia? 

Non  tu  scis,  quantum  isti  morbo  nunc 
tuo  facias  mali  ? 

Non  scis,  quis  ego  sim? 

Neque  scis,  quis  (id)  abstulerit? 

Ter.  Andr.  791  (IIII,  4,  52)  Eho  inepta , nescis,  quid  sit  actum? 

Heaut.  848  (IIII,  8,  7)  lamne  oblitus  es,  Inter  nos  quid  sit 

dictum  de  fallacia  ? 

Heaut.  436  (III,  1,  27)  Non  tu  illi  dixti,  ut  essem? 

Eun.  419  (IIP  1.  c29)  Quid  illud , Gnatho , Quo  pacto  Rho- 
dium tetigerim  -in  conuiuio,  Num- 
quam  tibi  dixi? 

Ex  inc.  inc.  fab.  (Ribb.  Trag.  p.  253,  120)  Thesprote,  si  quis  san- 
guine exortam  tuo 

Prolem  inter  aras  sacrificas  sacram  immolet , 


Mere.  729  (IIII.  3, 
Stich.  606  (IIII,  2. 


30) 

26) 


Men.  911  (V,  5,  13) 

Men.  302  (II,  2,  28) 
Aul.  IIII,  1 0,  43  (766) 


1)  Ita  Ritschl  uix  recte;  nam  Non  tu  scis  non  solum  Palatini  sed  teste 
Studemundo  etiam  A praebet,  in  quo  praeterea  efflictentur  pro  afflictentur 
exaratum  est.  Itaque  aut  Non  tu  scis  ut  cum  Guyelo  aut  Non  tu  scis  quan- 
tum cum  Kampmanno  scribendum  esse  uidetur. 
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Quid  meritus  hic  sit.  «labiam  (id)  an  cui- 
quam faat? 

Ceterum  lectio  huius  fragmenti  nimis  incerta  est. 

Contradicit  huic  regulae  uersus  unus,  cuius  enuntiatum  uix 
pro  relatiuo  habendum  est: 

Pl.  Rud.  355  (II,  3,  25)  Non  audiuisti,  amabo,  Quo  pacto  leno 

clanculum  nos  hinc  auferre  uoluit 
In  Siciliam  et  quicquid  domi  fuit  in 
nauem  inpos(i)uit? 

nam  sententia  non  est:  »Non  audiuisti  pactum,  quo  nos  leno 
auferre  uoluit?«  sed  »Non  audiuisti  lenonem  nos  auferre  uoluisse?« 
quo  pacto  igitur  eadem  ratione  positum  est  qua  Poen.  V,  4,  74. 
Attamen  non  ausim  hanc  lectionem  commendare : 

Non  audiuisti , amabo , 

Quo  pacto  leno  clanculum  hinc  nos  uolueril  auehere 

(uel  nos  hinc  auehere  ulu(er)it) 
In  Siciliam  et  quicquid  domi  fuit,  in  nauem  inposu (e r)it? 


Pl.  Mil.  447  (II,  5,  37) 
Pers.  716  (IIII,  7,  3) 
Mere.  4 51  (II,  3,  114) 
Most.  58  (I,  1,  55) 

Ter.  Eun.  790  (IIII,  7,  20) 
Hec.  235  (II,  1,  38) 
Pl.  Mil.  882  (III,  3,  9) 

Ampli.  744  (II,  2,  112) 


2) 

qui  scio,  An  ista  non  sit  Philocoma - 
sium  atque  alia  similis  eius  siet? 

qui  ego  nunc  scio,  An  iam  adseratur 
haec  manu^l 

qui  scio,  Quid  sit  ei  animi , uenire ne 
eam  uelit  an  non  uelit? 

Qui  scis,  an  tibi  istuc  prius  eueniat 
quam  mihi. 

Qui  scis,  an  quae  iubearn  sine  ui  fa- 
ciat? 

Qui  scis , an  ea  causa , mi  uir , me 
odisse  adsimulauerit? 

Quid?  egone  frustra.  . . Tibi  dixi, 
miles  quemadmodum  potesset  de- 
asciari ? 

Quis  igitur , nisi  uos,  narrauit  mi,  illi 
ut  fuerit  proelium? 
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Ter.  Phorm.  1031  (V,  9,  42)  quid  ego  nunc  commemorem,  Demipho, 

Singulatim,  qualis  ego  in  hunc  fuerim? 

Pl.  Epid.  I.  1,  7 0 (73)  Quid  istuc  ad  me  attinet,  quo  tu 

intereas  modo? 

Men.  722  (V,  1,  22)  Quid  id  ad  me,  tun  te  nuptam  possis 

perpeti  An  sis  abitura  a tuo  uiro? 
(conf.  etiam  Poen.  1009  (Y,  2,  60). 

Cure.  3 95  (III,  2 5)  Nam  quid  id  refert  mea , An  aula  quassa 

cum  cinere  ec fossus  siet? 

Trin.  1065  (IIII,  3,  58)  Quid  id  ad  me  attinet,  bonisne  seruis  tu 

utare  an  malis? 

Pers.  513  (IIII,  3,  44)  Quid  id  ad  me  aut  ad  meam  rem  refert, 

Persae  quid  rerum  gerant? 

Rud.  746  (III,  4,  41)  Quid  mea  refert,  haec  Athenis  natae  ne 

an  Thebis  sient  ? 

Mere.  904  (V,  2,  65)  Quid  tua  refert,  qui  cum  (illa)  C istuc 

uenerit? 

Rud.  1106  (IIII,  4,  62)  Quid  id  ad  uidulum  attinet  , seruae  sint 

istae  an  liberae? 

Most.  3 4 (I.  1,  33)  Quid  tibi  malum  me  aut  quid  ego  agam, 

curatiost? 

Aul.  III,  2,  1 5 (426)  quid  tu  malum  curiis,  utrum  crudum( ne) 

an  coctum  edim? 

Rud.  1 068  (IIII,  4,  24)  quid  tu  me  curas,  quid  rerum  geram? 

Lucilius  XXX,  2 4 (ed.  Mueller)  Quid  seruas,  quo  eam,  quid  agam? 

quid  id  adtinet  ad  te? 

Lucilius  XXX,  25  (ed.  Mueller)  Quid  tu  istuc  curas,  ubi  ego  obli- 
nar adque  uoluter? 

Lucilius  dub.  12  (ed.  Mueller)  Quid  refert,  dictis  ignoscat  Mucius 

an  non. 

Pl.  Pseud.  305  (I,  3,  71)  eho  an  paenitet  te,  quanto  hic  fuerit 

usui  ? 

Truc.  II,  6,  52  (529)  Paenitetne  te,  quot  ancillas  alam? 


1)  illa  inseruit  Mueller  in  prosod.  plaul.  pag.  722. 
Studemund,  Studien  I. 
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§ 3. 

Interrogatio  pendet  ex  imperatiuis  locutionibusue,  quae  illo- 
rum locum  obtinent. 

i) 

Enuntiatum  primarium  uide  similibus  imperatiuis  efficitur: 

Iam  supra  pag.  272  dictum  est  praeter  uiden  interrogationem 
adulterinam  in  eisdem  enuntiatis  sine  ullo  sententiae  discrimine 
etiam  uide  imperatiuum  enuntiati  primarii  locum  saepius  obti- 
nere. Atque  scriptores  prisci,  ut  ibidem  monuimus,  in  inter- 
rogationibus ex  uiden  enuntiato  primario  pendentibus  indicatiuo 
tum  utuntur,  ubi  aut  id,  quod  inspicere  aliquis  iubetur,  ante  ipsos 
colloquendum  oculos  peragitur,  aut  res  de  qua  agitur  uerbis  quae 
praecedunt  ei,  ad  quem  uerba  fiunt,  narratur  atque  hoc  modo 
tamquam  ante  oculos  proponitur,  priusquam  inspicere  iubeatur. 
Itaque  par  est  eandem  legem  obseruari  etiam  in  eisdem  enun- 
tiatis quae  ex  uide  similibus  imperatiuis  pendeant,  eam  dico 
qua  in  eiusmodi  enuntiatis  condicionibus  supra  commemoratis 
uerbi  indicatiuus  flagitetur. 

a)  Res  ipsa  oculis  conspicitur: 

Pl.  Most.  8 86  (Illi,  2,  3)  Vide,  ut  fastidit  simia. 

Cure.  311  (II,  3,  32)  Vide  ut  expalluit. 

Ter.  Eun.  919  (V,  3,  10)  uide1),  ut  otiosus 2)  it. 

Adelph.  559  (IIII,  2,  20)  Em  uide,  ut  discidit  labrum. 

Pl.  Men.  82  8 (V,  2,  75)  — ut  uiridis  exoritur  colos  Ex  tem- 

poribus atque  fronte:  ut  oculi 
scintillant,  uide. 

Truc.  II  4,  2 (352)  Ver  uide,  Vt  tota  floret,  ut  olet  ut 

nitide  nitet.  3) 


1)  UIDEN  A ante  recentem  correctorem,  uide  reliqui. 

2)  OTIOSUS-ID  A,  otiosus  sit  BCDEFP,  otiosus  siet  Donatus  bis  in  lemm. 

3)  Nisi  potius  cum  Studemundo  (in  scholis)  Ver  uide  ut  tota  floret  sine 
commate  scribendum  est  ita,  ut  liberiore  structura  uer  accusatiuus  ex  floret 
(et  simul  aliquatenus  ex  olet)  pendeat  (conf.  Cist.  apud  Studemundum  in 
ind.  lect.  Cryphiswald.  1871/72  pag.  13  Venerem  ineram  haec  aedes  olent}. 
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Pl.  Mil.  127  2 (IIII,  6,  57)  Leuandum  morbum  mulieri  (esse)  uideo. 

||  Vide,  ut  extimuit.  *) 


Mil.  6 4 (I, 

1,  64) 

uide,  caesaries  quam  decet. 

Sticb . 310 

(ID  1, 

3 8) 

uide,  quam  dudum  hic  asto  et  pulto. 

Most.  829 

(IIII,  2 

, 4 44) 

Specta,  quam  arte  dormiunt. 

Inprimis 

notanda  sunt 

exempla  haec  : 

Cure.  153 

(I,  2. 

66) 

Hoc  uide , ut  dormiunt  pessuli  pes- 

sumi. 

Cure.  126 

(I,  2, 

33) 

Hoc  uide,  ut  ingurgitat  inpura  in  se 

merum  auariter  faucibus  plenis. 

Cist.  I,  1, 

86. 

Hoc  sis  uide,  ut  petiuit  Suspiritum  alte. 

Mere.  167 

(I,  2, 

57) 

Hoc  sis  uide,  ut  palpatur. 

Sticb.  2 70 

(1,  3, 

114) 

hoc  uide , Satia  ut  facete  atque  ex 

pictura  astitit. 

Pers.  7 88 

(V,  2, 

11) 

Hoc  uide,  quae  haec  fabulast. 

Mil.  200  (II,  2,  45) 

illuc  sis  uide,  Quemadmodum  adstitit 

seuero  fronte  curans  cogitans. 

Aul.  I,  1, 

7 (45) 

Illuc  regredere  ab  ostio:  illuc  sis  uide, 

Vt  incedit.  2) 


1)  Ita  Ritschl  uersum  scripsit;  libri  Palatini  praebent  mulieri  uideo.  Mi. 
uiden  ut  tremit  atque  extimuit.  Ritschl  tremit  atque  uerbis  tamquam  glosse- 
mate deletis  esse  uocabulum  inseruit.  Lorenz  contra  numerorum  concin- 
nitatem scripsit  Leuandum  morbum  mulieri  uideo.  ||  Viden  ut  extimuit.  Si 
cum  Ritschelio  esse  addendum  est,  hoc  saltem  post  uideo  inserendum  erit: 
Leuandum  morbum  mulieri  uideo  (esse).  ||  Vide,  ut  extimuit ; nam  uersus,  quem 
Ritschl  edidit,  insolitam  caesuram  exhibet.  Huic  uersui  similis  est  eiusdem 
fabulae  u.  1242  : Prohibendam  mortem  mulieri  (esse)  uideo.  adibon?  ||  Minume. 
In  hoc  quoque  uersu  esse,  quod  Ritschelius  adiecit,  propter  numeros  aptius 
post  uideo  additur.  Lorenz  omittit  esse  et  in  adnotatione  hiatum  defendere 
conatur.  (B  habet  mulieri  uideo  mulieri,  GD  mulieri  uideo  mulierem ).  Sed, 
ut  ad  uersum  1272  redeamus,  dubitari  potest,  num  tremit  atque  uerba  pro 
glossemate  habenda  sint.  Fortasse  sub  his  uerbis  similis  quaedam  paro- 
nomasia latet  atque  Poen.  1111,  2,  84:  Tacitus  tace  modo;  Epid.  V,  1,  44  : 
Quod  bonist , id  tacitus  taceas  tute  tecum  et  gaudeas,  ibid.  I,  1,  59:  Nescio 
pol  quid  tu  timidus  trepidas  Epidice,  etc.  elc.  Itaque  fortasse  non  absonum 
est  talem  uersum  edere  : 

Leuandum  mdrbum  mulieri  uide6.  ||  Vide,  ut  timida  (uel  trepida ) extimuit. 

2)  Alia  interpungendi  ratione  usi  sunt  Wagner:  Illuc  regredere  ab  ostio 
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Ter.  Eun.  670  (II II,  4,  3)  Illud  uide,  os  ut  tibi  distorsit  carnufex. 

Adelph.  228  (II,  2,  20)  0 scelera:  illud* 1)  uide,  Yt  in  ipso  ar- 
ticulo oppressit. 

Pl.  Pseud.  954  (IIII,  1,  45)  — Illuc  sis  uide,  Vt  transuorsus,  non 

prouorsus  cedit , quasi  cancer 
solet.  2) 

Vt  in  his  exemplis  hoc , illuc  pronomina  neutrius  generis  ita 
in  aliis  nominum  uel  pronominum  accusatiui  ad  uide  impera- 
tiuum  additi  sunt,  de  quibus  accusatiuis  quid  iudicandum  sit, 
supra  pag.  274  exposuimus. 

Ter.  Phorm.  986  (Y,  8,  93)  inpurum  uide,  Quantum  ualet. 

Pl  Cas.  II,  3,  30  (144)  uide  palliolum,  ut  rugat. 

Mere.  881  (V,  2,  3 9)  Caelum,  ut  ■est. -splendor e plenum , uide 


sis. 

Pseud.  458  (I,  5,  41)  Statum  uide  hominis,  Callipho,  quam 

basilicust.  3) 

Most.  855  (III,  2,  168)  Quin  tu  illam4)  aspice,  ut  placide 

accubat. 

Ampli.  507  (I,  3,  9)  Obseruatote  (eum),  quam  blande  sup- 

palpatur mulieri.  5) 


illuc  sis.  uide,  Vt  incedit,  et  Goeller:  Illuc  regredere  ab  ostio,  illuc:  sis,  uide, 
ut  Incedit.  Eam  quam  posui  interpunctionem  0.  Seyffert  defendit  in  Phi- 
lol.  XXVII,  p.  432. 

1)  illuc  BCEFP,  illud  reliqui  cum  A. 

2)  Sic  fere  hic  uersus  laudatur  a Varrone  de  1.  1.  VII,  81  (p.  359  Sp.). 
Pro  quo  quamquam  libri  Plautini  praebent  Illuc  sis  uide : Non  prorsus  uerum 
ex  transuerso  cedit  quasi  cancer  solet,  unde  Ritschl  coniecit  Non  prorsus, 
uerum  transuorsus  cedit  etc.  , tamen  hunc  uersum  in  priscorum  scriptorum 
sermone  inquirendo  laudari  posse  arbitratus  sum,  quamuis  uix  diiudicari 
possit,  utrum  Plautus  eum  talem  scripserit,  qualem  Varro  laudat,  necne. 

3)  basilicust  scripsi  de  coniectura  pro  basilicum,  quod  et  in  A et  in 
Palatinis  extat. 

4)  illam  BCD,  illa  A (ut  uidetur). 

5)  Ita  hunc  uersum  ducibus  ex  parte  Donato  et  Seruio  restituit  Fleck- 
eisen  epist.  critica  p.  XVIII.  In  libris  Plautinis  (BD)  non  ineptus  septena- 
rius talis  traditus  est:  Obseruatote,  (huic)  quam  blande  mulieri  palpabitur, 
nam  huic  fortasse  aptius  inseras  quam  eum ; sane  futurum  ( palpabitur ) 
eorum  uersuum  similitudine  defendi  possit,  de  quibus  in  proximis  agetur 
(Pers.2  91,  Men.  472,  Amph.  360). 
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In  tribus  exemplis  structura  uide  ut  ex  uirorum  doctorum 
coniecturis  prodiit : 

\)  Men.  180  (I,  2,  66)  — ah  solem  uides,  Satin  ut1)  occae- 

catusi  prae  liuius  corporis  can- 
doribus ? 

Acidalius,  uides  cum  Palatinis  uulgo.  Cum  sententia  eadem 
sit  atque  in  eis  exemplis,  de  quibus  hucusque  egimus,  et  uides , 
uiden,  nide  formae  in  libris  saepius  inter  se  confundantur  (conf. 
Sticli.  635.  636,  Andr.  825),  non  dubito,  quin  nide  cum  Aci- 
dalio scribendum  sit. 

2)  Capt.  664  (III,  5,  6)  (Vide),  ut  confidenter  (seruos}  mihi  con- 
tra astitit,  uel 

(Hoc  sis  uide),  ut  confidenter  mihi  con- 
tra astitit 

proposuit  Mueller  in  prosod.  plautin.  pag.  58,  not.  1 pro  eo, 
quod  B praebet  At  ut  confidenter  mihi  contra  astitit.  Alii  alio 
modo  hunc  uersum  mutilum  redintegrare  studuerunt:  conf. 

Brixium  in  nota  ad  hunc  uersum. 

3)  Pseud.  911  (IIII,  I,  7)  Sed  eccum  uideo  uerbeream  statuam. 

uide  ut  magnifice  infert  sese. 

uide  ut  (uel  hoc  uide  ut)  coniecit  Mueller  in  prosod.  plautin. 
pag.  97,  uti  ut  praebent  BCD.  Veram  lectionem  sine  dubio  in- 
dagauit  Studemund  in  libro  Ambrosiano,  qui  anapaesticum  octo- 
narium duce  palimpsesto  hoc  modo  redintegrandum  esse  in 
scholis  nobiscum  communicauit: 

Sed  eccum  uideo  uerbeream  statuam:  ut  it,  ut  magnifice 

infert  sese! 

Aliquotiens  indicatiuus  occurrit,  quamquam  res  nondum  pera- 
gitur sed  praedicatur  tantum  : 
et  in  minantis  formulis : 

Pl.  Pers.  291  (II,  4,  2 0)  specta,  Quid  dedero. 

Men.  472  (III,  2,  7)  obserua,  quid  dabo. 

1)  De  satin  ut  pleonasmo,  qui  tamen  ita  quoque  explicari  possit,  ut 
satine  pro  satin  est  (scii,  ita ) habeatur,  ex  quo  enuntiatum  correlatiuum  ut 
occaecatust  etc.  pendeat,  conf.  Slich.  270  pag.  291,  Most.  1109  p.  140.  Conf. 
etiam  anonymum  in  Leutschii  Philolog.  anzeiger  II,  446. 
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Pl.  Amph.  360  (I,  I,  204)  Vide  sis,  quam  mox  uapulare  uis  (i.  e. 

uapulabis ) , nisi  actutum  hinc 
abis.  — 
et: 

Afran.  (Ribb.  Com.  p.  158,  168)  Nunc  nide,  hoc  quo  pacto  e(cj}o 
aurum  in  medium  proferam. 

quamquam  alios  interpretandi  modos  extare  facile  perspicitur. 

b)  Id,  ad  quod  uide  imperatiuus  pertinet,  uerbis  quae  prae- 
cedunt enarratum  erat : 

Pl.  Stich.  410  (III,  1,  9)  Videte  quaeso,  quid  potest  pecunia. 
(conf.  quae  de  re  quadruplicata  in  proximis  dicta  erant). 

Ter.  Phorm.  3 57  (II,  3,  1 0)  Quia  egens  relictast  misera,  ignoratur 

parens, 

Neglegitur  ipsa : uide , auaritia  quid 
facit. 

Caecilius  Statius  (Ribb.  Com.  p.  60,  216)  Vide,  Demea,  hominis 

quid  fert  *)  morum  similitas. 

Laberius  (Ribb.  Com.  p.  251,  10  4)  Ecce,  in  senecta  ut  facile  labe- 
fecit loco 

Viri  excellentis  mente  clementi  edita , 
Summisa  placide  blandiloquens  oratio. 

Contra  in  eis  interrogationibus,  in  quibus  id,  ad  quod  uide 
imperatiuus  pertinet,  eis  demum  uerbis  enarratur,  quae  inter- 
rogationem secuntur,  coniunctiuum  inuenimus.  Discrimen  igitur, 
quod  inter  haec  et  illa  enuntiata  intercedit,  fere  idem  est  atque 
id,  quod  intercedit  inter  eas  interrogationes  ex  dic  similibus 
imperatiuis  suspensas,  quae  cum  indicatiuo  coniunguntur,  et 
eas,  quae  cum  coniunctiuo:  In  illis  enim  enuntiatis  uide  impera- 
tiuus , utpote  qui  solo  adhorlandi  munere  fungatur,  tam  parui 
momenti  est,  ut  omitti  possit:  contra  in  his  uide  imperatiuus 
cum  idem  significet  quod  audi  uel  tibi  dicam , tanta  est  sen- 
tentiae grauitate  tamque  necessarius  est,  ut  non  solum  omitti 
nequeat,  sed  etiam  enuntiatum  secundarium  totum  sibi  subiungat: 


1)  fert  editiones,  feret  codices  Noniani. 
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Ter.  Phorm.  III  (I,  2,  6 1)  Amare  coepit.  j|  Srin  quam?  quo  eua- 

dat,  uide : 

Postridie  ad  anum  recta  pergit , obse- 
crat etc. 

PI.  Mere.  103  (I,  I,  102)  Vosmet  uidete , quam  mihi  ualde  pla- 
cuerit : 

Postridie  hospitem  adeo , oro , ut  aendat 
mihi. 

Ter.  Andr.  821*  (V,  I,  6)  Vide,  quam  iniquos  sis  prae  studio: 

dum  id  efficias,  quod  cupis, 
Neque  modum  benignitatis,  neque  quid 
me  ores,  cogitas. 

Vides  praebent  BCDPG,  Vide,  quod  sensu  flagitatur,  Eugraphius  et  (E). 
Cato  orat.  II  (Iord.  p.  37,  18)  uide  sis,  quo  loco  res  publica  siet 
ubi  (sic  Haupt,  uti  codex  Frontonis)  quod 
rei  publicae  bene  fecissem,  unde  gratiam  ca- 
piebam, nunc  idem  illud  memorare  non  audeo, 
ne  inuidiae  siet. 

Cato  orat.  I,  28  (Iord.  p.  36,  14)  Videtote,  quanto  secus  ego  fecerim 
apparet  expositionem  secutam  esse. 

C.  Sempronius  Gracchus  apud  Charis,  p.  240  ed.  K.  (Meyer  p.  228) 
Pessimi  Tiberium  fratrem  meum  optimum  in- 
terfecerunt. Em  uidete,  quam  par  pari  sint: 
sint  ed.  1,  si  n liber  Neapolitanus,  sim  Keil.  Goniuncliuus  excu- 
sari uix  poterit  nisi  ita,  ut  uidete  imperaliuum  ad  ea,  quae  olim  se- 
querentur, pertinuisse  atque  oratorem  hoc  imperatiuo  auditorum 
animos  ad  ea,  quae  deinceps  enarraturus  esset,  aduertisse  existi- 
memus. Contra  si  quis  uidete  imperaliuum  ad  ea  quae  praecedunt 
referenda  esse  censuerit,  is  sunt  uel  (duce  Keilio)  sum  indicatiuum 
oratori  reddat  oportebit.  Attamen  libere  confiteor  ultimorum  uer- 
borum  sensum  me  non  satis  assequi.  Fortasse  grauior  corruptela 
latet,  cum  praesertim  in  eis  uerbis  quae  proxime  secuntur  in 
editione  Keiliana  »at  quidam  em  pro  en  uolunt  esse,  sed  decet 
commemorationi  fraternae  mortis  ingemescere«  particula  at  pror- 
sus abundet.  Nescio  igitur  an  at  litterae  ad  Gracchani  fragmenti 
exitum  aliquo  modo  pertinuerint. 
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Ter.  Heaut.  600  (III,  3,  39)  Vah , uide , quod  inceptet  facinus: 

fuit  quaedam  anus  Corinthia: 
Huic  drachumarum  haec  argenti  mille 
dederat  mutuom  — 

inceptet  praebent  libri  omnes  praeter  G codicem,  qui  inceptat 
in  di  catiimm  exhibet;  hunc  Fleckeisen  etWagner  secuti  sunt,  ceteri 
editores  inceptet  coniunctiuum  seruauerunt.  Fleckeisen  propterea, 
ut  uidetur,  inceptat  indicatiuum  correxit,  quod  dubitauit,  num 
praesentis,  quod  dicimus,  historici  coniunctiuus  ferri  posset.  Sed 
cum  eadem  condicio  sit  Phorm.  u.  I II  et  praeterea  ibid.  u. 
121  ad  Quid  fit  denique ? interrogationem,  quae  posita  est  pro 
Quid  denique  factum  est?,  respondeatur  Quid  fiat?  pio  Quid 
factum  sit?,  coniunctiuum  non  sollicitandum  esse  apparet.  Male, 
si  recte  memini,  Krauss  quaest.  Terent,  pag.  40  Auide  quid  ea 
inceptat  scribendum  esse  coniecit;  nam  coniunctiuus  omnino 
necessarius  erat. 

Coniunctiuus  facili  negotio  restitui  potest  in  uersu  Andriae 
uersui  825  simillimo: 

Ter.  Hec.  223  (II,  1,  26)  At  uide,  quam  inmerito  aegritudo  haec 

oritur  mi  abs  te,  Sostrata: 

i 

Rus  habitatum  abii , concedens  uobis  et 
rei  seruiens,  — 

Sumptus  uostros  otiumque  ut  nostra  res 
posset  pati  etc. 

Fortasse  scribendum  erit:  At  uide,  quam  inmerito  aegritudo  haec 

mi  abs  te  oriatur , Sostrata. 

Pl.  Most.  198  (I,  3,  41)  Postremo,  si  dictis  nequis  perduci,  ut 

uera  haec  credas, 

Ex  factis  nosce  rem : uide,  {ego)  quae 
sim  et  quae  fui  ante. 

Nihilo  ego  sum  amata  {setius),  atque 
uni  gessi  morem, 

Qui  pol  me,  ubi  aetate  hoc  caput  colorem 
commutauit, 

Reliquit  deseruitque  me. 

Sic  Ritschl  hos  septenarios  iambicos  restituit;  libri  Palatini  prae- 
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bent  1 99  seq. : Mea,  dicta  ex  factis  nosce  rem  uides  quae  sim 
et  quae  fui  ante  Nihilo  ego  quam  nunc  tu  amata  sum *)  atque 
uni  modo  gessi  morem.  Verba  mea  dicta  Ritschl  tamquam  glos- 
sema ad  haec  (u.  198)  adscriptum  deleuit,  seruauit  nuper  C.  F. 
G.  Mueller  in  prosod.  plaut.  p.  218,  qui  parum  probabiliter 
proposuit : 

Mea  dicta  ex  factis  nosce : me  uide , quae  sim  et  quae  fui 

* ante : 

Nihilo  ego  quam  nunc  tu  (minus)  sum  amata  atque  uni  gessi 

morem . 

Sim  et  fui  modos  uariatos  ita  fortasse  explicet  aliquis,  utuerba 
quae  sim  ex  uides  enuntiato  primario  pendere  statuat,  non  item 
uerba  quae  fui  ante:  posse  enim  Philocomasium  uidere,  quae 
Scapha  nunc  sit,  non  quae  antea  fuerit:  itaque  quae  fui  ante 
uerba  non  ex  uides  pendere  sed  pro  mera  exclamatione  habenda 
esse.  Sane  simili  ratiocinatione  0.  Seyffert  ductus  esse  uidetur, 
cum  in  Philol.  XXIX,  p.  393  scribendum  coniceret: 

Ex  factis  nosce  rem:  uides , (ego)  quae  sim.  et  quae  fui 
ante!1 2)  (ubi  errore  typographico  praua  extat  interpunctio  haec: 
Ex  factis  nosce  rem  uides.  ego  quae  sim,  et  quae  fui  ante !) 
Cum  Scapha  et  quae  fuerit  (amata  et  uni  amatori  morigera)  et 
quae  nunc  sit  (relicta  desertaque  ab  amatore)  uersibus  200 — 
202  exponat,  tale  quid  expectes: 

Postremo , si  dictis  nequis  perduci,  ut  uera  haec  credas , 
Ex  factis  nosce  rem:  uide  (me),  quae  sim  et  quae  fu(er)i(m) 

ante : 

Nihilo  ego  quam  nunc  tu  (minus)  sum  amata  atque  uni 

gessi  morem , 

Qui  pol  me  . . . reliquit  etc. 

Nec  tamen  aliae  et  explicandi  et  emendandi  uiae  desunt. 


1)  Non  sum  amata  (ita  teste  Ritschelio),  sed  amata  sum  in  B extare 
monuit  me  Studemund,  qui  illam  uerborum  collocationem  mero  errori  ty- 
pographico in  apparatu  critico  Ritscheliano  deberi  ex  eis  conclusit,  quae 
Ritschelius  de  Da  adnotauit. 

2)  hem  uide,  quae  sim  at  quae  fui  ante!  similiter  iam  proposuerat 
Scioppius. 
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Huc  pertinent  etiam  eae  interrogationes,  quae  ex  animum 
aduorte  similibus  locutionibus  pendent: 

Pl.  Pseud.  497  (I,  5;  82)  animum  aduorte  nunciam , Quapropter  te 

expertem  huius  amoris  habuerim  : 
Ter.  Andr.  Prol.  8 Nunc,  quam  rem  uitio  dent,  quaeso , animum 

attendite  : 

Accius  (Kibb.  Trag.  p.  199,  485)  Cuius  uos  tumulti  causa  accierim 

et  quid  parem,  animum  attendite  : 
Pl.  Amph.  prol.  38  Nunc  huc  animum  omnes , quae  loquar,  aduortite : 
Ter.  Hec.  prol.  20  Nunc  quid  petam,  mea  causa  aequo  animo  atten- 
dite : 

Phorm.  prol.  2 4 Nunc  quid  uelim,  animum  attendite: 

Pl.  Trin.  prol.  10  Sed  ea  quid  huc  intro  ierit  inpulsu  meo,  Accipite: 

2) 

Interrogatio  pendet  ex  imperatiuis  uel  aliis  locutionibus, 
quibus  aliquis  tertio  cuidam  dicere  uel  nuntiare  aliquid  iubetur; 
haec  igitur  enuntiata  diligenter  ab  eis  secernenda  sunt,  quibus 
dic  mihi  sententia  subest : 

Pl.  Most.  1151  (V,  2,  29)  Dicito  eis,  quo  pacto  tuus  te  seruos 

ludificauerit. 

Cato  de  r.  r.  CXLIX,  I Qua  uendas  fini , dicito. 

Pl.  Capt.  395  (II,  3,  35)  Dicito  patri,  quo  pacto  mihi  cum  hoc 

conuenerit. 

Ter.  Eun.  970  (V,  4,  48)  tu  isti  narra1)  omne  ordine,  ut  factum 

siet. 

Pl.  Most.  1136  (Y,  2,  15)  Adueniens  perterruit  me.  loquere  nunc, 

quid  fecerim. 

Pacuuius  (Ribb.  Trag.  p.  112,  283)  Gnate , ordinem  omnem , ut 

dederit,  enoda  patri.  2) 

1)  narrato  CEFPD2,  narra  reliqui. 

2)  Gnate  Mercerus,  gnato  libri  Noniani;  ordinem  libri,  ordine  Kiess- 
ling;  ut  dederit  libri,  nisi  quod  ut  dederat  Vrbinas  307,  ut  ut  erit  Palme- 
rius,  ut  steterit  Maehly,  miseriam  e.  g.  Kiessling,  ut  res  erat  Ribbeck  co- 
roll.  p.  XLV;  enoda  Mercerus,  enodati ibri.  Verba  ordinem  omnem  corrupta 
esse  uidentur.  Sed  hac  de  re  ut  certum  iudicium  ferre  possimus,  prius 
de  ordine  aliquid  narrare  uel  — scire  locutionibus  fusius  exponendum  est  • 
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Pl.  Capt.  376  (II,  3,  16)  Qui  me  quid  rerum  hic  agitem  et  quid 

fieri  uelim, 

Patri  meo  ordine  omnem  rem  illuc  per- 
ferat . 

Lucilius  XXVII,  5 (ed.  Mueller)  Proferat  iam  ergo  ordo  uoster  sce- 
lera, quae  in  se  admiserit. 

Prisci  igitur  poetae  scaenici,  ubi  nostrum  der  reihe  nach  exprimere  uolunt, 
cum  uerbis  dicendi  et  sciendi  ordine  ablatiuum  nulla  praepositione 
addita  coniungunt,  uelut : Phorm.  580  (1111,  1,  14)  Quo  pacto  aut  unde  mihi 
sit,  dicundum  ordinest , Cas.  V,  2,  21  (751)  ( Mc)mora  ordine,  ut  occeperas, 
Accius  50  (Ribb.  Trag.  p.  142)  age  nunc  tu  tuam  progeniem  profer  ordine, 
Ad.  518  (III,  5,  3)  ut  res  gestast,  narrabo  ordine,  Capt.  377  (II,  3,  17)  Patri 
meo  ordine  omnem  rem  illuc  perferat,  Ad.  364  (III,  3,  10)  Omnem  rem 
modo  seni,  Quo  pacto  haberet,  enarramus  ordine,  Amph.  211  (I,  1,  56)  Haec 
ubi  Telebois  ordine  iterarunt,  Most.  552  (111,  1,  21)  Dixi,  inquam,  ordine 
omnia,  Amph.  599  (II,  1,  52)  Ordine  omnia,  ut  quidque  actumst — Edisser- 
tauit  ( Ordine  omne  B,  Ordine  omnem  D,  itaque  fortasse  Ordine  omnem  rem 
scribendum  erat,  cf.  Truc.  Illi,  3,  77,  Men.  679,  sed  e contrario  Bacch. 
1097,  Pseud.  1312)  — Truc.  11,  4,  57  (410)  ordine  omnem  rem  tenes,  Men. 
679  (Illi,  3,  5)  uxor  resciuit  rem  omnem  ut  factumst  ordine,  Pseud.  1312 
(V,  2,  13)  Omnia,  ut  quicque  egisti,  ordine  scio. 

Exempla,  in  quibus  ordinis  uocabulum  cum  praepositione  coniunctum 
in  libris  legitur,  haec  sunt : atque  a)  cum  in  praepositione 
«)  ablatiuo  casu  : 

Mil.  874  (III,  3,  1)  Hem  omnem  tibi,  Acroteleutium,  (hanc  collocationem 
uerborum  restituit  Studemund  in  scholis)  libique 
una,  Milphidippa,  Domi  demonslraui  ordine, 
ordine  Pylades,  in  ordine  BCD. 

Pers.  91  (I,  3,  12)  Vt  ordine  omnem  rem  tenet.  ( ordine  CD,  in  ordine  B) 

{})  accusatiuo  casu  : 

Cas.  V,  2,  18  (748,  Omnem  ordine  rem  Fateri  ergo  aequomst, 
omnem  in  ordinem  rem  B. 

Poen.  III,  2,  13  (581)  Sed  isti  iam  sciunt,  negoti  quid  sit?  \\  Omnem  rem  or- 
dine-, OMNEINORDINEM  A,  omnem  in  ordine 
BCDa,  omnem  ordine  Dc,  omnem  rem  ordine  Ca- 
merarius; possis  etiam  quid  siet?  \\  Omne  ordine 
temptare. 

Rud.  1155  (Illi,  4,  111)  Mane  ne  ostenderis.  ||  Qua  facie  sunt,  responde  ex  or- 
dine ; ex  ordine  BD , fortasse  {omne)  ordine  uel 
(minus  probabiliter)  {mi)  ordine  scribendum  est; 
cf.  supra  p.  137. 
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Corp.  inscr.  lat.  I pag.  120,  34  (lex  Iun.  municip.)  Jpse  aed(ilis) 
diebus  ne  minus  X,  antequam  locet,  aput  forum 
ante  tribunale  suom  propositum  habeto , quam 
uiam  tuendam  et  quodie  locaturus  sit  et  quo- 


Ceterum  non  nego  Lucilium  (XXV1III,  58  ed.  Mueller)  adde  alios  omnes  meo 
periclo  ex  ordine  scripsisse. 

Denique  eodem  modo,  quo  Pacuu.  283  , ordinem  pro  ordine  in  libris 
peccatum  est: 

Eun.  97  0 (V,  4,  48)  tu  isti  narra  omne  ordine,  ut  factum  siet.  {omne  ordine 
Faernus,  OMNEMORDINEM  A cum  rell.) 

Ad.  351  (111,  2,  53)  Abi  atque  Regioni  cognato  huius  rem  enarrato  omnem 
ordine.  ORDINEM  A,  ordine  rell. 

Mil.  1165  (Illi,  4,  28)  Quasique  istius  causa  amoris  ex  hoc  matrimonio  Abie- 
rim, cupiens  istius  nuptiarum.  ||  Omne  ordine  (scii. 
tenes)  ; sic  Bothe  , istius  omne  ordinis  nuptiarum 
BCD,  ISTIUSNUPf  TIA ]RU[M  ||  OMNE ]M[ORDl- 
N]EM  praebet  A (ex  S4udemundi  coniectura). 
Trin.  830  (1111,  1,  11)  Abi,  laudo:  scis  ordine,  ut  aequomst,  tractare  homines, 
ordinem  BCa,  ordine  CbD. 

Heaut.  706  (1111,  3,  28)  ut  recta  uia  rem  narret  ordine  omnem. 

renarret  ordinem  omnem  EF,  rem  narret  ordine  omnem 
BGDGP,  rem  narret  ordine  (om.  omnem)  A. 

Paulum  discedunt  ab  his  exemplis  uersus  sequentes  : 

Pseud.  761  (II,  4,  71)  Omnes  ordine  sub  signis  ducam  legiones  meas. 

ordines  libri  Palatini,  ordine  (ego)  Kampmann. 

Pseud.  675  (II,  3,  9)  Quo  modo  quicque  agerem,  ut  lenoni  subruperem  mu- 
lierculam, lam  instituta,  ornata  cuncta  drdine,  animo 
ut  udlueram,  Certa,  deformata  habebam. 

in  ordine  BCD  idemque  in  A extare  potuisse  uisum  est  Studemundo, 
mi  ordine  uel  ex  ordine  Ritschl.  conf.  de  hoc  uersu  S.  Bugge  in  Tidsskrift 
for  Philologi  og  Paedagogik  uol.  VII  pag.  23. 

Afranius  415  (Ribb.  Com.  p.  185)  Et  plagulam  lecto  pellis  dimitte  ordine ; 

de  lecto  et  in  ordine  libri  Non  ia  ni. 

Itaque  ueri  non  dissimile  esse  uidetur  etiam  Pacuu.  283  omnem  or- 
dinem praue  exaratum  esse  pro  omne  ordine  uel  omnem  rem  ordine.  Sed 
quomodo  uersus  restituendus  sit,  diiudicare  non  ausim.  Possis  temptare: 
Gnato  ordine  omne,  ut  habeat,  enodat  pater,  (cf.  Ad.  364, 
Eun.  970)  uel 

Gnato  ordine  omne,  ut  fuerit,  enodat  pater,  uel 
Gnato  ordine  omnem  rem,  ut  erat,  enodat  pater,  uel  simile 
aliquid. 
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rurn  ante  aedificium  ea  uia  sit ; eisque,  quorum 
ante  aedificium  ea  uia  erit , procuratoribusue 
eorum  domum  denuntietur  facito  se  eam  uiam 
locaturum  et  quodie  locaturus  sit. 

Corp.  inscr.  lat,  I pag.  62  (lex  rep.  LX VIII)  (singulisque  fiscis  in- 
scribatur), quis  praetor  litis  aestumauerit  et 
unde  ea  pequnia  redacta  siet,  quantumque  in 
eo  fisco  siet. 

Corp.  inscr.  lat.  I pag.  63  (lex  rep.  LXXXVI)  de  ea  re  eius  (optio 
est)o,  utrum  uelit  uel  in  sua  ceiuitate  etc. 

3) 

Interrogatio  pendet  ex  uerbis  cogitandi,  recordandi: 

P1  Truc.  IIII,  4,  15  (856)  Cogitato,  mus  pusillus  quam  sit  sapiens 

bestia. 

Most.  726  (III,  2,  37)  Vita  quam  sit  breuis,  cogita  simul. 

Alii.  13  64  (IIII,  8,  54)  Cogitato  identidem,  tibi  quam  fidelis 

fuerim. 

Cato  de  r.  r.  XXX,  7 Cogitato,  hiems  quam  sit  longa. 

Pl.  Epid.  III,  3,  5 (377)  Vbi  id  inspexissent,  cogitarent  postea , 

Vitam  ut  uixissent  olim  in  adulescentia. 

Men.  972  (V,  6,  7)  Recordetur  id,  qui  Nihili  sunt,  quid  is 

preti  Detur  ab  suis  eris. 

Poen.  Y,  4,  1 08  (1267)  Patrue , facito  in  memoria  habeas, 

tuam  maiorem  filiam 
Mihi  te  despondisse.  ||  Memini.  ||  Et  do- 
tis quid  promiseris. 

Aul.  III,  6,  6 (53  4)  Qui  habent,  meminerint  sese , unde 

oriundi  sient. 

Itaque  faciamus  contra  codicum  Gellianorum  fidem  restituen- 
dum esse  censeo  in 

Catonis  orig.  V,  2 (Iord.  p.  23,  13)  Cogitate,  quanto  nos  inter 
nos  priuatim  cautius  facimus  [ita  codd.,  scribe;  faciamus]:  nam 
unusquisque  nostrum,  siquis  aduorsus  rem  suam  quid  fieri  arbi- 
trantur, summa  ui  contra  nititur  etc. 
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Hunc  cum  usum  loquendi  fuisse1)  satis  constare  uideatur, 
ueri  fit  simillimum  ne  Ter.  Heaut  638  (IIII,  1,  25)  quidem  recte 
edi  cum  codicibus 

Quam  bene  nero  nbs  te  prospectum st,  quod2)  noluisti , cogita: 
Nempe  anui  illi  prodita  aps  te  fUiast  planissume , 

Per  te  uel  uti  quaestum  faceret  uel  uti  ueniret  palam. 
Conicio  emendandum  esse : 

Quam  bene  nero  abs  te  prospectum  sit,  quod  nolui , id  cogita  : 
Per  ironiam  igitur  Chremes  dicit  Sostratam  bene  curasse  mariti 
sui  uoluntatem ; conf.  etiam  634  sq. 

Coniunctiui,  quem  dicimus,  absoluti  exempla  haec  sunt 

a)  coniunctiui  condicionalis: 

P1  Capt.  71 1 (III,  5,  53)  Nam  cogitato,  si  quis  hoc  gnato  tuo 

Tuus  seruos  faxet,  qualem  haberes  gra- 
tiam ? 

Accius  (Ribb.  Trag.  p.  177,  310)  (At)  contra  quantum  obfueris,  si 

uictus  sies} 

Considera , et  quo  reuoces 
summam  exerciti. 

b)  coniunctiui  iussiui: 

Corp  inscr.  lat.  I p.  120,  26  inter  se  paranto  aut  sortiunto,  qua 
inpartei  urbis  quisque  eorum  uias  publicas  in  urbem 
Hornam  propiusue  u.  /?  p.  M reficiundas  sternendas 
curet  emsque  rei  procurationem  habeat. 


1)  Non  contradicit  huic  usui 

Ter.  Hecyr.  683  (IIII.  4,  61)  Aliquando  tandem  huc  animum  ut  adiungas 

tuom, 

Quam  longum  spatium  amandi  amicam  tibi 
dedi ! 

Sumptus,  quos  fecisti  in  eam,  quam  aequo 
animo  tuli! 

Nam  quocumque  modo  primum  uersum  interpretatus  eris,  hoc  constat  alte- 
rius uersus  structuram  e primo  suspensam  non  esse. 

2)  quod  Bothe,  quid  codices  omnes. 
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CAPVT  TERTIVM. 


Quoniam  interrogationum  obliquarum,  in  quibus  uerbi  con- 
iunctiuus  ex  certis  legibus  adhiberi  solitus  est,  genera  omnia 
perluslrauimus,  nunc  accedamus  ad  ea  exempla,  quae  illis  legi- 
bus exempta  esse  uidentur.  Nam  in  plerisque  interrogatio- 
num, de  quibus  hucusque  egimus,  generibus  singula  inueni- 
untur  exempla,  in  quibus,  quamuis  nostro  iure  coniunctiuum 
expectemus,  indicatiuus  occurrat.  Causam,  qua  in  his  enuntiatis 
indicatiuus  efficeretur,  alii  aliam  esse  putabant:  re  uera  causa 
inde  repetenda  esse  uidetur,  quod  prisci  scriptores  in  exprimen- 
dis eis,  quae  pro  certo  constare  et  omni  dubitatione  uacare  sen- 
tirent, etiam  formam  certis  rebus  describendis  propriam , id  est 
modum  indicatiuum,  adhibere  non  dubitarunt.  Indicatiuus  autem, 
ut  par  est,  in  eis  tantum  interrogationibus  ferri  potest,  quae 
pronomine  interrogatiuo,  non  in  eis,  quae  particula  interrogatiua 
insignes  sunt,  utpote  in  quibus  de  ipsa  actione  dubitetur; 
atque  e pronominibus  interrogati uis  eae  formae  solae  huc  per- 
tinent, quae  simul  relatiuam  sententiam  exprimere  possunt.  In 
nonnullis  enim  exemplis  inter  enuntiatum  primarium  et  se- 
cundarium condicio  quaedam  uel  correlatiua  uel  relati ua  ita 
intercedit,  ut  illa  enuntiata  non  tam  pro  interrogationibus  obli- 
quis quam  pro  enuntiatis  correlatiuis  uel  relatiuis  habenda  esse 
uideantur,  prout  aut  pronomen  demonstratiuum , cui  pronomen 
relatiuum  responderet,  omissum  aut  nomen  substantiuum , ad 
quod  pronomen  relatiuum  referendum  esset,  per  attractionem 
quandam  ex  enuntiato  primario  in  secundarium  transpositum  et 
pronominis  relatiui  casui  adaptatum  esse  censuerimus.  Ac  certis 
quidem  legibus  discernere  uelle,  ubi  in  his  enuntiatis  indicatiuus, 
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ubi  coniunctiuus  adhibendus  sit,  netas  esi,  cum  haec  inprimis 
enuntiata  scriptoris  arbitrio  atque  libidini  inseruiant;  attamen 
quod  discrimen  intercedat  inter  enuntiata  illa,  quae  indicatiuum 
praebeant,  et  ea,  quae  coniunctiuum , ex  huiusmodi  exemplis 
optime  intellegitur,  ut  Amph.  1129  (V,  I,  17)  Semul  hanc  rem , 
ul  factast , eloquar , et  Trin.  236  (II,  1,  10)  Omnium  primum 
Amoris  arteis  eloquar , quemadmodum  se  expediant.  In  priore 
enim  uersu  is,  qui  loquitur,  indicatiuo  ostendit  se  rem  ita,  ut 
sit,  explicaturum  esse,  neque  suam  ipsius  opinionem  admiscen- 
tem neque  rem  cum  aliis  condicionibus  mente  conectentem ; in 
posteriore  uero  enuntiato  coniunctiuo  exprimitur  rem  non  sim- 
pliciter narrari,  sed  ita  exponi,  ut  eam  esse  is  qui  loquitur  ex 
sua  ipsius  sententia  sibi  persuaserit:  profitetur  igitur,  quemad- 
modum amoris  artes  se  expediant,  ita  se  elocuturum  esse,  ut 
ipse  illas  sese  expedire  compertum  habeat,  neque  negat  fieri 
posse  ut  alia  quoque  ratione  illae  sese  expediant.  Itaque  quem- 
admodum uocabuli  notio  ita  cohibetur,  ut  significet  non  aliqua 
ratione , sed  certa  illa  ratione,  de  qua  is  qui  loquitur  cogitet. 
Recte  iam  Reisig  (schol.  lat.  § 329)  ulriusque  constructionis 
naturam  adumbrauit  uerbis  his : » Was  aber  hier  (in  interroga- 
tionibus obliquis)  ais  ein  subjecliver  gedanke  dargestellt  wird , 
kann  auch  in  der  form,  der  objectivitaet  gegeben  werden , wo  die 
sache  nicht  melir  in  der  abhaengigkeit  von  dem  denken  steht , son- 
dern  fuer  sich  der  grammatischen  form  nach  hingestellt  ist  ais 
etwas  obiectives.  Hier  ist  also  selbst  die  grammatische  form  eine 
unabhaengige , wul  der  indicaliv  wird  dann  angewendet,  wofern 
nicht  zu  dem  inhalt  des  gedankens  der  sinn  der  moeglichkeit  kom- 
men  soll.a  Quamquam  certae  leges,  ut  iam  diximus,  constitui  ne- 
queunt, tamen  satis  magno  exemplorum  numero  docemur  priscos 
scriptores  saepius  indicatiuum  adhibuisse  id  est  res  potius  simpli- 
citer enarrare  quam  comparare  cum  ipsorum  sententia  solitos  esse, 
neque  Reisig  perperam  iudicauit,  cum  diceret  » Die  neueren  seri- 
benten  sind  in  der  bisher  behandelten  constructum  gewoehnlich 
sehr  einseitig ; si  e scheuen  sich  vor  dem  indicativ  wie  vor  der 
pest.  Sali.  Tug.  4 , 4 wechselt  in  zwei  verbundenen  saetzen  mit 
dem  indicatio  and  coniunctiv:  Qui  si  reputauerint  et  quibus  ego 
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temporibus  magistratus  adeptus  sum1)  et  quales  uiri  idem  assequi 
nequiuerint,  et  postea  quae  genera  hominum  in  senatum  perue- 
nerint , profecto  existimabunt  etc.  Es  ist  aber  der  indicativ  in 
dergleichen  saetzen  nur  bei  solchen  verknuepfenden  ausdruecken 
moeglich,  welche  nicht  an  sich  schon  die  bedeutung  einer  subiec- 
tiven  abhaengigkeit  fuehren ; also  koennen  ausdruecke  mit  relativem 
sinne  beide  constructionen  annehmen , ais:  ut,  wie , quam , qualis , 
quantus , qui,  ubi.<a  — Huius  structurae  rationem  formalem  id 
est  grammaticam  magis  respiciebat  Krueger,  qui  in  gramm.  lat. 
§ 611  adn.  3 vWenn  sich«,  inquit,  micht  nur  bei  spaetern 
schriftstellern  wul  dichtern , sondern  auch  selbst  bei  Cicero  und 
Livius  mehrere  stellen  finden , in  welchen  auch  ein  indirecter 
fragesatz  den  indicativ  zu  haben  scheint , so  ruehrt  dies  daher , 

dass das  substantiv , auf  welches  sich  ein  relativsatz  be- 

zieht,  aus  dem  hauptsatze  in  diesen  selbst  hineingezogen  ist.  In 
folge  hiervon  nimmt  der  relativsatz  die  form  eines  indirecten  frage- 
satzes  an,  behaelt  aber  dessen  ungeachtet  den  indicativ,  z.  b.: 
At  quo  nituntur  homines  acuti  argumento  ad  probandum,  operae 
pretium  est  considerare.  Cic.  Ein.  4,  24  (=  considerare  argu- 
mentum, quo  cet.).  Quaeramus,  ubi  maleficium  et  est  et  inueniri 
potest.  Cic.  p.  Rose.  Amer.  29,  83  (=  quaeramus  scii,  male- 
ficium eo  loco,  ubi  cet.).  In  freierer  construction  daher  denn 
auch : Iam  omnes  intellegunt , cur  universa  prouincia,  defensorem 
suae  salutis  eum  quaesiuit  cet.  Cic . Verr.  3,  26  (=  rationem  qua 
oder  cur). a Omitto  alios,  qui  obiter  hanc  rem  tetigerunt,  uelut 
Ferdinandum  Hand  »Lehrbuch  des  lateinischen  stils«  (Jenae  1838) 
pag.  205.  Conf.  etiam  Roensch  »Itala  und  Vulgata«  p.  428  sq. 

Iam  accedamus  ad  singulas  huius  generis  species;  atque 
ordiamur 

I)  ab  enuntiatis  cor relatiuis,  ac  primum  quidem 
1)  ab  eis,  quae  ita  comparata  sunt,  ut  in  membro  re- 
latiuo  ut,  quomodo,  quemadmodum  particulae  occurrant,  et  in 


1)  sim  P,  sum  G.  Iordanus  suo  iure  sim  scripsit;  nam,  nisi  alius  sen- 
sus efficiendus  erat,  modus  in  aequalibus  enuntiatis  uix  uariabatur. 
Studemund,  Studien  1.  20 
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membro  demonstratiuo  particulae  correlatiuae  mente  supplendae 
sint.  Horum  enuntiatorum  duo  genera  sunt : nam 

a)  in  nonnullis  uersibus  id  nomen  substantiuum,  quod  tam  in 
enuntiato  primario  obiectum  quam  subiectum  in  secundario  est, 
reuera  ad  enuntiatum  primarium  solum  obiecti  casu  additur, 
pro  subiecto  tamen  simul  in  enuntiato  secundario  subaudiendum 
est.  Itaque  in  his  exemplis  solum  nomen  substantiuum  obiecti 
locum  tenet,  ad  quod  enuntiatum  secundarium,  quo  res  accura- 
tius definiatur,  instar  appositionis  accedit: 

Pl.  Ampli.  1 1 21 9 (V,  1,  77)  semul  hanc  rem,  ut  factast,  eloquar. 

Asin.  73  1 (III,  3,  111)  nunc  rem , ut  est,  eloquamur. 

Trin.  580  (II,  4,  177)  Dic  • (scii,  ei)  hoc  negoti , quomodo 

actumst . 


Bacch.  473  (III,  3,  09)  ego  omnem  rem  scio,  Quemadmodumst. 
(Mil.  2 56  (II,  2,  101)  atque  haec  ei  dice,  monstra,  praecipe, 

Vt  teneat  consilia  nostra,  quem- 
admodum exorsi  sumus,  De  gemina 
sorore.) 

Nunc  tu  abi  ad  forum  ad  erum  et  narra 
haec , ut  nos  acturi  sumus . 

Ibo  ad  portum  atque  haec , ut  facta 
sunt1),  ero  dicam  meo. 

Tamen , quin  loquar  haec , uti  facta 
sunt  hic, 

Numquam  ullo  modo  me  potes  deterrere. 
In  nonnullis,  quae  huc  referenda  sunt,  exemplis,  in  quibus 
et  ipsis  id  uocabulum,  quod  obiectum  est  in  enuntiato  primario, 
etiam  in  enuntiato  secundario  pro  subiecto  subaudiri  debebat, 
aliud  simile  subiectum  aut  mente  supplendum  est2)  : 

Pl.  Truc.  INI,  3,  77  (839)  nam  ipsa  et  ultro,  ut  factumst , fecit 

omnem  rem  palam. 

JMen.  679  (IIIT,  3,  5)  uxor  resciuit  rem  omnem , ut  fac- 
tumst, ordine. 


Asin.  367  (II,  2,  100) 
Ampli.  460  (I,  1,  3 04 
Ampli.  559  (II,  1,  9) 


\ ut  facta  sunt  Luciis,  at  sunt  facta  BD,  ut(i)  sunt  facta  uulgo. 

2)  conf.  Brixium  ad  Men.  u.  676. 
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aut  re  uera  additur: 

Pl.  Bacch.  1097  (V,  I , It)  Omni  a que,  ut  qui  eque  actumst, 

memora  uit. 

Ampli.  59  9 (II,  1,  52)  Ordine  omnia  (uel  omnem  rem),  ut 

qui  eque  actumst,  . . . Edissertauit. 

Conf.  Ampli.  441  (I,  !,  28  5)  Certe  edepol , quom  illum  contemplo 

et  formam  cognosco  me  ani, 
Quemadmodum  ego  sum,  ....  ni- 
mis similis t mei. 

pro  Quemadmodum  ea  (scii,  forma)  est. 

b)  in  ceteris  uersibus  accusatiuus  ille  enuntiati  primarii 

attractionis  artificio  in  nominatiuum  mutatus  et  ad  enuntiatum 

secundarium  relatus  est : 

Ter.  Adelph.  513  (III,  5,  3)  Conueniam  atque,  utres  gestast,  nar- 
rabo ordine. 

Pl.  Rud.  1211  (IIII,  6,  7)  Eloquere  (scii,  ei),  ut  haec  res  optigit 

de  filia. 

Trin.  749  (III,  3,  20)  edoceam,  ut  res  se  habet?1) 

Bacch.  1063  (IIII,  9,  140)  Dico,  ut  res  se  habet. 

Mere.  351  (II,  3,  17)  A^mc  si  dico,  ut  res  est2),  atque  illam 

mihi  me  Emisse  indico  — 

Asin.  376  (II,  2,  109)  Dico,  ut  usus(t)  fieri.  j|  Dico  hercle 

ego  quoque,  ut  facturus  sum. 

Men.  119  (I,  2,  10)  Nimium  ego  te  habui  delicatam  : nunc 

adeo,  ut  facturus,  dicam. 

ubi  sum  mente  suppletur. 

Pl.  Men.  808  (Y,  2,  57)  lam  ego  ex  hoc,  ut  factumst,  s(cibo : 

adbibo  ad  hominem  atque  (ad^lo- 
quar. 

Trin.  830  (IIII,  1,  11)  Abi,  laudo  : scis  ordine,  ut  aequomst, 

tractare  homines. 

Amph.  573  (II,  1,  23)  Verum,  hau  mentior,  resque  ut i(st)  facta, 

dico. 


1)  Conf.  0.  Ribbeckium  in  mus.  Rhen.  XXVII  p.  178. 

2)  Secundus  bacchius  si  purus  fuit,  transponendum  est:  ut  6st  res. 

20* 
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Pl.  Ampli.  104  2 (IIII,  3,  8)  Iam  me  ad  regem  recta  ducam , resque 

ut  factast,  eloquar. 

Coniunctiuus  si  quando  in  eiusmodi  exemplis  occurrit,  aut 
a legibus  grammaticis  profectus  est  aut  inde,  quod  is  qui  loquitur 
uerbis  uel  suam  ipsius  opinionem  admiscet  uel  eius,  cuius  uerba 
profert : 

Atque  Men.  518  (III,  2,  52)  Numquam  edepol  quisquam  me 
exorabit , quin  tuae  Vxori  rem  omnem  iam , ut  si(e)t  gesta,  elo- 
quar, Mere.  212  (I,  2,  99)  Metuo  miser , Ne  -patrem  prehendat , 
ut  sit  gesta  res , suspicio , coniunctiui  eo  fortasse  elfecti  sunt, 
quod  enuntiata  primaria,  quae  et  ipsa  ex  tertio  enuntiato  pen- 
dent, coniunctiuum  praebent.  Fortasse  igitur  in  loco  dubio 
apud  Ter.  Adelph.  636  (IIII,  5,  2)  ego  Aeschinum  conueniam , ut 

i 

quo  modo  acta  haec  sunt,  sciat,  ( SUNT  praebet  A,  corr.  A1, 
sint  Ympfenbach,  sunt  BCDEFGP  et  Fleckeisen)  coniunctiuus 
praeferendus  est.  — Hecyr.  567  (IIII,  1 , 52)  Nam  ut  hic  laturus 
hoc  sit,  si  ipsam  rem , ut  siet,  resciuerit , coniunctiuo  locus  est, 
quia  enuntiatum  primarium  condicionale  est  et  ex  tertio  enun- 
tiato pendet;  Bud.  prol.  64  Adulescenti  alii  narrant,  ut  res 
gesta  sit,  quia  aliorum  uerba,  Adelph.  364  (III,  3,  10)  Omnem 
rem  modo  seni , Quo  pacto  haberet , enarramus  (id  est  praesens 
historicum  pro  enarrauimus ) ordine , quia  uerba  alio  tempore 
pronuntiata  referuntur;  Epid.  III,  2,  41  (368)  Haec  scitis  iam, 
ut  futura  sint,  quia  sententia  est  haec  scitis  iam  ut  futura  sint, 
si  ita,  ut  nolo , contingent.  De  Trin.  236  (II,  1,  10)  supra  p.  304 
diximus.  Ter.  Hec.  468  (III,  5,  18)  Omnem  rem  scio , ut  sit 
gesta , adueniens  a,udiui  modo , eodem  iure  indicatiuo  locus  esset. 
— Transeamus 

2)  ad  aliquot  exempla,  in  quibus  quae  quam  particulae  rela- 
tiuae  respondeant  tam  uel  tantum  particulae  demonstra tiuae  sub- 
audiendae sunt : 

Pl.  Most.  459  (II,  2,  32)  Non  potest  Dici,  quam  indignum  facinus 

fecisti  et  malum. 

Ter.  Hec.  90  (I,  2,  15)  Non  dici  potest,  Quam  cupida  eram  huc 

redeundi,  abeundi  a milite. 
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Ter.  Hec.  6 45  (IIII,  4,23)  nequeo  satis , Quam  hoc  mihi  uidelur  fac- 
tum praue,  proloqui. 

Hec.  471  (III,  5,  21)  idque  si  nunc  memorare  hic  uelim , 

Quam  fideli  animo  et  benigno  in  illam  et 
clementi  fui,  Vere  possum. 

Hac  enim  ratione  indica tiuum  in  his  uersibus  explicandum 
esse  docemur  Hec.  416  (III,  4,  2)  Non  hercle  uerbis , Parmeno , 
dici  potest  Tantum , quam  re  ipsa  navigare  in  commodumst 
(id  est  non  dici  potest,  quam  incommodum  st  nauig  are),  et  Claud. 
Quadrigarii  annal.  47  (Peter  p.  222,  12)  Adeo  memorari  uix 
potestur , ut  omnes  simul  suum  quisque  negotium  adorti  essent  A) 
(nisi  fortasse  adeo  particula  ad  ea  referenda  erat,  quae  olim 
praecesserunt).  Ceterum  non  me  fugit  aliam  praeterea  inter- 
pretandi uiam  extare,  qua  hae  locutiones  cum  nescio  quis,  quid  etc. 
locutionibus  comparentur. 

3)  Pronomen  demonstratiuum  [id  uel  eum),  quod  pronomini 
relatiuo  responderet,  omissum  est: 

Ter.  Eun.  99  (I,  2,  19)  Sed  huc  qua  gratia  Te  arcessi  i ussi, 

ausculta,  (supple:  id,  cuius  gratia.) 
(conf.  Stich.  363  (II,  2,  39)  Tum  tu  igitur,  qua  causa  missus 
es  ad  portum,  id  expedi.  Rud.  prol.  31  Nunc,  huc  qua  causa 
ueni,  argumentum  eloquar.) 

Pl.  Cist.  1,  1,  8 4 qua  arcessitae  causa  ad  me  estis,  eloquar. 

Amph.  prol.  50  Nunc  quam  rem  oratum  huc  ueni,  primum 

proloquar. 

Rud.  430  (II,  3,  14)  Nunc  quam  ob  rem  huc  sum  missa, 

amabo  uel  tu  mi  aias  uel  neges. 

Ter.  Phorm.  798  (V,  3,  15)  Quid  tu?  ecquid  locutu’s  cum  istac , 

quam  ob  rem  hanc  ducimus? 

Pl.  Men.  714  (V,  1,  14)  Non  tu  scis,  mulier , Hecubam  qua- 
propter canem  Graii  esse  praedi- 
cabant? 

1)  Propter  inusitatam  temporum  consecutionem  ne  uerba  corrupta  sint, 
uerendum  est;  expectes  saltem  sint  pro  essent.  Itaque  cum  libri  Noniani 
sunt  pro  suum  praebeant,  fortasse  non  sunt  in  suum  mutandum,  sed,  quia 
suum  post  sunt  facile  excidere  potuit,  scribendum  est  Adeo  ...  ut  omnes 
simul  sunt  (suum)  quisque  negotium  adorti. 
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Pl.  Pers.  108  (I,  3,  28)  Sed  ecquidfiiam ) meministi,  Aere  Qua 

de  re  ego  tecum  mentionem  feceram?1) 
Capt.  2 06  (II,  1,  13)  Quid  a nobis  metuit?  scimus  nos, 

Nostrum  officium  quod  est. 

id  est  scimus  nos  id,  quod  est  nostrum  officium,  ut  officium  uoca- 
bulum  praedicati  locum  obtineat.2) 

Pl.  Rud.  965  (Illi,  3,  26) 


Rud. 

Rud. 


958 

1297 


Illi,  3,  19) 

(V,  2,  17) 


Most.  149  (l,  2. 


69) 


Et  qui  inuenit  hominem  noui , et  do- 
minus qui  nunc  est,  scio.3) 

Ego  istuc  furtum  scio  quoi  factumst.4 5) 
Meum  hercte  illic  homo  nidulum.  scit 
qui  habet. 

Cor  dolet,  quom  scio,  ut  nunc  sum 
atque  ut  fui.  (mente  supple  fere  : scio 
me  talem,  ut.) 

lam.  diu  scio.  Qui  fuit,  (mente  supple  : 
scio  eum  talem , qui. ) 

Ampli,  prol.  17  Nunc  quoius  iussu  uenio  et  quam  ob  rem  uenerim6), 
Dicam  semulque  ipse  eloquar  nomen  meum. 


Pseud.  262  (I,  3,  2 8) 


1)  C.  F.  G.  Mueller  »nachtraege«  p.  108  frustra  commendat:  Sed  ecquid 
(nam  id)  meministi  etc.  Versum  corruptum  esse  dixit  Studemund  in  scholis. 

2)  In  libris  additum  est  si  solutos  sinat,  quibus  uerbis  seruatis  Geppert 
et  Brix  tales  uersus  ediderunt:  Quid  a nobis  metuit?  scimus  nos  Ndstrum 
officium , quod  est,  si  solutds  sinat.  Ceterum  totius  loci  sententia  propter 
si  solutos  sinat  enuntiatum  condicionale  coniunctiuum  ( sit  uel  siet)  flagitare 
uidetur,  nec  de  numeris  satis  constat. 

3)  Simili  modo,  quo  supra  hominem,  alibi  aliquem  accusatiuus  subau- 
diendus est  Rud.  956  'Illi,  3,  17)  Furtum  ego  uidi  qui  faciebat:  noram  do- 
minum, id  quoi  fiebat,  Men.  242  (II,  1,  17)  Ergo  istuc  quaero  certum  qui 
(ita  BD,  quid  C,  quid  id  A teste  Studemundo)  faciat  mihi. 

4)  Istuc  furtum  ucl  nominatiuus  est  uel  accusatiuus,  ut  ibid.  u.  963 
Vidulum  istum  quoius  est  noui  ego  hominem,  ubi  hominem  accusatiuus,  qui 
hic  omittitur,  additus  est. 

5)  Vtraque  sententia  deinde  accuratius  explicatur  uerbis  louis  iussu 
uenio  et  Pater  huc  me  misit  ad  uos  oratum  meus.  Itaque  cum  utriusque 
enuntiati  condicio  eadem  sit,  etiamsi  ab  inusitata  temporum  uariatione 
uenio  et  uenerim  recesseris,  mirum  est  quod  in  altero  enuntiato  indica- 
t iuus  in  altero  coniunctiuus  occurrit.  Fortasse  uenerim  glossa  ad  uenio  in 

margine  adseripta  uocabulum  quo  uersus  finiebatur  expulsum  est,  atque 
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4)  uocabulum  [locum),  quod  ubi  aduerbio  relatiuo  respon- 
deret, omissum  est: 

Indeque  expectabam,  ubi  aurum  abs- 
trudebat senex. 

Neu  persentiscat,  aurum  ubist  abscon- 
ditum. 

Nisi  quia  lubet  experiri,  quo  euasu- 
rust  denique. 

Miror,  quo  euasurust  apologus.*  1) 
Caue  praeterbitas  ullas  aedes , quin 
roges, 

Senex  ubi  habitat.  2) 

Nimis  uelim , certum  qui  id  faciat 
mihi , ubi  Ballio  hic  leno  habitat.3) 
II)  Nunc  transeamus  ad  enuntiata  relatiua,  quae  prop- 
terea  interrogationum  obliquarum  speciem  praebent,  quod  nomen 
substantiuum  per  attractionem  ex  enuntiato  demonstratiuo  in 
relatiuum  receptum  est: 

Pl.  Men.  685  (IIII,  3,  11)  Video,  quam  rem  agis. 

Capt.  207  (II,  1,14)  At  fugam  fingitis:  sentio,  quam  rem 

agitis.  4) 


Pl.  Aul.  IIII,  8,  7 (699) 

Aul.  I,  1,  24  (63) 

Trin.  938  (IIII,  2,  93) 

Stich.  541  (IIII,  1,  41 
Epid.  III,  4,  1 (422) 

Pseud.  599  (II,  2,  5) 


colla tis  uerbis  Iouis  iussu  uenio  et  Pater  huc  me  misit,  uersus  sic  scriben- 
dus est: 

Nunc  quoius  iussu  uenio  et  quam  ob  rem  huc  missus  sum,  Dicam  etc. 

1)  id  est  finem,  quo  etc.  : Nisi  fortasse  scribendum  est  quorsum  euadat 
denique  ei  Miror  quorsum  euadat  apologus,  ut  Andr.  127  : Quam  timeo  quor- 
sum euadas,  conf.  Andr.  176,  Hecyr.  193,  Pseud.  217. 

2)  habitat  B. 

3)  qui  id  G,  quid  BD  et  A,  ut  uisum  est  Studemundo ; faciat  mihi  Bothe, 
mihi  faciat  BGD.  Non  trochaicos  sed  anapaesticos  numeros  constituendos 
esse  iam  Fleckeisen  intellexit,  qui  haec  in  editione  proposuit: 

nimis  ( qudm ) uelim,  certum  qui  id  faciat 

Mihi,  Ballio  leno  ubi  hic  habitat. 

(conf.  etiam  Studemundum  de  eant,  plautin.  p.  65).  Possis  etiam  alio  modo 

anapaestos  restituere,  e.  g nimis  udlim  qui  id  mihi  certum  faciat, 

lend  Ballio  ubi  hic  habitat  uel  similiter.  Praeterea . nescio  an  et  hic  et  Epid, 
III,  4,  1 habitet  uel  habeat  scribendum  sit. 

4)  sed  sentio,  hanc  rem  agitis  coniecit  Brix. 
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Pl.  Rud.  963  (Illi,  3,  24) 


Mil.  377  (II,  4,  2 4) 
Mil.  418  (II,  5,  8) 


Vidulum  istum  quoius  est  noui  ego 
hominem  iarn  pridem,  ||  Quid  esi? 

||  Et  quo  pacto  per(i)it  (scii,  noui) . 

||  At  ego , quo  pacto  inuentust,  scio. 
Nimis  mirumst  facinus , quo  modo 
haec  hinc  huc  transire  potuit. 

Sed  facinus  mirumst,  quo  modo  haec 
hinc  huc  transire  potuit,  *) 

nam  re  uera  transiit,  sed  quo  modo  id  fieri  potuerit,  miratur.  2) 
Cato  de  r.  r.  initio  cap.  X Quo  modo  oletum  agri  ^iug erum  CCLX 

instruere  oportet  (scii,  explicatur ■), 
Idem  initio  cap.  XI  Quo  modo  uineam  iugerum  C instruere  oportet, 
quae  enuntiata  inscriptionis  locum  tenent. 

Pl.  Bacch.  698  (IIII,  4,  47)  lmmo  si  audias,  quae  dicta  dixit  me 

aduorsum  tibi, 

(quocum  conferas  Cas.  III,  5,  35  (559)  lmmo  si  scias 
dicta,  quae  dixit  hodie) . 

Truc.  V,  39  (919)  Venitne  in  mentem  tibi,  quod  uerbum 

in  cauea  dixit  histrio ? 

(quocum  conferas  Mil.  28  1 (II,  3,  10)  Nescis  tu  for- 
tasse apud  nos  facinus,  quod  na- 
tumst  nouom .) 

Hic  quidem  certe,  quae  illic  sunt  res 
gestae,  memorat  memoriter. 

Quae  hic  monstra  fiunt,  anno  uix  pos- 
sum eloqui. 

tute  hinc  narrato  tibi,  Quae  me  mi- 
seria et  cura  contabefacit. 

Pomponius  (Ribb.  Com.  p.  212,  17  5)  Sed,  qui  utro(s}que  error  uos 
agitat,  expedibo.  . .3) 


Ampli.  417 
Most.  505  (II,  2,  74) 
Pseud.  2 0 (I,  1,  17) 


1)  potuit  Ritschl,  potuerit  BCD. 

2)  Vix  exceptionis  loco  habendus  est  Pl.  Epid.  404  (III,  3,  33)  : Mi- 
rum, hoc  qui  potuit  fieri  ( hic  qui  Pal.  hoc  quod  B et  Pal.  2);  nam  nisi 
quod  scribere  uolueris,  interpunctione  mirandi  exclamationem  a directa 
interrogatione  interpunctionis  ope  facile  dirimes  aut  Mirum,  qui  hoc  potuit 
fieri  restitues  (conf.  incredibile  quantum  pag.  236). 

3)  Ita  scripsi  cum  Ribbeckio,  quamquam  num  reuera  enuntiatum,  quod 
praecedit,  ex  expedibo  pendeat,  non  constat. 
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Calo  de  r.  r.  VI,  4 Vineam,  quo  in  agro  conseri  oportet,1)  sic  ob- 

seruato  : qui  locus  uino  optimus  di- 
cetur esse  et  ostentus  soli,  ibi  Ami- 
neurn  minusculum  . . . conserito. 

Pl.  Poen.  Y,  4,  12  (1174)  Spero  equidem.  \\  Et  pol  ego,  quom,  in- 
geniis quibus  sumus  atque  aliae, 
cognosco. 

Nomen  ipsum , quod  per  attractionem  in  enuntiatum  rela- 
tiuum  receptum  est,  in  enuntiato  demonstratiuo  neutro  prono- 
minis repetitur : 

Pl.  Stich.  105  (I,  2,  48)  quibus  matronas  moribus,  Quae  opiumae 

sunt,  esse  oportet,  id2)  utraque  ut 
dicat  mihi. 


Ex  eis,  quae  hoc  tertio  capite  composuimus,  apparet,  quam 
difficile  fuerit  priscis  scriptoribus  in  re  noua  certas  et  consti- 
tuere ingeniose  et  constanter  obseruare  leges  syntacticas.  Idem 
igitur  in  hac  quaestione  uidere  licet  quod  in  plurimis,  quae  ad 
artem  scribendi  horum  scriptorum  penitus  cognoscendam  insti- 
tuuntur : cerlum  quidem  sensum  uel  instinctum  eos  secutos  esse 

1)  Varro  tamen  cum  de  r.  r.  lib.  I.  c.  XXV  hoc  caput  ex  Catone  trans- 
ferret, suae  aetatis  loquendi  usui  inseruiens  modum  coniunctiuum  posuit: 
Vinea  quo  in  agro  serunda  sit,  sic  obseruandum ; similem  sententiam  habe- 
mus apud  Catonem  de  r.  r.  VI,  1 Agrum,  quibus  locis  conseras,  sic  obser- 
uari  oportet:  Vbi  ager  crassus  et  laetus  est  sine  arboribus , eum  agrum  fru- 
mentarium esse  oportet ; conseras  est  coniunctiuus  absolutus,  qui  cum  se- 
cunda uerbi  persona  in  eiusmodi  sententiis  coniungi  solet,  ut  Epid.  V,  2, 
53  Sed  ut  acerbumst,  pro  benefactis  quom  mali  messim  metas.  Confer  prae- 
terea Luebbertum  (Grammatische  studien  II,  p.  77),  qui  »Plaulus,  inquit, 
hat  diesen  coniunctiv  nach  quom  nur  in  der  zweiten  person  sing.  des  uerbi, 
waehrend  er  fuer  dergleichen  allgemeine  vorkommnisse  fuer  die  erste  und 
dritte  person  den  indikativ  braucht,  indem  er  sie  nicht  nur  ais  moeglich,  son- 
dern  ais  thatsaechlich  darstellt.« 

2)  oportet,  id  Rilschl,  OPORTETOSED  A,  oportet  sed  BCD  ; unde  opor- 
tet eos  coniecit  Kiessling  (in  Mus.  Rhen.  XXIII  p.  118).  S.  Bugge  in  Tids- 
skrift  for  Philologi  og  Paedagogik  uol.  VI  pag.  15  sedutraque  compositum 
ingeniose  commendat. 
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in  oratione  concinnanda,  at  tamen  ab  experimento  omnia  nata 
esse  neque  deesse  locos,  in  quibus  ingeniosae  licentiae  nimis 
indulserint.  Id  certe  his  plagulis  effecisse  mihi  uideor,  ut  in 
posterum  ne  ad  taedium  usque  repeteretur  decantata  illa  «mo- 
dorum confusio»,  qua  tum  coniunctiuos  tum  indicatiuos  mirabili 
neglegentia  effudisse  dicebantur  prisci  scriptores.  Vnum  superest, 
ut  libere  profitear  nonnullas  in  modorum  doctrina  difficultates 
ita  fortasse  solui  potuisse,  ut  de  futuri  usu  apud  priscos  scrip- 
tores latinos  diligentius  quaereretur. 

Quae  si  recte  exposita  esse  uidebuntur,  nonnullas,  quae 
adhuc  sub  iudice  sunt,  lites  de  modorum  doctrina  resoluere 
poterimus.  Velut  nuperrime  Georgius  Autenrieth  in  annal. 
philol.  supplem.  VI  p.  285  sq.  quom  coniunctioni  interrogatiuam 
uim  tribuit  in  uersibus  Ennii  (Ribb.  Trag.  p.  42,  199)  Astrolo- 
gorum signa  in  caelo  quaesit  obseruat,  Iouis  Quom  capra  aut 
nepa  aut  exoritur  momen  aliquod  beluae , Plauti  Poen.  III,  4, 
13  (714)  Vidistis , leno  quom  aurum  accepit ? similibus.  Sed 
fefellit  uirum  doctum  opinio.  Nam  si  interrogatiua  esset  quom 
particulae  uis,  non  exoritur  et  accepit,  sed  exoriatur  et  acci- 
peret scriptum  esset;  coniunctiuum  enim  in  eiusmodi  inter- 
rogationibus flagitari  ex  eis  apparet,  quae  supra  disputata  sunt. 
Neque  uero,  quo  indicatiuum  in  illis  uersibus  defenderet,  Plauti 
Mere.  881  (V,  2,  39)  Caelum  ut  est  splendore  plenum , uide 
sis  laudare  debebat  Autenrieth;  huius  enim  locutionis  prorsus 
aliam  condicionem’  esse  supra  pag.  292  demonstrauimus.  Immo 
quom  particula  in  illis  uersibus  relatiuam  et  temporalem  uim 
habet. 
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PaS 

. 39, 

uers. 

15  pro  (cras)  lege  (post)  (uel  (cras)) 

» 

46, 

» 

14  pro  gratiis  lege  gratiis 

» 

47, 

» 

11  pro  trag.  lege  trag.) 

104, 

» 

16  pro  ae  lege  lae 

» 

105, 

» 

6 pro  ex,  lege  ex 

» 

106, 

» 

7 pro  Fateor  lege  Fatedr 

» 

126, 

* 

9 ad  quaeso  adde  hanc  notam:  quaeso  libri  Plautini,  si 

audes  Priscianus;  utrumque  Plautinum. 

)) 

127, 

» 

1 pro  nunstiastine  lege  nuntiasline 

127, 

» 

12  adde:  Ter.  Ad.  726  (IIII,  7,  8)  Dic  mihi,  non  clamas, 

non  insanis. 

» 

128, 

» 

12  pro  illa  lege  ille 

131, 

» 

23  adde  hanc  notam:  BD  inuerso  ordine  praebent  dic 

uiuisne  obsecro. 

)) 

133, 

» 

32  pro  ELOQVERE  lege  ELOQUERE 

)) 

139, 

» 

27  et  35  in  libri  A lectionibus  lege  ubique  (7  pro  V 

» 

141, 

» 

10  adde:  Stich.  706  (V,  4,  24)  Vide,  quot  cyathos  bibimus. 

» 

144, 

» 

3 pro  uolo  lege  uolo, 

)> 

160, 

» 

35  adde:  Conf.  nunc  etiam  Mueller  »nachtraege«  p.  30. 

161, 

» 

15  pro  si  lege  sin 

» 

180, 

» 

39  post  liberauerit.  adde  haec:  Postquam  haec  typis  ex- 

pressa sunt,  memini  Studemundum  in  scholis  de  Ci- 

stellariae  uersu  Illi,  2,  8 ita  disputare,  ut  fortasse  cer- 
tum iudicium  de  locis,  qui  mihi  dubii  uisi  sunt,  ferri 
possit:  In  D enim  illum  locum  lacunosum  ita  traditum 
esse 

Mi  homines  mi  spectatores  facite  indicium,  si  quis  uidit 

Si  quis  eam  abstulerit  sustulerit  et  utrum  hac 

an  illae  iter  institerit 

atque  in  primo  uersu  quis  uidit  secundam  manum 
scripsisse,  quid  uidet  primam;  in  secundo  uersu  quis 
ab  ipsa  prima  manu  ex  qus  correctum  uideri,  ibidem- 
que  in  lacuna  ante  sustulerit  a secunda  manu  additum 
esse  quisue.  Anapaestos  tum  dubitanter  constituit  Stude- 
mund,  si  recte  memini,  hos:  »Mei  homines,  mei  specta- 
tores, facite  indicium,  si  quis  uidit,  quis  eam  abstu- 
lerit, quis  sustulerit  (uel  quorsus  tulerit),  et  utrum  hac 
an  illae  iter  institerit«;  simul  monuit  Hauptii  bacchiacos 
(in  Hermae  IV  p.  33)  propter  choriamborum  frequen- 
tiam sibi  non  probari. 
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pag.  190,  uers.  24  adde:  Conf.  etiam  Lucilius  V,  37  sq.  (ed.  Mueller)  Abs- 
terge lacrimas  et  diuos  ture  precemur , Consilium  fassi 
placeatne  inpune  luperis. 

» 196,  » 18  adde  notam  hanc:  Consulto  omisi  Naeuii  uersum  cor- 

ruptum (Ribb.  Com.  p.  6,  13)  ..nimio  arte  cdlligo,  cur 
re  inquaesita  colligor  (pro  colligo  codex  Charisii  prae- 
bet colligob) ; sane  si  colligo  reuera  pro  exputo,  meditor 
positum  esset,  quod  cum  Ernesto  Klussmanno  (Cn.  Naeuii 
rell.  pag.  135)  et  0.  Ribbeck  et  Georgius  Autenrieth  (in 
annal.  philol.  supplem.  VI  p.  279)  statuerunt,  non  colli- 
gor in  fine  uersus  sed  colliger  scripsisset  Naeuius.  Bo- 
thius  misso  uerborum  lusu  scripsit : Nimio  arte  colligor ! 
Cur  re  inquaesita  colligor?,  Theodorus  Bergk  in  annal. 
philol.  1870  p.  826:  Nimio  {me)  arte  cdlligas.  etc. 

» 198,  » 28  sq.  pro  foris  egerim  lege  foras  egeram  et  hanc  notam 

adde:  foras  egeram  coniecit  Haupt,  foris  legerim  BaCD, 
foris  egerim  Bb,  foras  degeram  coniecit  Schwabe  (uix 
recte). 

» 202,  » 19  adde  notam:  G.  Linker  in  annal.  philol.  1864  p.  714 

coniecit:  Sic  expectabat  populus  atque  ore  timebat,  Rebus 
utri  (genit,  sing.)  magni  uicloria  sit  data  regni,  uel  potius 
(ibid.  p.  717  sq.)  : Sic  expectabant  oculis  atque  ore  time- 
bant, Rebus  utri  etc.  (cf.  etiam  Peerlkamp  in  Verg.  aen. 
XI  399  p.  341)  et  ad  Hor.  carm.  Illi,  6,  23). 

» 207,  » 29  adde:  Pl.  Mere.  270  (11,  2,  43)  Vosmet  uidete  ceterum, _ 

quanti  siem. 

» 210,  » 22  adde:  Lucilius  XXVIIII,  77  (ed.  Mueller)  Hymnis,  ego 

animum  sic  induco,  quo  tu{a)  ab  insano  auferas.  Luci- 
lius XXVIIII,  15  (ed.  Mueller)  cui  fiderem  uitai  meai 
’E7UTeuYp.a,  ecpendi  longe  opera  ante  alia  omnia. 

» 217,  » 16  ante  Trin.  adde  Pl. 

» 248,  » 14  adde:  Lucilius  dub.  1 (ed.  Mueller)  Solus  uero  scit, 

quid  re  atque  quaestu  conducat  suo. 

» 249,  » 24  adde:  Lucilius  VIIII,  36  (ed.  Mueller)  Nunc  haec  quid 

ualeant  quidwe  huic  intersiet  illud,  cognosces. 

» 250,  » 35.  36  scribe:  Lucilius  libr.  inc.  3 (ed.  Mueller)  Virtus  est, 

homini  scirei,  quo  quaeque  abeat  res.  Virtus,  scirei, 
homini  rectum,  utile,  quid  sit  honestum  etc. 

» 253,  » 29  pro  hunc  quis  est.  lege  hunc : quis  est? 

» 255,  » 31  adde:  Lucilius  VIIII,  27  (ed.  Mueller)  multum  {hic  ref)ert, 

d siet  an  b. 

» 255,  » 36  adde:  Lucilius  XXVII,  10  (ed.  Mueller)  Ceterum  quid 

sit,  quid  non  sit,  ferre  aequo  animo  ac  fortiter. 

» 260,  » 1 pro  Scio  lege  Scio, 

» 263,  » 30  pro  quam  lege  quam 
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Studemund,  Studien  I. 


I. 


Ueber  die  neben  illius  istius  etc.  vorkommenden  Genetiv- 
formen  illi  isti  etc.  berichtet  Priscian1)  Foigendes: 

Priscian.  inst.  gramm.  VI  3 (p.  4 96  H) : 

Illud  etiam  obseruandum,  quod  octo  sunt  nomina  in  a de- 
sinentia feminina,  quorum  masculina  in  ius  plerumque  termi- 
nant genetiuum  et  in  i datiuum  more  quorundam  pronominum, 
itaque  feminina  quoque  nec  non  etiam  neutra  eosdem  habent 
genetiuos  et  datiuos,  unde  quidam  decepti  inter  pronomina  po- 
suerunt ea.  sunt  autem  haec:  ( unus , ullus,  nullus,  solus , totus , 
alius , uter , alter  — uter  que , alteruter , neuter ) . sed  in  hoc  no- 
mine (sc.  neuter ) ex  contrario  aliis,  quae  simili  forma  declinan- 
tur, frequentior  est  usus  genetiui  in  i et  datiui  in  o terminantis 
in  masculino  et  neutro , in  feminino  uero  in  ae  diphthongum : 
hic  neuter  et  hoc  neutrum  huius  neutri  huic  neutro  haec  neutra 
huius  et  huic  neutrae,  et  sciendum,  quod,  quotiens  superiora 
masculina  in  i desinunt  in  genetiuo  et  in  o in  datiuo  — hoc 
enim  quoque  rarior  habet  usus  et  uetustior  — , necessario  femi- 
nina in  ae  diphthongum  supra  dictos  terminant  casus,  itaque 
non  solum  una  unius  uni , sed  etiam  huius  et  huic  unae,  et  si- 
militer ullae  nullae  solae  totae  aliae  alterae  in  usu  antiquiore 
inuenimus. 

[Es  folgen  Beispiele  aus  Cicero,  Terentius  und  Coelius.] 


1)  Von  den  lateinischen  Grammatikern  geniigt  es  allein  Priscian  an- 
zufiihren,  da  die  iibrigen  das  gleiche  geben  wie  er,  nur  in  kiirzerer 
Fassung. 

* 
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Priscian.  inst.  gramm.  VI  35  (p.  226  H)  [fahrt,  nachdem 
er  von  der  doppelten  Declination  von  alteruter  gesprochen,  also 
fort] : 

Neuter  tamen  plerique  neutri  declinauerunt.  sed  Plautus  in 
uidularia  neutri  reddibo  dixit  datiuum,  cuius  genetiuus  neutrius 
sine  dubio  est,  quamuis  uetustissimi  soleant  omnium  in  ius  ter- 
minantium genetiuum  et  in  i datiuum  etiam  in  i genetiuum  et 
in  o datiuum  in  genere  masculino  et  neutro,  in  feminino  uero 
secundum  primam  declinationem  in  ae  diphthongum  proferre: 

[1  ] M.  Cato  in  censura  de  uestitu  et  de  uehiculis  [Jordan  p.  50] : 
Nam  periniurium  siet , cum  mihi  ob  eos  mores , quos  prius 
habui , honos  detur , ubi  datus  est , tum  uti  eos  mutem  atque 
alii  modi  sim  — pro  alius  modi. 

[2]  Caelius  in  V [Peter  p.  158] : Nullius  alius*)  rei  nisi  amicitiae 
eorum  causa. 

[3]  G.  Licinius  in  II  [Peter  p.  308]  : Peruersum  esse  alii  modi 
postulare. 

[4]  Caesar  in  Anticatone  priore  [Nipperdey  p.  764] : Vno  enim 
excepto , quem  alius  modi  atque  omnis  ?iatura  finxit , suos 
quisque  habet  caros. 

[5]  uni  pro  unius  Titinius  in  barbato  [Ribb.  Com.  p.  134]: 
Quod  quidem  pol  mulier  dicet , namque  uni  collegi  sumus. 

[6]  ipsi  pro  ipsius  Afranius  in  homine  [Ribb.  Com.  p.  193]: 
Ipsi  me  uelle  uestimenta  dicito. 

[7 ] toti  pro  totius  idem  in  suspecta  [Ribb.  Com.  p.  206]:  Adeo 
ut  te  satias  caperet  toti1 2)  familiae. 

[8]  soli  pro  solius  Cato  in  I originum  [Jordan  p.  9] : Nam  de 
omni  Tusculana  duitate  soli  Lucii  Mamilii  beneficium  gratum 
fuit. 

[9]  idem  nulli  pro  nullius  [Jordan  p.  85]  ; Qui  tantisper  nulli 


1)  alii  libri  plerique  § 82,  I,  lib.  XIII  § 12,  aliae  K ex  corr.  § 82  G.  \. 
Vossius  de  analogia  IUI  6 p.  177  ed.  1635. 

2)  totae  Darmst.c  tote  Caroliruh.  alter;  infra  § 82  totae  K cum  Carolirub. 
altero,  Darmst.ab  lote  DarmstX 
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rei  sies , dum  nihil  agas,  potest  tamen  hic  datiuus  accipi: 
nulli  rei  pro  nulli  utilitati. 

[10]  Terentius  in  Andria  [III  5,  2 = 608]  : Quandoquidem  tam 
iners , tam  nulli1)  consili. 

[11]  ulli  pro  ullius  Plautus  in  truculento  [II  2,  37  sq.] : Quasi  uero 
corpori  reliqueris  [Tuo]  potestatem  coloris  ulli2 *)  capiendi , 
mala. 

[12]  illi  pro  illius  Cato  in  Marcum  Caelium  [Jordan  p.  59] : Ecquis 
illi'6)  modi  esse  uult? 

[13]  idem  de  moribus  Claudii  Neronis  isti  pro  istius  [Jordan 
p.  50] : Pecunia  mea  reipublicae  profuit  quam  isti  modi  uti 
tu  es. 

et  sciendum , quod  in  ius  terminantium  genetiuus  producit 
paenultimam,  nisi  poetica  auctoritas  eam  corripiat,  excepto  alter 
alterius , quod  ideo  magis  correptam  habuit  paenultimam,  quod 
duabus  syllabis  uincit  genetiuus.  quod  igitur  creuit  syllabis, 
hoc  minuit  tempore.  Terentianus  [u.  1352]  tamen  inuenitur  huius 
etiam  paenultimam  produxisse  in  trochaico  metro , quod  est  ex 
septem  pedibus  et  syllaba : Sescuplo  uel  una  uincet  alterius  sin- 
gulum. — 

Priscian.  inst.  gramm.  VI  82  (p.  265  H)  : 

Praeterea  unus  ullus  nullus  solus  totus  alius , quamuis  ueris- 
sima  ratione  nomina  esse  ostendantur , ut  in  pronomine  doce- 
bimus, tamen  pronominum  sequuntur  declinationem  illorum,  quae 
in  ius  terminant  genetiuum,  quamquam  inueniantur  apud  uete- 
res  et  nominum  modo  declinata , id  est  genetiuum  in  i et  da- 
tiuum  in  o desinentia,  nec  solum  haec,  sed  omnia,  quae  simili 
declinatione  proferuntur,  sicut  iam  in  superioribus  ostendimus: 

[5]  Titinius  in  barbato:  Quod  quidem  pol  mulier  dicet,  namque 
uni  collegi  sumus  — uni  pro  unius. 


4)  nulli  libri  Prisc.  et  h.  1.  et  lib.  XIII  § 14  ; nullius  libri  Terentiani 
BCEP  nulli  DG. 

2)  ulli  etiam  libri  Plautini  ABCD. 

8)  illius  A. 
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[7]  Afranius  in  suspecta : Adeo  ut  te  satias  caperet  toti J)  fami- 
liae — pro  totius. 

[8]  Cato  in  I originum:  Nam  de  omni  Tusculana  duitate  soli 
Lucii  Mamilii  beneficium  gratum  fuit  — soli  pro  solius. 

[9]  Idem:  Qui  tantisper  nulli1 2 3 4 5)  rei  sies , dum  nil  agas  — nulli'6) 
pro  nullius. 

i H]  Plautus  in  truculento  [II  2,  37  sq.] : Quasi  uero  corpori  reli- 
queris [Tuo]  potestatem  coloris  ulli  capiendi,  mala  — ulli 
pro  ullius. 

alius  quoque  tam  huius  alius  paenultima  circumflexa  quam  alii 
genetiuus  inuenitur  apud  ueteres: 

[2]  Caelius  in  Y : Nullius  alii6)  rei  nisi  amicitiae  eorum  causa 
— aliib)  pro  alius  dixit. 

[4]  Caesar  in  Anticatone  priore : Vno  enim  excepto , quem  alius 
modi  atque  omnis  natura  finxit , suos  quisque  habet  caros. 

[1]  M.  Cato  in  censura  de  uestitu  et  uehiculis:  Nam  periniu - 
rium  siet , cum  mihi  ob  eos  mores , quos  prius  habui , honos 
detur j ubi  datus  est , tum  uti  eos  mutem  atque  alii  modi  sim. 

[3]  G.  Licinius  in  II : Peruersum  esse  alii  modi  postulare. 
Priscian.  inst.  gramm.  VII  20  (p.  303  H)  : 

Omnis  enim  genetiuus  in  ius  desinens  una  uult  syllaba  su- 
perare suum  datiuum : ille  illius  illi , ipse  ipsius  ipsi , unus  unius 
uni , alter  alterius  alteri,  aliius  quoque  per  duas  i debuit  esse 
genetiuus  datiui,  qui  est  alii,  sed  uel  hiatus  causa  uel  quia  in- 
ter duas  uocales  i uocalis  esse  non  poterat,  datiuus  autem  loco 
consonantis  eam  accipi  prohibebat,  quam  ipse  duplicat  uocalem 
— et  credo  differentiae  causa , ne  ali  uerbum  infinitum  esse 
putaretur  — , ideo  plerique  recusauerunt  eum  frequenti  usu 
proferre,  uetustissimi  tamen  similem  genetiuum  nominatiuo  po- 
suisse inueniuntur,  sed  accentu  differt,  quippe  circumflectitur 
in  genetiuo  paenultima : 

1)  totae  K et  quos  praeterea  1.  § 36. 

2)  nullae  sed  ni  f.  corr.  ex  nulli  K. 

3)  nullae  iterum,  ut  uidetur,  correctum  ex  nulli  K. 

4)  alius  DH  aliae  ex  alii  ni  f.  mut.  K. 

5)  alii  etiam  DH  et  ex  eodem  uoc.  ni  f.  aliae  corr.  K. 
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[4]  Caesar  in  Anticatone  priore : Vno  enim  excepto , quem  alius 
modi  atque  omnis  natura  finxit , suos  quisque  habet  caros. 

[2]  Caelius  in  V : Nullius  alius  rei  nisi  amicitiae  eorum  causa. 
Priscian.  inst.  grannn.  XIII  12  (p.  8 H)  : 

Alis  quoque  antiquissimi  pro  alius  protulerunt;  eius  gene- 
tiuus  rarus  est  in  usu  et,  cum  debuit  una  syllaba  uincere  suum 
nominatiuum  et  datiuum , tamen  par  est  syllabis , sed  producit 
i paenultimam  semper.  nec  non  etiam  secundum  nominum  se- 
cundae declinationis  regulam  in  i quoque  inuenitur: 

[1]  Marcus  Cato  de  uestitu  et  uehiculis : Nam  periniurium  siet, 
cum  mihi  ob  eos  mores , quos  prius  habui , honos  detur , ubi 
datus  sit , tum  uti  eos  mutem  atque  alii  modi  sim. 

[3]  G.  Licinius  in  II:  Peruersum  esse , alii1)  modi  postulare 
Pyrrum  in  te  atque  in  ceteris  fuisse. 

[14]  Caelius  in  I [Peter  p.  1 47] : Neque  ipsi  eos  alii  modi  esse  at- 
que Amilcar  dixit , ostendere  possunt  aliter. 

[2]  Idem  in  V : Nullius  alius 2)  rei  nisi  amicitiae  eorum  causa. 

[4]  G.  Caesar  in  Anticatone  priore:  Vno  enim  excepto , quem 
alius  modi  atque  omnis  natura  finxit , suos  quisque  habet  caros. 

1 1 5]  G.  Fannius  in  I annalium  [Peter  p.  138]:  Cum  in  uila 
agenda  didicimus , multa , quae  inpraesenliarum  bona  uiden- 
tur , post  pessima  inuenta  et  multo  amplius  alius  modi 3)  atque 
ante  uisa  essent. 

sed  quod  est  mirum,  feminini  etiam  generis  genetiuum  quidam 
in  i protulerunt: 

[16]  Caelius  in  I [Peter  p.  148]:  Antequam  ITarcha  perierat  alii 
rei  causa  in  Africam  missus. 

Zu  diesen  von  Priscian  angefiihrten  Pronominal- Genetiven 
mit  der  Endung  i kommen  aus  den  uns  erhaltenen  Schriftstel- 
lern  hinzu: 

Plautus  Aul.  II  1,  10  Jd  aequomst,  quod  in  rem  esse  ubique 4) 

arbitramur 

1)  ali1  D. 

2)  alii  L. 

3)  aliusmodi  ex  ali**  modi  corr.  B. 

4)  Dass  utrique  ais  Genetiv,  nicht  ais  Daliv  aufzulassen  ist,  zeigt  Hec. 
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Plautus  Capt.  113,  38  Meminero.  At  quam  primum  poterit:  in 

rem  utrique  est  maxume 

Truc.  V,  38  Qui  malum  bella  aut  fcicetaSs,  quae  ames 
hominem  isti  modi ? 

Stich.  III  2,  33  Scis  tu  me(d ) esse  uni* 1)  subselli  uirum 
Capt.  III  1,  M Nil  morantur  idm  Lacones  uni1)  subselli 
uiros 

Ennius  (u.  91  V)  bei  Cicero  de  diu.  I 48 

Sic  expectabant  oculis  atque  ore  timebant 
Rebus  utri2)  magni  uictoria  sit  data  regni 3) 

I 2,  27  ita  di  deaeque  faxint,  si  in  rem  est  Bacchidis ; Persa  III  1,  14  utrum 
hercte  magis  in  uentris  rem  uidebitur ; Aul.  II  1,  31  in  rem  hoc  tuam  est; 
Men.  V 6,  19  alii,  ut  esse  in  suam  rem  ducunt,  ita  sint;  Mere.  36  quae  in  rem 
sint  suam;  Trin.  III  2,  10  satis  in  rem  quae  sint  meam  ego  conspicio  mihi; 
Persa  610  age  ut  rem  esse  in  nostram  putas;  Trin.  III  2,  2 si  in  rem  tuam, 
Lesbonice,  esse  uideatur,  gloriae  aut  famae  (?),  sinam;  Aul.  II  1,  23  id  quod  in 
rem  tuam  optumum  esse  arbitror ; Hec.  II  2,  7 quod  tu  si  idem  faceres,  mage 
in  rem  et  uostram  et  nostram  id  esset;  Hec.  III  3,  31  facias  quod  in  rem  sit 
tuam;  Hec.  IV  1,  34  tun  prospicere  aut  indicare  nostram  in  rem  quod  sit  potes? 
Hec.  V 3,  36  neque  enim  est  in  rem  nostram;  (Capt.  II  3,  62  quod  in  rem  recte 
conducat  tuam) . Vergleiche  ferner  Pseud.  I 3,  102  ex  tua  re  non  est,  ut  ego 
emoriar;  Pseud.  I 3,  104  ex  tua  re  est,  ut  ego  emoriar;  Capt.  II  2,  46  tua 
(ex)  re  feceris ; Men.  IV  2,  98  ex  re  tua  ut  opinor  feceris;  Asin.  III  1 , 35  siqui- 
dem ex  re  consultas  tua;  (Mere.  II  3,  60  non  ex  usu  nostro  est;  Hec.  IV  1,  33 
si  ex  usu  esset  nostro  hoc  matrimonium) ; Asin.  13,  71  si  papillam  pertracta- 
uit,  haud  (id)  est  ab  re  aucupis.  Nichts  fiir  den  Dativ  beweist  Rud.  14,1  quid 
mihi  meliust?  quid  magis  in  remst?  Ausser  den  angefuhrten  Stellen  kommt 
in  rem  und  ab  re  noch  vor  Pseud.  I 3,8  in  rem  quod  sit  praeuortaris,  quam 
rb  aduorsa  animo  auscultes;  Trin.  III  3,  19  uide  si  hoc  utibile  magis  atque  in 
rem  deputas;  Capt.  II  2,  88  dum  ab  re  nequid  ores. 

1)  Stich.  III  2,  33  geben  uni  ABCD,  was  Pius  in  imi  anderte ; Ritschl 
billigt  dies  und  schiebt  zur  Entfernung  des  Hiates  unum  vor  imi  ein;  med 
statt  me  riihrt  von  Camerarius  her.  Capt.  III  1,  11  giebt  uni  B,  imi  findet 
sich  dafiir  bereits  in  der  Vulgata.  Zur  Erklarung  hier  nur  so  viel,  dass 
unus  nicht  ais  Zahlwort,  sondern  gleich  solus  aufzufassen  ist,  indem  das 
subsellium  dem  lectus  cum  subsellio  und  sonstigen  Bequemlichkeiten  entge- 
gengesetzt  wird  (vgl.  Stich.  V 4,  21).  Eine  ausfuhrlichere  Begriindung  zu- 
gleich  mit  Besprechung  der  der  Stichusstelle  vorhergehenden  Verse  wird 
ein  ander  Mal  gegeben  werden. 

2)  Cf.  G.  Linker  in  Jahn’s  Jahrb.  LXXXIX  (1864)  S.  714  ff. 

3)  Nach  einer  wahrscheinlichen  Vermutung  Studemund’s  sind  dem 
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Terentius  Andr.  III  3,  14  Si  in  remst  utrique  ut  fiant,  arcessi  rube 
Heaut.  II  4,  I 'Edepol  te,  mea  Antiphila,  laudo  et  fortu- 
natam indico 

'ld  cum  studuisti , isti* 1)  formae  ut  mores 
consimiles  forent 

Heaut.  Y I,  57  Nam  si  illi2)  pergo  suppeditare  sumptibus, 
Menedeme , mihi  ( illaec ) uer  e ad  rastros 
res  redit 3). 

Varro  de  1.  1.  IX  5 0,  67  Alii  (—  ali ) generis  enim  uimim  quod 

Chio , aliud  quod  Lesbo  4) . 


Ennius  vielleicht  auch  zuzuschreibcn  die  von  Marius  Victorinus^  ars  gramm. 
I 4 (p.  9,  12  K)  erwahnten  Genetive  nemini  und  nulli.  Es  heisst  dori:  ‘(nemo 
et  nullus,)  quorum  genetiuum  casum  aliter  quam  nos  ueteres  extulerunt: 
nemini  enim  et  nulli  dixerunt’. 

1)  Dass  isti  formae  Genetiv  ist  (cf.  Ritschl  op.  II  S.  570  ff.  und  579  IT.), 
ergibt  sich  daraus,  dass  Terentius  sonst  similis  stets  mit  dem  Genetiv  ver- 
bindet.  Es  sind,  abgesehen  von  dem  Ausdruck  ueri  simile,  folgende  Stel- 
len : Eun.  II  3,  22  Hau  similis  uirgost  uirginum  nostrarum;  Eun.  II  3,  43 
Eho  nonne  hoc  monstri  similesl?  (Eun.  111  2,  43  domini  similis  es;)  Heaut.  II 
4,  13  Cuius  mos  maximest  consimilis  uostrum  (vielleicht  uostri  sc.  moris  zu 
schreiben),  hi  se  ad  uos  adplicant ; Heaut.  III  2,  40  Huius  siquid  simile  forte 
aliquando  eueneril;  Heaut.  V 3,  18  tui  similis  est  probe ; Phorm.  III  2,  16 
Quam  uterque  est  similis  sui ; Phorm.  V 8,  61  Monstri,  ita  me  di  ament,  simile  ; 
Ad.  I 2,  16  Nullum  huius  simile  factum;  Ad.  III  3,  57  est  similis  maiorum 
suom;  das  einzige  ehemals  widersprechende  Beispiel  Eun.  III  2,  15  Per- 
pulchra credo  dona  aut  nostris  similia  ist  jetzt  nach  ADG  in  nostri  (sc.  doni ) 
similia  corrigirt. 

2)  Die  Lexica  fassen  hier  illi  ais  Dativ  auf,  aber  wol  mit  Unrecht, 
vgl.  Heaut.  III  1,  43  satrapes  si  siet  Amator  numquam  sufferre  eius  sumptus 
queat  und  Heaut.  III  2,  33  Abeat  cum  tolerare  illius  sumptus  non  queat, 
d.  h.  es  ist  immer  von  den  sumptus  des  Sohnes  die  Rede;  zudem  scheinl 
sich  die  Construction  suppeditare  alicui  aliqua  re  sonst  nirgends  zu  finden. 
Bentley  schrieb  illius  statt  illi. 

3)  Weniger  sicher  sind  Hec.  II  2,  16  At  ita  me  di  ament,  hau  tibi  hoc 
concede,  etsi  illi  pdter  es  vgl.  Ad.  I 2,  46  Natura  tu  illi  pdter  es,  consiliis  ego ; 
Hec.  IV  1,  32  Adeon  me  esse  peruicacem  censes,  cui  mater  siem  Vt  eo  essem 
animo,  si  ex  usu  esset  nostro  hoc  matrimonium?  und  Hec.  IV  2,  5 T eque  ante 
quod  me  amare  rebar,  ei  rei  firmasti  fidem. 

4)  Neutri  geben  die  Handschriften  statt  neutra,  wie  Muller  schreibt,  in 
folgender  verwickelter  Stelle : 
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Varro  de  r.  r.  1 2,  1 9 Itaque  propterea  institutum  diuersa  de 

causa,  ut  ex  caprino  genere  ad  alii 
{==  ali)  dei  aram  hostia  adduceretur , 
ad  alii  (=  ali)  non  sacrificaretur. 

Gic.  p.  Rose.  C.  16,  48  Est  hoc  principium  improbi  animi,  miseri 

ingeni,  nulli  consili. 

Catuli.  17,  17  Ludere  hanc  sinit  ut  lubet , nec  pili  facit  uni* 1). 

Wenn  dagegen  Neue  II  S.  185  mit  Vergleich  von  toti  fami- 
liae bei  Afranius  und  ali  rei  causa  bei  Coelius  Antipater  auch  bei 
Sallust.  Cat.  29,  3 aliter  sine  populi  iussu  nulli  earum  rerum  con- 
suli ius  est 

nulli  glaubt  ais  Genetiv  nehmen  zu  konnen , so  vviderstreitet 
dem  die  Tatsache,  dass  die  Genetivformen  auf  i sonst  nur  bei 
consonantischem , nicht  vocalischem  Anlaut  des  darauffolgenden 
Wortes  vorkommen.  Es  vvird  also  bei  der  Ansicht  von  Kritz 
bleiben  mttssen,  d^ss  nulli  ais  Dativ  mit  consuli  zu  verbinden  ist. 

Bevor  wir  den  Unterschied  von  illi  und  illius  auseinander- 
zusetzen  versuchen , sind  einige  wenige  Worte  iiber  die  von 
Priscian  angefiihrten  Beispiele  vorauszuschicken.  Wahrend  nam- 
lich  die  mit  5 — 13  bezeiclineten  Citate  durch  direkte  Beifiigung 
des  luni  pro  unius , ipsi  pro  ipsius ’ u.  s.  w.  in  der  Richtigkeit 
der  auf  i endigenden  Genetive  gesichert  sind,  kehrcn  die  ersten 
vier  Beispiele  (1  — 4)  an  den  verschiedenen  Stellen  in  verschie- 
dener  Fassung  wieder.  Wir  finden  sie  zuerst  VI  35.  Nachdem 
hier  der  Gramma tiker  bemerkt  hat,  dass  der  Genetiv  von  alteru- 
ter sowol  alterius  utrius  ais  alterutrius  lauten  konne,  teilt  er 


Varro  de  I.  1.  IX  38;  62  Quare  quocunque  progressa  est  natura,  cum  usu  uo- 
cabuli  similiter  proportione  propagata  est  analogia;  cum,  in  quibus  decli- 
nationibus uoluntariis  maris  et  feminae  et  neutra  quae  uoluntaria , non 
debeant  similiter  declinari,  sed,  in  quibus  naturales  sint  declinatus , hi  qui 
esse  reperiuntur. 

Ueber  die  Genetivform  neutri  bei  den  Grammatikern  siehe  Neue  II  S.  186. 

1)  Die  Genetivformen  auf  i aus  spaterer  Zeit  fiihre  ich;  ais  meinem 
Zwecke  fernliegend,  nicht  an. 
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mit,  dass  die  uetustissimi  in  jenen  achl  Pronominibus  neben 
den  Endungen  ius  ftir  den  Genetiv  und  i fur  den  Dativ  auch 
die  Endungen  i ae  i ftir  den  Genetiv  und  o ae  o ftir  den  Dativ 
anzuwenden  pflegten.  Nach  diesen  Vorbemerkungen  erwarten 
wir  in  den  nun  folgenden  Citaten  Belege  ftir  diese  Genetiv-  und 
Dativ-Endungen  zufinden;  ftir  die  gewohnliche  Genetiv-Endung 
auf  ius  aber  konnen  wir  uns  einzig  und  allein  die  Anftihrung 
solcher  Belegstellen  ais  rationell  denken,  durch  welche  das  ehe- 
nialige  Bestehen  von  neutrius  bewiesen  wird,  was  Priscian  rich- 
tig  ais  die  altere  Form  ftir  das  spater  tibliche  neutri  voraussetzte. 
Da  jedoch  weder  der  ehemalige  Gebrauch  von  neutrius  belegt 
wird  — dem  einzigen  Genetiv  auf  ius , der  tiberhaupt  belegt 
werden  konnte,  — und  eben  so  wenig  die  tibrigen  auf  ius  en- 
digenden  Genetive  auch  nur  mit  einem  Worte  bertihrt  sind ; da 
ferner  den  Citaten  die  Bemerkung  vorausgeht,  man  habe  im 
Genetiv  statt  ius  auch  i und  ae,  im  Dativ  statt  i auch  o und 
ae  angewandt;  da  endlich  ftir  die  Feminina  auf  ae  die  Belege 
bereits  VI  3 beigebracht  worden  sind : so  konnen  mithin  an 
unserer  Stelle  nur  Genetive  auf  i und  Dative  auf  o angeftihrt 
sein.  Da  aber  andrerseits  Dative  auf  o weder  hier  sich  vor- 
finden  noch  anderswo,  so  ergibt  sich  ais  unabweisliche  Schluss- 
folgerung,  dass  die  angeftihrten  Citate  ausschliesslich  Belege  ftir 
die  Genetive  auf  i haben  bilden  sollen.  Wird  schon  hiedurch 
die  Richtigkeit  des  Wortlautes  von  2 und  4 in  Frage  gestellt, 
so  kommt  dazu,  dass  in  I und  3 alii  modi  (d.  h.  ali  modi)  rich- 
tig  tiberliefert  ist,  so  zwar,  dass  bei  1 ausdrticklich  ‘pro  alius 
modi ’ hinzugeftigt  wurde.  Wenn  sich  diese  Worte  nicht  auch 
bei  dem  dritten  Beispiele  finden , so  ist  daran  einzig  der  Um- 
stand  schuld , dass  in  allen  vier  Stellen  von  dem  niimlichen 
Worte  alius  gehandelt  wird,  und  der  Grammatiker  es  mit  Becht 
ftir  hinreichend  hielt,  wenn  er  jene  Worte  nur  dem  ersten  der 
citirten  Belege  hinzuftigte  — ein  Yerfahren,  das  wir  auch  bei 
9 und  1 0 beobachtet  sehen : in  beiden  Citaten  treffen  wir  den 
Genetiv  nulli  an,  aber  die  Bemerkung  ‘nulli  pro  nullius’  findet 
sich  blos  bei  9.  Ausserdem  ist  das  Citat  2,  wo  man  nullius 
alius  rei  in  nullius  ali  rei  zu  andern  deshalb  Bedenken  tragen 
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konnte,  weil  es  ja  nach  des  Grammatikers  eigener  Regel  viel- 
mehr  nullius  aliae  rei  lauten  miisste,  VI  82  mit  directer  Hin- 
zusetzung  von  1 alii  [ali)  pro  alius  dixit’  in  seinem  richtigen 
Wortlaut  erhalten ; zudem  findet  sich  die  Verbindung  eines 
Genetivs  auf  i mit  femini nen  Substanti ven  auch  in  unserem 
Paragraphen  zweimal  (7  und  91))  vor,  ohne  dass  Priscian  dies 
im  geringsten  beanstandet  (vgl.  i 6) . Daraus  ergibt  sich , dass 
der  richtige  Wortlaut  von  2 Nullius  ali  rei  nisi  amicitiae  eorum 
causa  gewesen  sein  muss.  Wenn  aber  die  drei  vorhergehenden 
Stellen  ais  Belege  fur  ali  angefiihrt  sind,  so  ist  es  undenkbar, 
dass  im  vierten  alius  das  urspriingliche  gewesen  sein  solite, 
noch  dazu  in  der  Verbindung  mit  modi , wo  die  ktirzere  Genetiv- 
form  auch  sonst  haufig  vorkommt,  ja  bei  den  Dramatikern, 
wenigstens  der  Aussprache  nach , slets  unumganglich  notig  ist. 
Man  wird  demnach  auch  in  4 ali  modi  zu  schreiben  haben. 

Die  gleichen  vier  Stellen  kehren  VI  82  nur  in  veranderter 
Ordnung  wieder.  Freilich  geht  hier  die  Bemerkung  voraus,  bei 
den  ueteres  sei  sowol  alius  ais  alii  [ali)  im  Gebrauch  gewesen. 
Allein  in  der  ersten , dritten  und  vierten  der  hier  angeftihrten 
Stellen  ist  das  richtige  alii  [ali)  •handschriftlich  tiberliefert,  und 
da  dem  ersten,  und  nur  dem  ersten,  Citate  die  Worte  lalii  [ali) 
pro  alius  dixit’  beigefiigt  sind,  so  macht  dies  zur  Geniige  wahr- 
scheinlich , dass  Priscian  nur  Beispiele  ftir  ali , nicht  auch 
fur  alius  anzufiihren  im  Sinne  hatte.  Somit  ergibt  sich  auch 


1)  Wenigstens  gestattet  hier  Priscian  nulli  rei  ais  Genetiv  aulzufas- 
sen  ; dass  es  vielmehr  ais  Dativus  commodi  zu  nehmen  sei,  halt  Ludwig 
Dietze  de  sermone  Catoniano  (Anclam  4 871)  p.  19  nach  Vorgang  von 
Holtze  synt.  pr.  scr.  lat.  I p.  307  durch  Beziehung  auf  die  nicht  recht 
passenden  Stellen  de  r.  r.  3,  2 id  et  rei_et  uirtuti  et  gloriae  erit  und  38,  4 
sarmenta  quae  tibi  usioni  supererunt  fur  bewiesen.  Vollkommen  parallele 
Ausdriicke  finden  sich  bei  Plautus  Stich.  V 4,  38  Nolo  ego  nos  hoc  prosum 
ecbibere : nulli  rei  erimus  postea  und  bei  Terentius  Ad.  III  3,  3 sq.  Id  misero 
restat  mihi  mali,  si  illum  potest,  Qui  alicui  rei  est,  etiam  eum  ad  nequitiam  ad- 
ducere, wodurch  die  Entscheidung  der  Frage  allerdings  ebensowenig  ge- 
fordert  wird,  indem  auch  hier  der  Annahme,  es  lagen  uns  Genetive  vor, 
von  Seiten  der  Form  nichts  entgegensteht.  Ritschl  fasst  op.  II  S.  692  nulli 
rei  bei  Cato  ais  Genetiv. 
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hieraus,  dass  der  ursprtingliche  Wortlaut  in  4 ali  modi  gewe- 
sen  ist. 

Zum  dritten  Male  finden  wir  jene  vier  Stellen  XIII  12. 
Obwol  Priscian  auch  hier  von  alius  handelt,  so  werden  Beispiele 
doch  erst  nach  der  Bemerkung  angeftihrt,  dass  der  Genetiv  von 
alius  -etiam  secundum  nominum  secundae  declinationis  regulam 
in  i quoque  inuenitur’.  In  1,  3,  14  ist  alii  [ali)  richtig  in  allen 
Handschriften  uberliefert;  in  2 gibt  der  cod.  L das  richtige  alii 
[ali) , in  1 5 ist  das  richtige  ali  modi  die  ursprtingliche  Lesart 
von  B,  wie  es  scheint,  die  erst  durch  Correctur  in  alius  modi 
verschlechtert  wurde.  Daraus  ergibt  sich,  dass  auch  im  sechsten 
Beispiele  (in  2)  doch  wol  nur  ali  rei  das  achte  sein  kann. 
Man  wird  dieser  Aenderung  entgegenhalten,  dass  ja  unmittelbar 
darauf  Priscian  das  namliche  ali  rei  ais  mirum  bezeichnet. 
Allein  die  gleiche  Gedankenlosigkeit  des  Grammatikers  haben  wir 
bereits  VI  35  gefunden , und  kann  demnach  auch  hier  nicht 
auffallen. 

Alles  bisher  iiber  diese  Stellen  Auseinandergesetzte  scheint 
hinfallig  zu  werden  durch  VII  82  ; hier  namlich  sind  die  Citate 
4 und  2 mit  der  Lesart  alius  angeftihrt,  und  in  der  voraus- 
geschickten  Bemerkung  ist  nur  von  alius,  nicht  auch  von  ali  die 
Rede.  Allein  nachdem  wir  bewiesen  haben , dass  fur  die  glei— 
chen  Citate  an  drei  anderen  Stellen  die  Form  ali  unumganglich 
notwendig  ist,  ist  es  nicht  glaublich,  dass  dieselben  VII  82 
ais  Belege  ftir  alius  angeftihrt  sein  sollten.  Demnach  kann  die 
ganze  Fassung  von  VII  82  nicht  die  ursprtingliche  sein.  Ent- 
vveder  ist  vor  den  dort  citirten  Beispielen  etwas  ausgefallen, 
vvorin  wiederum  die  Form  ali  besprochen  wurde,  dann  konnen 
die  Belege  mit  Aenderung  des  alius  in  ali  beibehalten  werden ; 
oder  es  sind  diese  Beispiele  erst  von  spaterer  Hand  hier  ein- 
gefiigt  worden !) . 


i)  Ein  anderer  freilich,  wie  mir  scheint,  gewaltsamerer  Weg,  die 
handschriftliche  Unordnung  ins  Reine  zu  bringen  , ist  der,  dass  man  die 
zuletzt  besprochene  Stelle  VII  82  fur  unverdorben  ansieht,  dagegen  an  den 
drei  anderen  mehr  oder  minder  grosse  Verderbnis  annimmt.  In  diesem 
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Es  steht  somit  die  Verbindung  jener  Genetive  auf  i mit 
Substantiven  weiblichen  Geschlechts  durch  vier  in  der  Richtig- 
keit  ihres  Wortlautes  unanfechtbare  Beispiele  fest:  1)  toti  familiae 
bei  Afranius,  2)  ali  rei  und  3)  nullius  ali  rei  bei  Coelius  Anti- 
pater, 4)  isti  formae  bei  Terentius;  und  eine  noch  weit  betriicht- 
lichere  und  in  ihrer  Richtigkeit  nicht  weniger  feststehende  An- 
zahl  von  Belegstellen  hiefiir  werden  wir  im  Folgenden  aus  den 
Versen  der  romischen  Dramatiker  erschliessen.  Wenn  es  sich 
schon  hieraus  ais  unzweifelhaft  ergibt,  dass  jene  Pronominal- 
genetive  auf  i nicht  durch  Declination  ‘secundum  nominum  se- 
cundae declinationis  regulam1  entstanden  sein  konnen,  so  wird 
diese  Tatsache  durch  einen  andern  Umstand  unterstiltzt,  dessen 
grammatische  Wichtigkeit  man  bisher  zu  wenig  beachtet  hat. 
Es  gilt  namlich  die  ungemein  grosse  Seltenheit  der  Dative  auf 
o zu  betonen , und  dann  zu  bestimmen , in  welcher  Zeit  und 
bei  welchen  jener  Pronomina  diese  Formen  sich  zuerst  sicher 
nachweisen  lassen.  Die  Grammatiker  freilich  sprechen  gar  manch- 
mal  von  ihnen;  aber  schon  der  Umstand  muss  in  hohem  Grade 
Verdacht  erregen,  dass  sie  die  Genetive  auf  i mit  einer  ziem- 
lichen  Anzahl  von  Gitaten  belegen , fur  den  Dativ  auf  o aber 
auch  nicht  ein  einziges  Beispiel  anzufiihren  wissen.  Und  doch 
mussten  diese  Formen,  wenn  anders,  wie  Priscian  sagt,  ‘rarior 
eas  et  uetustior  usus  habebat’,  um  so  mehr  der  Erwahnung 
wert  erscheinen.  Auf  der  andern  Seite  aber  sieht  man  gar 
nicht  ein,  warum  — wenn  wirklich  jene  pronominalen  Genetiv- 
formen  auf  i einer  Analogie  mit  den  Substantiven  der  sogenann- 
ten  zweiten  Declination  ihren  Ursprung  verdanken  — diejenigen 
Schriftsteller,  bei  denen  die  Genetive  auf  i am  haufigsten  er- 


Falle  mussten  die  Belege  2 und  4 in  VI  35  ais  Glosseme  vollstandig  aus- 
geworfen  werden ; VI  82  ware  der  Zusatz  ali  pro  alius  dixit  ais  erst  zu  1 
gehOrig  dorthin  zu  versetzen  ; XIII  12  endlich  wiirde  die  Annahme  einer 
Verschiebung  der  Belege  2 und  4 und  ihre  Einfugung  vor  der  Erwahnung 
von  ali,  d.  h.  vor  deni  Satze  ‘nec  non  etiam  secundum  nominum  secun- 
dae declinationis  regulam  in  i quoque  inuenitur’  aus  der  Not  helfen; 
zugleich  miisste  in  2 Idem  in  Caelius  geandert  werden. 
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scheinen,  nicht  auch  die  entsprechenden  Dative  auf  o gebildet 
haben  sollten ; im  Gegenteil : diese  Formen  waren  gewisser- 

massen  um  so  angemessener , ais  nach  Bildung  des  Genetivs 
auf  i niin  Genetiv  und  Dativ  gleich  lauteten.  Nun  ist  es  aber 
von  Wichtigkeit,  dass  Dative  auf  o weder  von  den  Grammati- 
kern  citirt  werden , noch  auch  bei  Plautus1),  Terentius2)  und 
den  tibrigen  alteren  Dichtern,  noch  bei  Lucretius,  Vergilius,  Ho- 
ratius, Tibullus,  Ovidius,  Livius  nachweisbar  sind.  Ein  gut  Teii 
jener  Dative,  namlich  solo  ullo  utro  neutro  finden  sich  tiberhaupt 
nirgends;  ipso  illo  isto  begegnen  uns  nur  in  dem  afrikanischen  La- 
tein  des  Apuleius,  der  auch  toto  zweimal  anwendet  (Neue  II  S.  1 86); 
alio  findet  sich  sicher  nur  bei  dem  in  der  zweiten  Halfte  des  5.  und 
der  ersten  des  6.  Jahrh.  n.  Chr.  lebenden  Afrikaner  Fulgentius, 
vgl.  M.  Zink  , der  Mytholog  Fulgentius  (Wurzburg  1867)  S.  42. 
Bei  mehreren  Schriftstellern , wo  man  einzelne  jener  Dative  zu 
entdecken  glaubte,  liegt  entweder  eine  offene  Verderbnis  vor, 
oder  es  wurden  die  Formen  auf  o spateren  schlechten  Hand- 
schriften  entnommen,  wahrend  die  alteren  besseren  dafiir  die 
Endung  i aufweisen,  oder  es  sind  statt  Dative  vielmehr  Ablative 
anzuerkennen. 

So  findet  sich  uno  ais  Dativ  (Corssen  Krit.  Nachtr.  S.  91) 
scheinbar  bei  Varro  de  r.  r.  I 18,  6 Quare  alia  ratione  modus 
mancipiorum  generatim  est  animaduertendus  et  magis  in  hoc  Si- 
sema  probandus , qui  ait  singula  iugera  quaternis  operis  uno  ope- 
rario ad  conficiendum  satis  esse.  Allein  der  hier  ausgedrxickte 


1)  Denn  dass  Stich.  I 2,  13  Si  manere  hic  sese  malint  potius  quam  alio 
nubere  — alio  nicht  Dativ  ist,  wie  Georges  in  seinem  Lexicon  s.  u.  alius 
will,  sondern  vielmehr  Ortsadverbium  (=  aliorsum),  ergibt  sich  einmal  aus 
dem  Gegensatze  hic  in  unserem  Verse  selbst  und  dann  aus  Vers  85  der 
namlichen  Scene  nam  quo  dedisti  nuptum  abire  nolumus  und  Aul.  III  5,  15sqq.: 
quo  illae  nubent  diuites  dotatae , si  istud  ius  pauperibus  ponitur?  quo  lubeant, 
nubant,  dum  dos  ne  fiat  comes,  wo  Gronov  richtig  erklart  ‘quo  est  in  quam 
domum’ . 

2)  Eun.  V 21  Quid  illo  faciemus  stulta?  Quid  facias  rogas?  wo  BDFG 
illi,  C illb  geben,  braucht  wol  nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  dass  illo 
Ablativ  sein  muss. 
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Gedanke  erweist  sich  aus  dem  Vorhergehenden  ais  unrichtig,  und 
der  Wortlaut  muss  deshalb  notwendig  verderbt  sein : denn  nicht 
darum  handelt  es  sich,  zu  bestimmen,  welcher  Teii  eines  Juge- 
rum ais  Tagesarbeit  fur  einen  Arbeiter  hinreiche,  sondern  um- 
gekehrt,  wie  viel  Arbeiter  zum  Umgraben  eines  Jugerum  in  einer 
bestimmten  Zeit  geniigen ; vergleicht  man  zudem  I 18,  2 , wo 
jene  Ansicht  des  Siserna  ausfiihrlicher  mitgeteilt  wird : Sisernci 
scribit  satis  esse  ad  iugera  VIII  hominem  unum : ea  eum  debere 
confodere  diebus  XLV , tametsi  quaternis  operis  singula  iugera  pos- 
sit', sed  relinquere  se  operas  XIII  ualetudini , tempestati , inertiae , 
indulgentiae l,  so  ist  die  Verderbnis  wol  offenbar.  Es  scheint 
etwa  Folgendes  dem  Sinn  nach  erfordert  zu  werden : qui  ait  ad 
singula  iugera  quaternis  operis  conficienda  (oder  vielleicht  vielmehr 
confodienda)  unum  operarium  satis  esse. 

‘Zweifelhaft  ist  der  Gebrauch  von  alio7,  sagt  Neue  11  S.  1 57, 
‘bei  Varro  de  1.  1.  X 2,  15  quom  unusquiuis  a nomine  alio  im- 
ponit nomen7 , indem  namlich  (bei  Muller)  die  aus  dem  cod.  Lau- 
rentianus  geflossenen  jiingeren  Handschriften  Gothanus,  Havnien- 
sis , Parisiensis  primus  aliae  statt  alio  geben ; Muller  vermutet 
deshalb,  dass  vielleicht  alio  uel  aliae  zu  schreiben  sei1).  Ich 
fttrchte  sehr,  dass  alio  hier  tiberhaupt  aus  einem  andern  Worte 
verderbt  ist.  Denn  alio  ‘einem  andern’  passt  hier  unmoglich, 
besonders  wenn  man  einmal  das  darauffolgende  Beispiel  Ro- 
mulus Romae  und  dann  den  im  Folgenden  tiber  den  gleichen 
Gegenstand  angewandten  Ausdruck  X 2,  16:  quod  declinantes 
imperite  rebus  nomina  imponunt  in  Betracht  zieht. 

Bei  Sallustius  Jug.  97,  3 rati  noctem , quae  iam  aderat  et 
uictis  sibi  munimento  fore  et  si  uicissent  nullo  impedimento  glauben 


1)  Die  ganze  Stelle  lautet  also  : Secunda  diuis io  est  de  his  rebus  quae  de- 
clinari possunt,  quod  alia  sunt  a uoluntate , alia  a natura.  Voluntatem  appello 
quom  unusquiuis  a nomine  alio  imponit  nomen , ut  Romulus  Romae . Naturam 
dico,  quom  uniuersi  acceptum  nomen  ab  eo  qui  imposuit  non  requirimus  quem- 
admodum is  uelit  declinari,  sed  ipsi  declinamus  ut  huius  Romae  hanc  Romam. 
Studemund  vermutet,  dass  a nomine  alio  Verderbnis  aus  einem  beigeschric- 
benen  anomalia  od.  iihnl.  ist. 
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R.  Jacobs  (z.  St.  ‘der  Ablat.  qualit.  in  wechselnder  Construction’) 
und  Neue  II  S.  186  ais  Ablativus  fassen  zu  mtissen,  was  Neue 
1.  1.  auch  auf  Rhet.  ad  Herenn.  II  11,  16  nos  uero  arbitramur 
non  modo  nullo  adiumento  esse  sed  potius  maximo  impedimento 
ausdehnen  will. 

Bei  Cic.  Mur.  12,  26  hat  nullo  usui  nach  Neue  II  S.  185 
sehr  geringe  Auctoritat;  Halm  und  Kayser  lesen  dort  in  illo  suis1). 

Cic.  de  deor.  nat.  II  26,  66  datum  est  igitur  Neptuno,  alteri  Iouis 
ut  uolunt  fratri , maritimum  omne  regnum,  woriiber  Neue  II  S.  185 
bemerkt,  die  Lesart  altero  Iouis  fratri  sei  unsicher,  gibt  i alteri 
(i  in  rasura  duarum  litterarum)  A,  alterum  BCE,  altero  PV  (o  in 
rasura  duar.  litt.  V)’.  Demnach  ist  die  urspriingliche  Lesart  die- 
ser  Handschriften  alterum  gewesen  und  es  ist  trotz  des  Palatinus 
perantiquus  ausserst  wahrscheinlich,  dass  Cicero  alteri  geschrie- 
ben  hat,  wie  auch  unsere  Ausgaben  jetzt  bieten. 

Bei  Catuli.  45,  14  endlich,  wo  Neue  II  S.  186  angibt,  huic 
uno  domino  sei  von  geringer  Auctoritat,  finde  ich  aus  den  von 
Schwabe  benutzten  Handschriften  statt  uni  keine  weitere  Variante 
verzeichnet,  ais  dass  im  liber  Sangermanensis  die  beiden  letzten 
Buchstaben  von  uni  sich  auf  Rasur  befinden,  und  auch  F.  Heuss- 
ner  erwahnt  in  seinen  obseruationes  grammaticae  in  Catulli  Ve- 
ronensis librum  (Berlin  1870)  eines  solchen  Dativs  mit  keinem 
Worte.  Somit  fallen  auch  die  Dative  uno  und  altero  ais  irgend- 
wie  sicher  bezeugt  fort,  und  Cicero,  Catullus,  Varro  (und  Sal- 
lustius) miissen  ebenfalls  zu  den  Schriltstellern  gerechnet  wer- 
den,  welche  dergleichen  Formen  nicht  angewandt  haben.  Dem- 
nach bleiben  aus  dem  Bereich  der  klassischen  Autoren , bei 
denen  sich  Dative  auf  o,  und  zwar  blos  die  beiden  nullo  und 
toto,  vorfinden,  tibrig 

Caesar  b.  g.  VI  13,  1 nam  plebes  . ..  nullo  adhibetur  consilio. 

Caesar  b.  g.  VII  89,  5 ex  reliquis  captiuis  toto  exercitui  capita : 

singula  praedae  nomine  distribuit. 

1)  Die  ganze  Stelle  lautet  also:  — carmen  compositum  est  cum  ceteris 
rebus  absurdum  tum  uero  in  illo  : Svis  vtrisqve  svperstitibvs  praesentibvs  istam 
viam  dico:  ite  viam,  (nullo  usui  geben  der  Monacensis  und  Parisinus  9, 
die  anderen  in  illo  suis  oder  in  illis  suis  oder  nullo  suis).  — 

Studemund,  Studien  I.  22 
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Caesar  b.  c.  II  7,  1 nciues  nullo  usui  fuerunt. 

Hirtius  b.  g.  VIII  34,  4 quam  ob  causam  Gaius  Caninius  toto  op- 
pido munitiones  circumdare  moratur. 
Propertius  IV  4 0(11),  57  septem  urbs  alta  iugis.  toto  quae  praesidet 

orbi  *) . 

Suetonius  Vitell.  1 [eo  libello ) continetur  Vitellios  . . . toto  Latio 

imperasse. 

Freilich  glaubt  Neue  II  S.  186  bei  Sueton  und  Caesar  b.  g. 
YII  89,  5,  wo  er  exercitu  schreibt,  Ablative  erkennen  zu  mlis- 
sen ; docti  lassen  wir  immerhin  jene  Ausdrticke  ais  Dative  gelten 
und  ziehen  auch  die  beiden  Stellen  Rhet.  ad  Herenn.  II  41,  16 
und  Sallust.  Jug.  97,  3 hieher:*  es  haben  dieselben  ftir  unsere 
Sache  keinen  entscheidenden  Einfluss. 

Ausser  den  hier  verzeichneten  kommen  meines  Wissens  im 
Gebiet  der  klassischen  Latinitat  keine  anderen  Formen  auf  o vor. 

Ziehen  wir  nun  unsere  Schlussfolgerung. 

Da  im  archaischen  Latein  die  auf  i endigenden  Genetive  der 
Pronomina  mit  femininen  Substantiven  verbunden  werden,  da 
sich  ferner  auf  o ausgehende  Dative  im  archaischen  Latein  bis 
herab  zu  dem  Auctor  ad  Herennium  nicht  vorfinden,  so  steht 
zweifellos  fest,  dass  jene  archaischen  Schriftsteller  von  einer 
Declination  jener  Pronomina  nach  Analogie  der  Substantiva  oder 
Adiectiva  der  zweiten  Declination  nichts  gewusst  haben,  und 
somit  Verbindungen  wie  nulli  consiti  oder  ulli  coloris  ganz  anders 
zu  beurteilen  sind  ais  etwa  boni  consili  oder  flaui  coloris.  Die 
Lehre  der  Grammatiker,  dass  die  ‘uetustissimi’  jene  Art  zu  de- 
cliniren  im  Gebrauch  gehabt  hatten , behalt  demnach  nur  dann 
ihre  Richtigkeit,  wenn  man  diese  ‘uetustissimi  \ in  die  Zeiten 
Casars  und  Ciceros  herabriickt.  Allein  woher  kommen  diese 
Formen?  Zur  Reantwortung  dieser  Frage  mussen  wir  unserer 
Untersuchung  etwas  vorgreifen.  Wir  werden  im  weiteren  Yer- 
laufe  derselben  zeigen,  dass  in  der  Sprachperiode,  welche  haupt- 
sachlich  durch  Plautus  und  Terentius  reprasentirt  wird,  bereits 
ein  bedeutendes  Ueberwiegen  der  kiirzeren  Genetive  (auf  i)  liber 

1)  Hier  gibt  der  Neapolitanus  toto,  der  Groninganus  und  einige  gerin- 
gere  Handschriften  loti. 
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die  vollen  (auf  ius)  statt  hatte,  und  diirfen  annehmen,  dass  die- 
ses  Ueberwiegen  in  der  Sprache  des  gewohnlichen  Lebens  immer 
mehr  uni  sicli  gegriffen  hat.  Die  dadurch  herbeigefuhrle  Hiiufig- 
keit,  ja  vielleicht  alleinige  Herrschaft  der  Formen  auf  i mochte 
dann  nicht  ohne  Einwirkung  auf  die  Dative  bleiben , und  wie 
die  abgeschliffenen  Genetive  ihrer  ausseren  Erscheinung  nach 
der  Declination  der  Adiectiva  sich  anschlossen,  so  konnte  auch 
auf  die  Dative  eine  wenngleich  an  sich  unberechtigte  und  un- 
richtige  Analogie  mit  jenen  Nominibus  angewandt  worden  sein. 
Jedenfalls  ist  es  nicht  aus  dem  Auge  zu  lassen,  dass  die  Bil— 
dungen  auf  o zuerst  bei  denjenigen  sogenannten  Pronominibus 
auftreten,  welche  ihrer  Bedeutung  nach  am  meisten  in  das  Gebiet 
der  Adiectiva  hiniiberstreifen  oder  iiberhaupt  ais  Adiectiva  an- 
erkannt  werden  miissen,  bei  nullus  und  totus;  und  es  ist  voll- 
kommen  organische  historische  Entwicklung  der  Sprache,  wenn 
zuletzt  selbst  die  recht  eigentlichen  Pronomina  ipse  iste  ille  von 
diesem  Prozess  des  Gleichmachens  mitergriffen  werden. 

Mit  dieser  unserer  Behauptung,  dass  die  Declination  der 
Pronomina  nach  Analogie  der  Substantiva  oder  Adiectiva  den 
archaischen  Schriftstellern  unbekannt  war,  steht  die  femininale 
Declination  illa  illae  illae  nicht  im  geringsten  in  Widerspruch; 
ja  ich  halte  es  sogar  fur  moglich,  dass  diese  Formen  in  alte— 
ren  Zeiten  haufiger  im  Gebrauch  waren , ais  wir  jetzt  nach- 
zuweisen  im  Stande  sind.  Denn  nicht  die  Declination  illa  illae 
illae  ist  gegen  die  Regel,  sondern  vielmehr  illa  illius  illi , weil 
so  das  Masculinum  statt  des  Femininums  eintritt.  Die  stets  fort- 
dauernde  Herrschaft  der  Bildungen  illius  und  illi  erklart  sich 
aus  der  Natur  der  Pronomina,  die  mehr  den  nominibus  substan- 
tiuis  ais  adiectiuis  verwandt  ist,  und  eine  Umschau  liber  das 
Gebiet  der  iibrigen  Pronomina  in  jener  alte  ren  Sprachperiode 
fiihrt  zu  dem  gleichen  Resultate,  dass  damals  eine  Form  nocli 
viel  haufiger  sowol  Masculinum  wie  Femininum  vertritt,  ais  es 
in  einer  weiter  entwickelten  Sprachepoche  der  Fall  ist.  Ausser 
ille  illius  illi  aber  auch  noch  ille  illi  illo  zu  bilden , dazu  lag 
nicht  der  geringste  Anlass  vor,  und  es  lasst  sich  vermuten, 
dass  neben  jenen  abgeschliffenen  Genetivformen  der  mehr  ent- 
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wickelte  und  ausgedehntere  Gebrauch  der  femininalen  Declina- 
tion  illa  illae  illae  dazu  beigetragen  hat,  auch  die  masculine 
Flexion  der  Pronomina  allmalig  der  Regel  der  an  Zahl  so  weit 
Uberlegenen  Adiectiva  unterzuordnen. 

Wir  erklaren  nun  jene  Genetive  illi  isti  toti  etc.  auf  die 
Weise  aus  den  volleren  Formen  illius  istius  totius  etc.  hervor- 
gegangen , dass  nach  Abfall  des  schliessenden  s das  aus  o ge- 
schwachte  u der  Endung  sich  noch  weiter  zu  i schwachte  und 
die  so  entstandenen  Formen  illii  istii  totii  etc.  endlich  zu  illi 
isti  toti  etc.  contrahirt  wurden.  In  diesem  Falle  hat  eine  Yer- 
bindung  wie  isti  formae  nichts  auffallendes  mehr,  oder  doch 
eben  so  wenig  auffallendes  ais  istius  formae.  Hieraus  ergibt  sich 
auch,  dass  die  kiirzere  Forni  des  Genetivs  alius  nicht  alii,  son- 
dern  nur  ali  gelautet  haben  kann1). 

Zur  Begriindung  dieser  Ansicht  ist  es  notig,  dass  wir  kurz 
die  Genetivbildung  der  lateinischen  o-Themala  oder  der  Nomina 
der  sogenannlen  zweiten  Declination  betrachten. 


n. 

Die  lateinischen2)  und  griechischen  masculinen  o- Themata 
sind  Trilbungen  gegenUber  u-Themen  des  Sanskrit  und  des  altesten 

1)  Einen  Teii  des  Richligen  hat  bereits  Bucheler  erkannt,  wemi  er 

Lat.  Deci.  S.  40  sagt : ‘Wie  quoius  einsilbig , so  ward  nullius  bei  den  alte- 
slen  zweisilbig;  ais  Spondeus,  folglich  metrisch  gieich  nulli  steht  dies 
Pseud.  1196  nullius  coloris,  wo  dakt.ylische  Messung  gegen  den  Vers- 

ton  verslosst.  Durch  diese  Zusammendrangung  entstanden  die  zweisilbigen 
Formen  isti  modi  und  illi  modi  bei  Plautus  und  Cato,  ali  rei  causa  und  nicht 
alii  fur  alius  bei  Caelius  Antipater,  satias  toti  familiae  bei  Afranius’.  Minder 
richtig  fahrt  er  dann  also  fort:  ‘Hiermit  hangt  nicht  zusammen  der  Um- 
schlag  aus  der  pronominalen  in  die  nominale  Declination,  wie  regelmassig 
neutri  generis , schwerlich  aus  neutrius  sondern  wie  masculini , nicht  sel- 
ten  beim  Femininum  gnatae  alterae  Ter.  Andr.  983  und  utrae  unae  ullae 
laut  Grammatikern,  aber  nie  eae' . 

2)  Wenn  hier  und  im  Folgenden  die  von  der  gegebenen  Darstellung 
abweichenden  Ansichten  nicht  mitgeteilt  und  gepriift  werden,  so  geschieht 
dies  nicht  aus  Unkenntnis  derselben  , sondern  um  den  Umfang  dieser  Be- 
merkungen  nicht  allzu  sehr  auszudehnen. 
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Indogermanischen  tiberhaupt.  Ais  die  Siammform  des  zur  Ge- 
netivbildung derselben  verwandten  Suffixes  hat  meines  Wissens 
zuerst  Kuhn  (Zeitschr.  f.  vgl.  Spr.  XV  S.  423  fgg.)  sjas  erkannt,  so 
dass  demnach  der  Genetiv  von  akvas  ehemals  akvasjas  lautete. 
Diese  Endung  erfuhr  jedoch  in  den  verschiedenen  Sprachen  ver- 
schiedene  Veranderungen : am  friihesten  und  meisten  bei  den 
Substanti ven , spater  und  in  geringerem  Grade  bei  den  Prono- 
minibus. Im  Sanskrit  namlich  ist  das  schliessende  s durchaus 
abgefallen  und  alie  Genetive  endigen  auf  sja : akvasja.  Im 
Griechischen  entbehren  die  Substantive  gleichfalls  des  Schluss-s. 
zugleich  aber  auch  des  andern  dem  i vorhergehenden  s , die  Ge- 
netive lauten  daher  bei  Homer  statt  auf  Oiog  auf  io  aus : 'innoio. 
In  spaterer  Zeit  geht  auch  das  i verloren , die  beiden  o ver- 
schmelzen  zu  ov : 'Lnnov.  Bei  den  Pronominibus  hingegen  ist 
in  einigen  Dialekten  (boot.  dor.  vgl.  Kuhner  ausf.  Gramm.  I 
§ 160  fg.)  das  Schluss-5  zum  Teii  erhalten , wahrend  sie  frei- 
lich  das  erstere  s zugleich  mit  dem  i eingebtisst  haben,  und  das 
o («)  des  Themas  und  das  der  Flexion  sich  zu  ov  oder  ahnlich 
vereinigten : fi f-iovg  teovg  e ovg  etc.  (statt  sf.ieog  efxoog , ef-iecog 
sfiioiog,  sfAOOiog). 

Gehen  wir  etwas  genauer  auf  das  Lateinische  ein.  Da  der 
Ausfall  des  dem  i vorhergehenden  s auch  hier  schon  sehr  frtth 
eingetreten  zu  sein  scheint,  so  nehmen  wir  ihn  ais  bereits  ge- 
schehen  an,  und  erlangen  somit  nach  Schwachung  des  a zu  o 
ais  Genetivendung  ios  statt  ias.  Die  so  fur  den  Genetiv  von 
equos  vorauszusetzende  Stammform  equoios  kann  sich  nun  auf 
verschiedene  Arten  weiter  entwickeln. 

1 . Die  Vocale  der  Endung  erleiden  gegenseitige  Modifica- 
tionen:  equoios  wird  zu  equeios  oder  equeius , und  dies  endlich 
zu  equius. 

2.  Durch  den  gleichen  Vorgang  wird  das  aus  o geschwachte 
u der  Endung  noch  weiter  zu  i herabgedriickt  und  verbindet 
sich  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  i;  wir  erhalten  da- 
durch  folgende  Entwicklungsstufen  : equoios , equeius  oder  equius, 
equeiis  oder  equiis , equeis  oder  equis. 

3.  Ausser  den  bei  2.  erscheinenden  Veranderungen  wird 
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auch  das  schliessende  s abgeworfen:  equoios , equoio , equeiu  oder 
equiu,  equeii  oder  equii , egm  oder  equi. 

Von  diesen  Formen  lasst  sich  blos  die  drilie  Bildung  im 
historischen  Latein  belegen,  die  beiden  ersteren  sind  fur  die 
Substantiva  nicht  mehr  vorhanden,  sondern  blos  fur  die  Prono- 
mina. 

Ganz  auf  die  gleiche  Weise  namlich  wie  die  Substantiva 
sind  auch  sammtliche  lateinische  Pronomina  gebildet,  nur  mit 
dem  Unterschiede , dass  sich  bei  ihnen  das  Altertumliche  und 
Urspriingliche  in  viel  hoherem  Grade  erhalten  hat.  Ein  statt  ille 
angenommenes  illus  kann  somit  aus  seiner  urspriinglichen  Gene- 
tivform  illoios  folgende  Modificationen  erzeugen: 

1.  illoios , illeios,  illeius , illius1) 

dieses  illius  ist  diejenige  Genetivform,  welche  allein  schriftgemass 
geblieben  ist. 

2.  illoios,  illeius  und  illius,  illeiis  und  i Iliis,  illeis  und  illis 
diese  Form  illis  lasst  sich  nicht  direct  belegen , sie  kann  blos 
metrisch  erschlossen  werden2). 

3.  illoios,  illeius  und  illius,  illeiu  und  illiu,  illevi  und  illii,  illei 
und  illi 

uber  diese  Form  vergleiche  die  in  I angefiihrten  Belege.  Das 
gleiche  gilt  von  den  tibrigen  zweisilbigen  (resp.  ursprunglich 
dreisilbigen)  Pronominibus  ipse  (ipsus)  iste  (istus)  solus  totus  unus 
ullus  nullus  uter  (uterus)  neuter  (neuterus)  alter  (alterus). 

Haben  wir  so  richtig  die  Bedeutung  und  Bildung  der  Neben- 
formen  illi  isti  etc.  neben  illius  istius  etc.  erkannt,  so  ist  damit 
zugleich  der  Grund  angegeben , warum  diese  Genetive  ebenso 
gut  mit  einem  Femininum  verbunden  werden  konnen,  z.  B.  isti 
formae,  toti  familiae,  insofern  diese  Verbindungen  einem  istius 
formae  und  totius  familiae  parallel  stehen.  Auch  ist  damit  be- 

4)  Vgl.  Merguet  Lat.  Formenb.  S.  78  fg.  und  S.  83  fgg. 

2)  Denn  obgleich  Priscian  Inst.  gramm.  XV  22  (p.  77  H)  einen  Genetiv 
alis  kennt : ‘aliter  quoque  ab  eo  quod  est  hic  alis  huius  alis  huic  ali  pro  alius 
alius  alii  secundum  supra  dictam  analogiam  profertur’,  so  ist  doch  dieser 
Genetiv  alis,  wie  die  Stelle  zeigt,  nur  eine  Selbstbildung  des  Grammatikers 
nach  der  sog.  dritten  Declination. 
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wiesen,  dass  ali,  nicht  alii,  die  einzig  berechtigte  Schreibart  ist, 
wie  sich  aus  der  Analogie  mit  den  iibrigen  entsprechenden  Ge- 
netivformen  ergibt,  welche  sich  von  den  volleren  nur  dadurch 
unterscheiden , dass  sie  die  Endsilbe  us  eingebtisst  haben ; alii 
ist  nur  eine  Erfindung  der  Grammatiker , die,  den  Ursprung 
„ dieser  Bildungen  verkennend,  alius  ebenso  declinirt  wissen  woll- 
ten  wie  etwa  uarius. 

Sehr  wichtig  ist  nun  liinsichtlich  der  Substantiva  die  Ent- 
scheidung  der  Frage,  wie  sich  jene  drei  Genetivformen  zeitlich 
zu  einander  verhalten:  ist  bei  den  Lateinern  der  Abfall  des 
schliessenden  5 ebenso  friih  eingetreten  wie  im  Griechischen 
und  Sanskrit,  so  dass  wir  die  dritte  Art  der  Bildung  (equi)  ais 
die  fur  die  Substantive  schon  von  jeher  allgemeine  Genetivform 
anzunehmen  haben,  oder  hat  sich  das  5 noch  langer. erhalten 
und  sind  erst  mit  der  Zeit  aus  der  ersten  Bildung  ( equius ) die 
beiden  andern  hervorgegangen  ? Fur  die  erstere  Annahme  spricht 
die  erwahnte  Analogie  mit  dem  Griechischen  und  Sanskrit,  fur 
die  andere  die  Entwicklung  der  Genetivform ation  bei  den  Pro- 
nominibus. Hier  namlich  ist  ohne  Zweifel  die  Form  \ [illius)" 
lange  Zeit  ganz  allein  iiblich  gewesen,  wie  sie  denn  in  der  klas- 
sischen  Sprache  auch  immer  die  einzige  geblieben  ist,  und  aus 
ihr  sind  jedenfalls  erst  innerhalb  der  historischen  Zeit  des  ro- 
mischen  Volkes  die  Formen  % (illis)  und  3 (illi)  durch  die  be- 
riihrten  Lautwandlungen  entstanden.  Denn  wollte  man  anneh- 
men , jene  drei  Bildungen  seien  neben  einander  her  gegangen, 
und  es  habe  dann  allmalig  die  erste  das  Uebergewicht  liber  die 
beiden  andern  erlangt  und  diese  verdrangt,  so  ist  dies  nicht  nur 
an  und  fur  sich,  sondern  auch  deshalb  ausserst  unwahrschein- 
lich,  da  ja  das  Streben  nach  Einfachheit  und  Gleichheit  sowie 
die  Analogie  mit  den  Substantiven  und  Adiectiven  doch  viel- 
mehr  die  kiirzeren  Formen  (illi)  hatte  bevorzugen  lassen;  zu- 
dem  waren  in  diesem  Falle  die  entsprechenden  Dative  auf  0 
sicherlich  viel  friiher  eingetreten,  ais  wir  jetzt  nachzuweisen  im 
Stande  sind.  Fur  die  Pronomina  muss  deshalb  das  Entstehen 
von  illis  und  illi  aus  illius  durchaus  ais  Tatsache  gelten.  Fur 
die  Substantive  diirfen  iiberdies  die  andern  italischen  Dialekte 
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herbeigezogen  werden,  welche  zum  Teii,  wie  das  Oskische  und 
Umbrische  ( sakarakleis , Kureties)  in  den  Genetiven  der  o- The- 
mata das  schliessende  s erhalten  haben1).  Es  liegt  daher  nahe, 
das  gleiche  fiir  eine  frtihere  Epoche  des  Lateinischen  zu  ver- 
muten.  Ehe  wir  jedoch  diesen  Gesichtspunkl  weiter  verfolgen 
(s.  IV) , miissen  wir  zuerst  die  einsilbigen  Pronomina  quis  hic  is 
betrachten. 

in. 

Es  ist  wol  nicht  zu  bestreiten,  dass  die  gleichen  Genetiv- 
endungen,  wie  wir  sie  in  illius  istius  etc.  antreffen,  auch  in  den 
Genetivbildungen  eius  quoius  huius  wiederkehren.  Um  die  ihnen 
zugehorigen  Nominative  sowie  auch  den  Gang  dieser  Bildung  zu 
erkennen , trennen  wir  fiirs  erste  die  Endung  ius  ab  und  zer- 
legen  jene  Formen  in  e -ius  quo -ius  hu-ius.  Wenden  wir  hier- 
auf  die  in  II  auseinandergesetzte  Analogie  der  Substantiva  einer- 
seits  und  der  Pronomina  illius  etc.  andrerseits  an,  so  scheint 
es,  dass  die  fraglichen  Nominative  e-os  (oder  i-os)  quo-os  hu-os 
gewesen  seien.  Da  jedoch  hiemit,  wie  ich  Uberzeugt  bin,  in  kei- 
nem  Falle  das  Richtige  getroffen  ist,  so  miissen  wir  schon  etwas 
auf  Umwegen  die  Losung  der  Frage  zu  gewinnen  suchen,  und 
betrachten  zunachst  alius,  weil  dieses  wegen  seiner  gleichen 
Bildung  wird  Aufschluss  geben  konnen.  Von  alius  oder  dem 
vorauszusetzenden  alteren  alios  ist  der  den  iibrigen  Casus  — 
denn  der  Ursprung  der  Nominativformen  alis  und  alid  ist  zwei- 
felhaft  (s.  S.  342)  — zu  Grunde  liegende  Stamm  alio.  Die  Stamm- 
form  des  Genetivs  hievon  hat  nach  der  in  II  angegebenen 
Bildung  der  Genetive  der  o- Themata  urspriinglich  alio  -J-  ius 
= alioius  gelautet : das  i der  Endung  vereinigt  sich  mit  dem 
Themavocal  o und  gibt  zunachst  den  Diphthongen  oz,  das  hier- 
aus  geschwiichte  ei  verdichtet  sich  allmalig  zu  der  Lange  i,  und 

i)  Ueber  die  lateinischen  Genetive  Clodis  (und  Helis)  s.  Ritschl  de  decl. 
quad.  recond.  p.  11  sqq.  und  dagegen  Corssen  Beitr.  S.  563  fgg.  Die  os- 
kischen  und  umbrischen  Genetive  auf  s werden  gemeiniglich  ais  durch 
Anfugung  des  Suffixes  us  entstanden  erklart. 


Genetivbildung  der  Pronomina 


341 


so  entstande  denn  die  Forni  'alitus , die  endlich  in  alius  contra- 
hirt  wird.  Eine  gleiche  Vereinigung  eines  stammhaften  i mit 
dem  aus  oi  ei  entstandenen  i der  Endung  findet  nun  auch  bei 
den  oben  genannten  Pronominibus  statt.  Wie  altus  aus  alnus , 
so  ist  eius  quotus  huius  aus  eiius  quoiius  huiius  (und  diese  also 
wieder  durch  die  Mittelstufe  eieius  quoieius  huieius  aus  eioios 
quoioios  hoioios)  hervorgegangen , von  denen  die  Analogie  eios 
quoios  huios *)  ais  Nominative  ergibt.  Es  gilt  nun  die  ehemalige 
Existenz  dieser  Formen  zu  erweisen. 

Die  alte  Bildung  quoios  ist  uns  ganz  unversehrt  erhalten  in 
dem  in  der  historischen  Zeit  der  Sprache  ais  Pronomen  adiecti- 
vum  oder  possessivum  (siehe  hiertiber  V)  angewandten  quoius 
[quoia  quoium)  oder  cuius  (cuia  cuium)  ; ferner  setzen  sein  Vor- 
handensein  die  Dative  quoiei  C.  I.  L.  I 34;  198,  10;  200,  68  und 
quoieique  C.  I.  L.  I 200,  3,  6,  32,  45,  99  voraus : durch  Anhangung 
des  Suffixes  i an  quoio  entsteht  zunachst  quoioi  und  hieraus 
wiederum  quoiei.  — Den  ehemaligen  Gebrauch  von  eios  beweist 
der  Dativ  singularis  eiei  C.  I.  L.  I 198,  io,  12,  37,  60,  68,  77,  80 
und  der  Ablativ  pluralis  eieis  C.  I.  L.  I 201,  ii,  12,  welcli  letz- 
terer  nur  so  zu  erklaren  ist,  dass  an  jenes  eio-s  die  Endung 
is  antritt;  dies  gibt  zunachst  eiois,  das  0 wird  wie  sonst  zu  e 
geschwacht,  und  so  erhalten  wir  obige  Form  eieis.  — Der  alte 
Nominativ  hoios  oder  huius  lasst  sich  nicht  weiter  belegen,  doch 
sind  wir  berechtigt,  auf  seine  ehemalige  Existenz  aus  den  sonst 
stets  mit  ihm  die  gleiche  Bildung  aufweisenden  Pronominibus 
quoios  und  eios  zu  schliessen. 

Ferner  erscheint  eios  freilich  in  etwas  veranderter  Gestalt, 
wenn  C.  I.  L.  I 1 98,  9,  24,  83  eis  statt  des  spater  ublichen  Nomi- 
nativs  is  geschrieben  ist,  und  ebenso  G.  I.  L.  I 576,  577,  II,  9,  \ \,  13, 
1468,  1470  eisdem  statt  des  masculinen  idem  (vergleiche  den 


1)  Vgl.  J.  Schmidt  Zeitschr.  f.  vgl.  Spr.  XIX  S.  197  fgg.,  der  zwar  eben- 
falls  die  Stamme  eio-  quoio-  hoio-  annimmt,  die  Genetive  jedoch  ais  durch 
Antritt  des  Genetivsuffixes  us  an  den  bereits  fertigen  Loc.  = Dat.  entstan- 
den  erklart,  also  quoiei  -f-  us  — quoieius  = quoiius  = quoius.  S.  auch  Win- 
disch  in  Curtius’  Studien  II  S.  223  fgg.,  von  dem  ich  freilich  in  den  Haupt- 
punkten  glaubte  abweichen  zu  miissen. 
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neutren  Nominativ  eidem  G.  I.  L.  I 204,  II,  20).  Dieses  eis 
sleht  dem  eios  gerade  so  gegentiber,  wie  Cciecilis  Clodis  dem 
Caecilius  Clodius , d.  h.  es  scheint  entweder  das  altere  o der 
Endung  sich  nicht  nur  zu  m,  sondern  auch  zu  i geschwacht  und 
sodann  mit  dem  vorhergehenden  i vereinigt  zu  haben  *),  oder  aber 
es  liegen  uns  Bildungen  vor,  die  jenes  o nie  besassen,  woftir  be- 
sonders  die  Ktirze  des  Vocals  in  den  Nominativen  is  id  (gegentiber 
dem  den  meisten  andern  Formen  zu  Grunde  liegenden  ios ) und  in 
alid  Lucii.  IX  58  M;  Lucret.  I 263,  40  7,  M 1 o,  III  970,  Y 257,  1 305, 
1456,  also  wol  auch  in  alis1 2)  zu  sprechen  scheint.  Ein  diesem  eis 
entsprechendes  quois  lasst  sich  nicht  mehr  nachweisen.  Allein 
wie  neben  Caecilis  Clodis  ein  Corneli  etc.  einhergeht,  so  ist, 
glaube  ich,  ein  dem  quois  paralleles  quoi  in  dem  in  historischer 
Zeit  ais  Relativum  gebrauchlichen  qui  erhalten , das  durch  die 
Mittelstufe  von  quei  aus  jenem  quoi  hervorgegangen  ist  (vgl.  V)  ; 
ein  analoges  ei  findet  sich  in  dem  masculinen  Nominativ  eidem 
(haufig,  s.  Hubne^s  Index  zu  C.  I.  L.  I),  welches,  wie  die  Lange 
des  i zeigt , dem  spater  gebrauchlichen  idem  zu  Grunde  liegt. 
Fur  ein  gleiches  hois  und  hoi  gibt  es  keine  historischen  Belege; 
man  miisste  denn  das  in  der  nacharchaischen  Zeit  ais  Lange 
auftretende  hic  (Nominativ)  ais  aus  hoic  entstanden  annehmen, 
eine  Annahme,  der  nur  das  entgegensteht,  dass  hic  (Nominativ) 
im  iilteren  Latein  durchaus  ais  Ktirze  gemessen  ist3),  und  man 
deshalb  vermuten  mochte,  dass  uns  hier  nicht  eine  auf  Etvmo- 
logie  beruhende,  sondern  unorganisch  entstandene  Dehnung  vor- 
liegt,  zuinal  da  die  Schreibweise  heic  fur  den  Nominativ  auch 
in  Inschriften  sich  nicht  vorfindet. 

Von  diesen  alten  Nominativformen  eios  quoios  huios  ruhrt 
ausser  dem  Genetiv  auch  der  Dativ  her.  Durch  Anfugung  des 
Suffi xes  i an  das  Thema  entsteht  em  quoioi  huioi , sodann  eiei 
quoiei  huiei ; verdichtet  sich  ei  zu  t,  so  ist  damit  zugleich  die 


1)  Vgl.  die  Zusammenstellung  voqBenseler  in  Curtius’  Stud.  111  p.147  sqq. 

2)  Ueber  alis  s.  Corssen  Beitr.  S.  562  fgg.  und  S.  298  fgg. 

3)  Den  Nachweis  hiefiir  sowie  iiber  die  Notwendigkeit  der  Schreibung 

hiquidem  haequidem  etc.  werdc  ich  hei  anderer  Gelegenheit  bringen. 
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Contraclion  der  nun  aufeinander  folgenden  beiden  i verbunden: 
eii  quoii  kuii  werden  ei  quoi  hui[c). 

Neben  jenen  volleren  Bildungen  gehen  die  kiirzeren  ios 
quios  hios  einher;  die  Existenz  von  quios  und  hios  lassi  sich 
nur  vermuten , nicht  belegen;  ios,  das  in  dieser  Form  ais  No- 
minativ  nicht  vorkommt,  liegt  den  meisten  Casus  dieses  Prono- 
mens  zu  Grunde,  und  zwar  so,  dass  das  stammhafte  i ausser 
bei  folgendem  e ( ieis ) sich  zu  e geschwacht  hat:  eum  steht  stati 
ium,  ea  statt  ia  u.  s.  w.  Ob  man  so  weit  gehen  darf,  bei  den 
meisten  Formen  von  quis  und  hic  nicht  nur  Schwachung  des 
i zu  e , sondern  ganzliches  Aufgehen  dieses  e in  den  folgenden 
Yocal  anzunehmen,  so  dass  demnach  quam  zunachst  statt  queam 
und  dies  wiederum  statt  quiam,  quo  statt  queo  quio  etc.  stiinde, 
is*t  ausserst  fraglich. 

Nach  Analogie  des  erwahnten  Caecilis  statt  Caecilios  gab  es 
nun  neben  ios  quios  hios  auch  Nominative  mit  mangelndem 
Themavocal,  namlich  is  quis  his,  welche  in  hislorischer  Zeit  stets 
ais  Nominative  verwandt  werden,  his  mit  angehiingtem  enkliti- 
schen  c und  Abfall  des  s.  Desgleichen  gehoren  hieher  die  Accu- 
sative quem  statt  quim , die  veralteten  Formen  im  und  em  statt 
eum,  ferner  die  Neutra  id  und  quid,  und  melirere  andere  Formen. 

Wie  das  Verhaltnis  der  Formen  eios  quoios  huios  zu  den 
andern  ios  quios  hios  zu  bestimmen  ist,  ob  jene  eine  Steigerung l) 
des  Stammvocals  erfahren  haben,  wahrend  in  diesen  das  stamm- 
hafte i unverandert  beibehalten  wurde,  oder  ob  uns  Composi- 
tionen  zweier  Pronominalstamme  oder  Weiterbildungen  mit  dem 
Suffixe  io  vorliegen , dariiber  wage  ich  kein  Urteil  abzugeben. 
Nur  das  dtirfte  von  Wichtigkeit  und  besonders  zu  betonen  sein, 
dass  sich  hinsichtlich  der  Bedeutung  und  Anwendung  kein 
Unterschied  zwischen  den  erweiterten  Formen  und  den  kiirze- 
ren  nachweisen  lasst. 

Die  von  jenen  alten  Nominativformen  eios  quoios  hoios  ab- 
geleiteten  Genetive  nun,  deren  urspriingliche  Gestalt  eioios  quoioios 
hoioios  war,  haben  zu  allen  Zeiten  der  lateinischen  Sprache 

1)  Steigerung  des  Pronominalstammes  i zu  ei  hat  Corssen  (Beitr.  S.529, 

Ausspr.  I2  S.  887,  II2  S.  395)  angenommen. 
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1 . eius  quotus  [cuius)  huius 

gelautet.  Hieraus  konnen  sich  zwei  Unterarten  entwickeln,  in- 
dem  (s.  II)  das  u der  Endung  sich  zu  i schwachte  und  mit  dem 
vorhergehenden  langen  i vereinigte;  so  entstehen  ohne  Abfall 
des  schliessenden  s 

eis  quois  ( cuis ) huis , 

und  nach  vorhergegangenem  Abfall  des  s 
3.  ei  quoi  (cui)  hui. 

Handeln  wir  zunachst  von  den  beiden  letzten  Arten.  Woll- 
ten  wir  uns  zum  Nachweis  ihrer  Existenz  blos  auf  directe  Zeug- 
nisse  berufen , so  stUnde  es  mit  der  Wahrscheinlichkeit  dieser 
Bildungen  sehr  zweifelhaft,  denn  fur  eis  quois  huis  finden  sich 
ganz  wenige  Belege.  Bei  Plautus  Mil.  III  3,  34  geben  die  Harid- 
schriften  CDa  huis  statt  huius , und  ebendaselbst  IY  I,  14  C 

0 u 

Eis , D Fas  statt  Eius.  Weiter  weiss  ich  keine  Stelle  anzufiihren. 
Fur  ei  quoi  hui  gibt  es  nicht  viel  mehr;  denn  die  meisten,  die 
man  nach  spaterem  Sprachgebrauch  hieher  zu  ziehen  geneigt  sein 
mochte,  verlieren  wiederum  dadurch  alie  Beweiskraft,  dass  die 
Anwendung  des  Dativs,  wo  wir  einen  Genetiv  erwarten  wiir- 
den , im  alteren  Latein  ungemein  ausgedehnt  ist.  So  wird  man 
quoi  ( cui  A,  dagegen  alie  andern  Hdschr.  cuius)  ais  Genetiv  neh- 
men  Ter.  Phorm.  III  1 , 6 Quoi  nunc  miserae  spes  opesque  sunt  in 
te  uno  omnes  sitae  durch  Yergleich  mit  Adelph.  III  2,  33  in  quo 
nostrae  spes  opesque  omnes  sitae  erant ; und  ebenso  an  den  an- 
deren  Stellen,  wo  cui  und  cuius  mit  einander  wechseln : Plaut. 
Mil.  IV  2,  89  Perii,  quot  hic  ipse  annos  uiuet , quoi  filii  tam  diu 
uiuont  ( cui  B,  cuius  rell.)  *) ; Most.  IV  2,  46  Quoi  patrem  Theo- 
propidem  esse  opinor  (quoi  BCD,  cuius  A).  An  und  fur  sich  hiu- 
dert  nichts,  hier  liberali  quoi  ais  Dativ  anzuerkennen,  doch  wird 
eben  durch  den  Wechsel  mit  cuius  doch  wol  quoi  ais  Genetiv 
aufgefasst  werden  mtissen.  Der  Genetiv  quoi  ist  ferner  ttber- 


1)  Vgl.  hiezu  Mil.  IV  2 , 86  Ei  pueri  annos  octingentos  uiuont  nach 
C.  F.  W.  Mullers  (Nachtr.  S.  134)  wahrscheinlicher  Coniectur  statt  des 
uberlieferten  et. 
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liefert  Trin.  V 2,  2 Quoi  fides  fidelitasque  amicum  erga  aequiperet 
tuam  (quoi  B,  cui  rell.).  Dagegen  Ampli.  III  1,  1 Ego  sum  ille  Am- 
phitruo  quoi  est  seruos  Sosia  ist  quoi  (cuiest  B,  cui  est  D)  unzwei- 
felhaft  Dativ.  Una  wiederum  Poen.  IV  2,  2 Cuius  hominis  erus 
est  consimilis , wo  C quohi  = quoi  bietet,  ist  dies  sicherlich  nicht 
das  ursprungliche,  da  die  auf  i endigenden  Genetive  nur  wenn 
das  darautfolgende  Wort  consonantisch  anlautete,  scheinen  an- 
gewandt  worden  zu  sein  (vgl.  S.  326). 

Aber  dass  diese  Formen  nichts  desto  weniger  zur  Zeit  des 
Beginns  der  romischen  Littera tur  nicht  nur  haufig  waren , son- 
dern  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Genetivformen  eius  quoius 
huius  bereits  weit  tiberliolt  hatten,  dafiir  sind  die  Komodien  des 
Plautus  und  des  Terentius  die  beredtesten  Zeugen.  Denn  wenn- 
gleich  in  den  Handschriften  sowol  ais  Ausgaben  nur  eius  quoius 
huius  zu  lesen  ist,  so  erscheinen  sie  doch  sehr  oft,  wie  das 
Metrum  ganz  unzweifelhaft  an  die  Hand  gibt,  einsilbig  ais  Langen, 
und  dies  ist  nur  durch  Annahme  einer  Einbusse  des  Flexions- 
vocals  u respective  der  ganzen  Endung  us  zu  erklaren.  Man  ist 
bisher  in  solchen  Fallen  stets  nur  eis  quois  huis  zu  lesen  ge- 
wohnt  und  pflegt  meist  nicht  an  ein  ebenso  berechtigtes  ei  quoi 
hui  zu  denken;  und  doch  sind  diese  Formen  bei  darauffolgen- 
dem  consonantisch  anlautenden  Wort  jedenfalls  die  viel  gebrauch- 
licheren  gewesen ; ob  freilich  die  einzig  tiblichen,  dariiber  kon- 
nen  wir  kein  bestimmtes  Urteil  fallen.  Hinsichtlich  der  FLiu- 
ligkeit  dieser  verkiirzten  Bildungen  mag  der  Umstand  ais  Mass- 
stab  dienen,  dass  bei  Terentius  unter  je  drei  Stellen,  an  denen 
eius  quoius  huius  vorkommen,  immer  nur  einmal  zweisilbige, 
dagegen  zweimal  einsilbige  Aussprache  erforderlich  ist. 

Wenn  demnach  die  Genetivformen  eius  quoius  huius  zwar 
ilirer  Etymologie  nach  dreisilbig  sind , so  sind  doch  die  Belege 
die  aus  der  Litteratur  dafiir  beigebracht  werden  konnen , im 
Ganzen  ausserst  zvs^eifelhaft.  Mag  auch  immerhin  in  dem  Satur- 
nier  die  Messung  Quoius  forma  uirtutei  parisuma  fuit  (Corssen 
Beitr.  S.  544,  Nachtr.  S.  94,  Ausspr.  II2  S.  672,  der  jedoch 
diese  Formen  bekanntlich  anders  erkliirt)  die  richtige  sein  — 
und  mir  scheint  sie  viel  annehmbarer  ais  die  audere  Quoius 
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forma  uirtutei  parisumd  fuit  *)  — , jedenfalls  konnen  die  weiteren 
Belege , die  man  etwa  fur  ein  dreisilbiges  huius  aus  folgender 
handschriftlicher  Ueberlieferung  bei  Plautus  aufstellen  wollte  Asin. 

Y 2,  33  Quid  fatere ? Me  ex  amore  huius  corruptum  oppido;  Men. 

V 9,  12  ' Ego  quidem  huius  seruos  sum , sed  me  esse  huius  credidi; 
Mere,  V 3,  I Quasi  tu  numquam  quidquam  adsimile  huius  facti 
feceris ; Mil.  IV  8,  4 8 Formam  huius  mores  uirtus  animum  adti- 
nuere  hic  tuom , nur  ais  sehr  trugerische  gelten , und  den  bei 
zweisilbiger  Messung  eintretenden  Hiat  wird  man  auf  andere 
Weise  zu  entfernen  haben.  Denn  kann  auch  allerdings  die  Mog- 
lichkeit,  dass  sich  Reste  dieser  alten  Aussprache  erhalten  haben, 
nicht  vollig  in  Abrede  gestellt  werden , so  ist  sie  doch  bei  der 
Haufigkeit  der  zwei-  und  einsilbigen  Aussprache  wenig  glaub- 
lich,  am  allerwenigslen  fur  huius , da  ein  zweisilbiger  Dativ  huic 
bei  Plautus  nicht  sicher  nachweisbar  ist. 

Bei  den  verktirzten  Formen  eis  quois  huis  und  ei  quoi  hui 
dagegen  konnte  man  deshalb  geneigter  sein  eine  zweisilbige 
(iambische)  Aussprache  zuzulassen,  weil  von  diesen  Formen  die 
zweiten  ihrer  ausseren  Gestalt  nach  den  entsprechenden  Dativen 
gleichen ; und  da  der  Dativ  ei  ofters  den  Wert  eines  Iambus 
besitzt,  so  konnte  man  auch  einen  Genetiv  ei  ais  iambisch  zu- 
lassen,  somit  auch  ein  quoi  und  hui  und  in  gleicher  Weise  eis 
quois  huis.  Eine  solche  Aussprache  konnte  sehr  erwiinscht  (s. 
Lachmann  z.  Lucr.  p.  160  sq.)  scheinen  fur  folgende  Verse: 
Persa  V 2,  49  Tace  stulte,  hic  eius  geminust  frater.  Hicinest?  Ac 
geminissimus , Poen.  IV  2,  60  Facere , faciat  mate , eius  merito ? 
tum  aidem  si  quid  tu  adiuuas , Phorm.  I 2,  63  Vt  sibi  eius  faciat 
cdpiam.  illa  enim  se  negat , Phorm.  I 4,  8 Quod  cum  audierit, 
quod  eius  remedium  inueniam  iracundiae?,  Phorm.  III  1,  19  Nam 
per  eius  unam , ut  audio , aut  uiuam  aut  moriar  sententiam , Heaut. 
III  2,  40  Siquid  huius  simile  forte  aliquando  euenerit , Eun.  I 2,  51 
Nuper:  eius  frater  aliquantum  ad  remst  auidior , Eun.  V 5,  10 
Quidquid  huius  factumst , culpa  non  factumst  mea , Heaut.  V 2,  8 


1)  Es  sind  indessen  auch  noch  andere  Messungen  moglich,  welche  den 
beiden  obigen  vorzuziehen  sein  diirften. 
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Quidquid  ego  huius  feci , tibi  prospexi  et  stultitiae  tuae.  Nichis 
desto  weniger  mochte  ich  nicht  fur  die  Richtigkeit  einer  iambi- 
scheu  Aussprache  einstehen.  Denn  obwol  jene  Verse  bei  der 
gewohnlichen  Messung  Scliwierigkeit  bereiten,  so  lasst  doch  der 
Mangel  eines  sicher  erwiesenen  dreisilbigen  eius  quoius  huius 
auch  ftir  ein  zweisilbiges  ei  hui  quoi , eis  liuis  quois  we^gig  Wahr- 
scheinlichkeit  voraussetzen , zumal  da  auch  hier  wieder  iambi- 
sches  hui  und  huis  am  haufigsten  anzunehmen  ware , wogegen 
der  oben  angegebene  Grund  sprichl. 

Viel  sicherer  steht  eine  andere  Tatsache,  deren  Nachweis 
fiir  die  Aussprache  jener  pronominalen  Genetive  von  grosser 
Wichtigkeit  ist.  Es  handelt  sich  namlich  um  Beantwortung  der 
Frage,  inwieweit  bei  den  Genetiven  eius  quoius  huius  eine  Be- 
tonung  auf  der  Schlusssilbe  im  alteren  Latein  wenig  beliebt  war 
oder  ganzlich  vermieden  wurde.  Wir  wollen  diese  Stellen , an 
denen  eine  solche  Betonung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
oder  den  jetzigen  Ausgaben  nach  erscheint,  in  Kiirze  betrachten. 

Persa  III  I,  57  sqq.  lauten  bei  Bitschl  : 

Tace  stulta,  non  tu  nunc  hominum  mores  uides , 

Quoiusmodi  hic  cum  fama  facile  nubitur  ? 

Dum  dos  est , nullum  uitium  uitio  uortitur. 

Statt  fama  geben  alie  Handschriften  mit  A mala  fama;  quoiuis- 
modi  C,  cuiusmodi  A,  quoiusmodi  die  tibrigen.  Allein  dass  hier 
quoiusmodi  unmoglich  richtig  ist,  erweist  eine  genaue  Erwiigung 
des  Sinnes  der  ganzen  Stelle  aufs  bestimmteste.  Nach  der 
jetzigen  Lesart  enthalt  Vers  58  gleichsam  nur  eine  Interpretation 
des  vorhergehenden , und  wir  erhalten  dadurch  den  Gedanken, 
dass  nur  ein  Madchen  mit  schlimmem  Bufe  leicht  einen  Ehe- 
mann  findet,  weniger  leicht  eines  mit  gutem  Buf.  Dies  kann 
aber  der  Dichter  unmoglich  haben  ausdrticken  wollen.  Der  Ge- 
dankenzusammenhang  ist  vielmehr  folgender : ‘Was  sprichst  du 
mir  da  von  fama ? Kennst  du  denn  nicht  die  Denkart  der  jetzi- 
gen Welt?  Wenn  nur  Mitgift  in  Aussicht  steht,  so  kummert 
sich  kein  Freier  um  die  einem  Madchen  anhaftenden  Fehler, 
weder  um  mala  fama  noch  um  sonst  etwas’.  Demnach  sind 
nicht  die  Verse  57  und  58 , sondern  58  und  59  mit  einander 
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zu  verbinden,  und  da  diese  ausdrUcken  miissen  : ‘Wenn  eine 
Mitgift  vorhanden  ist,  fragt  man  nicht  nach  dem  Ruf,  d.  h.  dann 
ist  der  Ruf,  mag  er  sein  wie  er  will,  kein  Hindernis  der  Ehe- 
schliessung’,  so  ist  was  G gibt  das  richtige,  und  die  Verse  sind 
also  zu  schreiben : 

Tace  stulta : non  tu  nunc  hominum  mores  uides  ? 

Quoiuismodi  hic  cum  fama  facile  nubitur , 

Dum  dos  sit  *),  nullum  uitium  uitio  uortitur. 

Vgl.  auch  Recker  oben  S.  286. 

Pseud.  II  4 , 51  Murrinam  passum  defrutum  melinam  mei 
quoiusmodi. 

So  A , dagegen  RGD  quouismodi.  Hier  ist  cuiusmodi  tiberhaupt 
unriehtig  und  gibt  keinen  Sinn , diesen  gibt  nur  quoiuismodi 
oder  wie  Ritschl  schreibt  quoiquoimodi.  Doch  scheint  letzteren 
Ausdruck  Plautus  vielleicht  nicht  angewandt  zu  haben;  denn 
Racch.  III  2,16  Sisne  necne  ut  esse  oportet,  mulus  bonus  quoiquoi- 
modi, wie  Ritschl  mit  Scaliger  schreibt,  lasst  sich  die  Ueber- 
lieferung  qua  cuiusmodi  ebenso  gut  ais  quoiuismodi  (vgl.  hin- 
sichtlich  der  Anwendung  oben  Persa  III  1,  58)  erklaren* 2). 

Cas.  IV  4,  18  schreibt  Geppert 

Venus  multipotens , multa  bona  dedisti , huius  cum  copiam  ; 

4)  Est  schreibt  Ritschl  (und  mit  ihm  Holtze  synt.  pr.  scr.  lat.  II  p.  130), 
auf  seine  Lesung  des  Ambrosianus  gestiitzt ; dass  hier  die  Ueberlieferung  ver- 
derbt  und  mitBCD  sit  zu  schreiben  ist,  hatGEPPERT  Plaut.  Stud.  11  S.82  bemerkt. 

2)  E in  diesem  quoiusmodi  entsprechendes  falsches  huiusmodi  findet  sich 
bei  Terentius  an  drei  Stellen . 

Phorm.  III  2,  44  Nam  hic  me  huiusmodi  scibat  esse:  ego  hunc  esse  aliter 
credidi 

sciebat  esse  ADG.  esse  sciebat  BGEFP,  schreibe  Nam  hic  me  scibat  huiusmodi  esse. 

Heaut.  IV  6,  8 Huiusmodi  mihi  res  se'mper  comminiscere 
{mihi  om.  CFP,  semper  mihi  res  DG) ; vielleicht  Mihi  huiusmodi  res  oder  noch 
lieber  Istiusmodi  res  semper  comminiscere ; moglicherweise  geniigt  schon  die 
Belonung  Huiusmddi  mihi  res. 

Phorm.  III  2,  20  Neque  cum  huiusmodi  umquam  usus  uenit  ut  conflictares 
malo 

umquam  tibi  usus  geben  alie  Handschriften,  nur  Donatus  lasst  tibi  aus ; ob 
mit  N&que  umquam  cum  huiusmodi  usus  uenit  etc.  das  urspriingliche  her- 
geslellt  ist,  ist  fraglich. 
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allein  selbst  wenn  so  iiberliefert  wiire,  stiinde  schon  wegen  Mangels 
jeglicher  Ciisur  fest,  dass  der  Dichter  nicht  so,  sondern  wenigstens 
dedisti , cum  huius  copiam  geschrieben.  Indessen  flihrt  die  hand- 
schriftliche  Ueberlieferung  (vgl.  Studemund  Z.  f.  GW.  XYIII  S.  532) 
vielmehr  auf 

Venus  multipotens , bona  multa  mihi  quat.  anap. 

Dedisti,  huius  qubm  copiam  mihi  dedisti.  tetr.  bacch. 

Poen.  V 4,  86  Fos  meae  estis  ambae  filiae  et  hic  est  cognatus 
ubsler 

Huiusce  fratris  filius  Agordstocles.  Amabo 
Num  hi  falso  oblectant  gaudio  nos? 

Allein  C.  F.  W.  Muller  liat  Nachlr.  S.  130  fgg.  iiberzeugend  dar- 
getan,  dass  diejenigen  Formen  von  hic  ille  iste , welche  am 
Schlusse  das  volle  ce  aufweisen,  bei  Plautus  nur  dann  ange- 
wandt  wurden,  wenn  das  darauffolgende  Wort  vocalisch  anlau- 
tet;  und  dass  der  uns  hier  angehende  Yers  verderbt  ist,  zeigt 
der  Zusammenhang  aufs  deutlichste.  Da  wir  namlich  wissen, 
dass  Hanno  der  Oheim  des  Agorastocles  ist,  so  miissen  die  Worte 
des  Hanno  folgenden  Inhalt  liaben : ‘Ihr  seid  meine  Tochter  und 
dieser  hier  ist  euer  Yerwandter,  denn  er  ist  meines  Bruders 
Sohn\  Wahrend  demnach  in  Yers  86  unter  hic  Agorastocles 
gemeint  ist,  soli  in  dem  folgenden  Yerse  huiusce  den  Hanno 
selbst  bedeuten.  Was  statt  huiusce  der  Sinn  verlangt,  ist  klar, 
aber  wie  der  Vers  zu  bessern  ist,  dariiber  lassen  sich  nur  un- 
sichere  Yermutungen  vorbringen.  — Wegen  des  eben  erwahnten 
Gesetzes  hinsichtlich  der  Formen  auf  ce  kann  ich  es  unterlas- 
sen,  die  vielen  Verse  einzeln  zu  besprechen,  in  denen  man  zur 
Herstellung  des  Metrums  gegen  die  Handschriften  huiusce  statt 
huius  eingeftihrt  hat,  wie  z.  B. 

Poen.  V 4,  76  Quoque  modo  huiusfce ) filias  apud  uos  habetis 
s eruas. 

Es  geniigt  schon  der  eine  Grund  alie  diese  Verse  ais  fehlerhaft 
zu  bezeichnen  . 

1)  Ebenso  konnen  wir  iibergehen 

Poen.  1 2,  176  Huius  deliciae,  huius(ce)  salus  amoena,  huius  festiuilas, 

Huius  colustra,  huius(ce ) studium,  huius  dulciculus  cdseus. 

Studemund,  Studien  I.  23 
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Poen.  Y 6,  30  u.  Gist.  I 2,  25  konnte  man  vielleicht  lesen  wollen 
Habeamus  hilare  huius  malo  et  nostro  bono 
Suppositionem  eius  rei  facere  gratia ; 
dass  dies  jedoch  nicht  richtig  ist,  ergeben  metrische  Grttnde. 
Im  Poen.  hat  Hasper  das  im  vorhergehenden  Verse  entbehrliche 
hunc  hinter  hilare  eingesetzt : hilare  hunc  huius ; ausserdem  er- 
gfibe  sich  auch  {cum)  huius  malo* 1)  ais  wahrscheinlich.  In  der 
Cistellariastelle  cliirfte  (se)  eius  rei  (oder  eius  rei  (se))  zu  schrei- 
ben  sein;  andere  messen  rei  ais  Spondeus. 

Mil.  IV  4,  35  geben  die  Handschriften 

Quasique  eius  opulentitatem  reuerearis : et  simul 
Da  aber  im  vorhergehenden  sowol  wie  im  folgenden  Verse  (34 
'Ita  uolo  adsimulare,  prae  illius  'forma  quasi  spernas  tuam  und 
36  Formae  amoenitatem  illius , fdcie  pulcritudinem  Conlaudato ) zur 
Bezeichnung  der  namlichen  Person  illius  angewandt  ist,  so  ergibt 
sich  fur  unsern  Vers  vielmehr  Quasique  illius  opulentitatem 2)  ais 
urspriingliche  Lesart.  Ueber  die  Aussprache  vergleiche  IV. 

Mil.  IV  6,  19  Ne  oculi  eius  sententiam  mutent,  ubi  uiderit  me. 

Andr.  II  6,  8 Huiusce  propter  c6nsuetudinem  hospitae. 

Phorm.  V 4,  8 Huiusce  habendae,  sed  ubi  nam  Getam  inuenire  pdssim. 

1)  Bei  Plautus  findet  sich  sowol  cum  malo  tuo  etc.  ais  malo  tuo  etc., 
ohne  dass  ein  Unterschied.der  Bedeutung  und  Anwendung  zwischen  bei- 
den  Ausdrucken  sich  nachweisen  liesse.  Die  erstere  Redeweise  findet  sich 
Asin.  I 2,  4 At  malo  cum  tuo  {me  foras  eiecisti ) ; Asin.  II  4,  6 Ne  tu  hercle 
cum  magno  malo  (tuo)  mi  obuiam  occessisti;  Asin.  V 2,  47  ne  tu  edepol  istuc 
cum  malo  magno  tuo  Dixisti  in  me;  Asin.  V 2,  59  tu  istaec  hodie  cum  tuo 
magno  malo  Inuocauisti ; Aul.  III  2,  1 1 At  hercle  cum  magno  malo  tuo  si  hoc  ca- 
put sentit ; Cas.  III  3,  13  Audiui  ecastor  cum  malo  magno  tuo;  Bacch.  III  4,  4 
Ne  illa  illud  hercle  cum  malo  fecit  suo;  Rud.  III  2,  42  At  hercle  cum  malo 
magno  suo  fecit.  Dagegen  fehlt  cum : Amph.  I 1,  165  Olet  homo  quidam  malo 
suo;  Amph.  I 1,  210.  Ne  tu  istic  hodie  malo  tuo  compositis  mendaciis  Aduenisti; 
Asin.  II  4,  65  Malo  hercle  iam  ( cum  wahrscheinlich  richtig  C.  F.  W.  Muller 
Philol.  IX  S.  741)  magno  tuo,  ni  isti  nec  recte  dicis ; Cas.  II  8,  53  Malo  hercle 
uostro  tam  uorsuti  uiuitis ; Cas.  IV  4,  6 Malo  maximo  suo  hercle  ilico,  ubi  tan- 
tulum peccassit;  Men.  I 2,  24  Meo  quod  malo  a mala  abstuli;  Men.  V 7,  24 
Maxumo  hercle  hodie  malo  uostro  ni  istunc  fertis;  Truc.  V,  31  Quamquam 
bella  s,  malo  luo's,  ni  actutum  ego  aliqui  gaudeo. 

2)  Ueber  das  dreimal  wiederholte  illius  in  drei  aufeinanderfolgenden 
Versen  vgl.  Mil.  IV  4,  27  sqq.: 
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Mere.  III  1,  15  ist  iiberliefert 

Oratio  edepol  pluris  est  huius  quam  quanti  haec  emptast. 
Ritschl  wirft  haec  aus  und  schreibt  huiusce ; dass  letzteres  wahr- 
scheinlich  unrichtig  ist,  ist  bereits  bemerkt.  Da  hier  ein  Gegen- 
satz  zwischen  der  Rede  des  Madchens  und  dem  Madchen  selbst 
gemacht  wird,  so  kann,  glaube  ich,  ipsa  kaum  fehlen : huius 
quam  quanti  emptast  ipsa  oder  quanti  haec  ipsa  emptast  (vgl. 
C.  F.  W.  Muller  Nachtr.  S.  131)  oder  quanti  'ipsast  empta  oder, 
was  mir  das  beste  scheint,  Oratio  edepol  huius  est  pluris  quam 
quanti  ipsa  emptast;  freilich  ist  der  Rhythmus  ziemlich  schwerfallig. 

Mil,  II  5,  37  sq.  ftihren  die  Handschriften  (sie  geben  nur 
sit  statt  siet)  zunachst  auf 

Qui  scio 

'An  ista  non  sit  Philocomasium  atque  alia  eius  Similis  siet. 
Indess  scheint  der  Vers  damit  nicht  geheilt  zu  sein  : denn  der 
Gedanke  ist  in  dieser  Fassung  ziemiich  unklar  und  schwer  ver- 
standlich,  und  wenngleich  Lokenz  zu  diesem  Verse  bemerkt 
atque  ‘sondern’,  so  ftihrt  er  doch  keine  Relege  fur  diese  Redeu- 
tung  an.  Stellen  wie  Cas.  II  7,  6 sqq.  Atque  id  non  tam  aegrest. 
iam  uicisse  ui licum , Quam  id  expetiuisse  opere  tam  magno  senem, 
Ne  ea  mihi  daretur  atque  ut  illi  nuberet  machen  es  sehr  wahr- 
seheinlich,  dass  in  unserem  Verse,  wenn  atque  acht  ist,  wenig- 
stens  atque  (ari)  alia  eius  similis  siet  zu  schreiben  sein  dtirfte. 

Most.  IV  2,  41  geben  RCD 

Quartus , quintus , sextus  usque , postquam  hinc  peregre  eius  pater 
'Abiit,  numquam  hic  triduom  unum  desitumst  potarier. 

A lasst  hinc  aus;  Ritschl  hat  herausgegeben  postquam  peregre 
hinc  eius  pater;  nioglicherweise  ist  nach  IV  59  Et  postquam 
eius  hinc  pater  Sit  profectus  peregre  auch  postquam  peregre  eius 
hinc  pater  das  urspriingliche. 

Most.  IV  21,  69  ist  in  A iiberliefert 
'Edepol  ne  me  eius  patris  misere  miseret : qui  quom  istaec  sciet , 


Nempe  ut  adsimulem  me  amore  istius  differri  ? Eu  tenes. 
Qudsique  istius  causa  amoris  dx  hoc  matrimonio 
1 'Abierim , cupiens  istius  nuptiarum.  Omne  drdine. 

23* 
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BCD  lassen  ne  und  misere  aus;  Ritschl  schreibt  'Edepol  ne  me 
eius  patris  (nunc)  misere  miseret ; es  kann  auch  me  nicht  an  der 
richtigen  Stelle  stehen : Edepol  ne  eius  patris  me  m.  m. 

Capt.  pr.  10,  wo  Brix  init  Geppert  herausgibt 
Huius  patri,  iamne  hoc  tenetis ? optumumst 
geben  die  Handschriften  Patri  huiusce  iam  hoc  tenetis;  wie  der 
Vers  zu  heilen  ist,  steht  nicht  fest. 

Bringen  wir  die  bisher  besprochenen  Stellen  nicht  in  An- 
schlag,  so  ist  die  ZahI  der  Verse  mit  der  Betonung  huius  eius 
quoiiis  gegeniiber  der  bedeutenden  Menge,  wo  diese  Pronomina 
auf  erster  Silbe  betont  werden  oder  einsilbig  sind , eine  ver- 
schwindend  kleine : 

Capt.  pr.  4 Senex  qui  hic  habitat , Hegio , est  huius  pater 
(Hier  ist  nach  den  Versschlussen  von  Capt.  II  2,  85  huius  est 
cluens  und  V 2,  21  huius  est  pater  wahrscheinlich  Hdgio , huius 
est  pater  zu  corrigirem) 

Rud.  pr.  1 Qui  gentis  omnis  mdriaque  et  terras  mouet , 

Eius  sum  ciuis  duitate  caelitum 

(Nach  Aul.  pr.  2 Ego  sum  Lar  familiaris  und  Amph.  III  1,1  Ego 
sum  ille  Amphitruo  kann  Eius  ego  sum  ciuis  geschrieben  werden.) 
Mere.  III  4,  14  Nunc  quid  restat?  ei  disperii:  uoltus  ne  uli- 
quam  huius  placet 

(Nach  den  Versschlussen  Poen.  I 1,71  und  Hec.  I 2,  50  ist  viel- 
leicht  uoltus  huius  ne  utiquam  placet  herzustellen ; denn  die  Be- 
tonung ne  utiquam  ist  sonst  nicht  nachweisbar.) 

Capt.  IV  2,  29  Eorum  si  quoiusquam  scrofam  in  puplico  con- 
spexero 

(Es  kann  umquam  hinter  quoiusquam  ])  ausgefallen  sein;  ich  halte 


1)  Ein  solch  falsches  quoiusquam  findet  sich  auch  bei  Terentius 
Hee.  11,6  Ergo  proplerea  te  sedulo 

Et  moneo  et  horior,  ne  quoiusquam  misereas , 

Quin  spolies  mutiles  laceres  quemque  ndeta  sis 
j\lISEREASte  A corr.  rcc.,  misereat  BC  Donatus,  te  misereat  DEF  Eugra- 
phius,  misereat  te  P,  te  add.  P1 2;  eine  andere  Stelle,  wo  misereo  vorkame, 
findet  sich  bei  Terentius  nicht.  Der  Mdglichkeiten  den  Vers  zu  verbes- 
sern  gibt  es  mehrere. 
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den  Vers  um  so  sicherer  fur  verderbt,  ais  die  Verkiirzung  des 
zweisilbigen  quotus  bei  Compositis  enlschiedcn  am  ersten  ein- 
getreten  ist.) 

Capt.  pr.  1 7 Fugitiuos  ille , ut  dixeram  ante , huius  patri 
(Dieses  ut  dixeram  ante  bezieht  sich  auf  Vers  8 und  9.  ut  di- 
xeram ante  oder  ahnliches  findet  sich  sonst  nicht  bei  Plautus 
und  ebenso  wenig  bei  Terentius , sondern  stets  ut  dixi  dudum , 
ut  dixeram  dudum ; obwol  nun  obiger  Vers  nicht  von  Plautus 
herruhrt,  dtirfte  demnach  dennoch  Grund  vorhanden  sein,  ihn 
ftlr  nicht  unverdorben  anzusehen.) 

Cist.  II  3,  62  Certe  modo 

Huius  quae  locutast  quaerere  aibas  filiam. 

Huius  ego  quaero. 

(Ob  dieses  huius  ego  quaero  das  ursprtingliche , lasst  sich  ganz 
abgesehen  von  der  Betonung  bezweifeln.) 

Aul.  pr.  21  Is  ex  se  hunc  reliquit , qui  hic  nunc  habitat  filium 
Pariter  moratum , ut  pater  auosque  huius  fuit 
(Da  es  nicht  ratlich  ist,  einen  Hiat  [moratum,  ut  pater  auosque 
huius  f.)  neu  einzufiihren,  so  bleibt,  falis  man  die  Betonung 
huius  entfernen  will,  nichts  tibrig  ais  den  Ausfall  eines  Wortes 
anzunehmen.) 

Bei  Terentius *)  gibt  keinen  weiteren  Anlass  zur  Annahme 
einer  Verderbnis 

liec.  III  3,  25  Sed  cum  orata  huius  ( eius  BCDEFP  Donatus) 
reminiscor,  nequeo  quin  lacrumem  miser. 

Diese  geringe  Anzahl  der  Belege  fur  die  Betonung  eius  quoius 
huius , deren  Bichtigkeit  nicht  einmal  in  allen  Fallen  unzweifel- 
haft  festsleht,  zeigt  aufs  deutlichste,  wie  sehr  die  Schlusssilbe 


4)  Heaut.  II  3,  58  Cum  eius  tam  necleguntur  internuntii 
geben  BCEFP  Cum  tam  negleguntur  eius  internuntii ; es  wird  Cum  tam  eius 
(oder  Eius  cum  tam)  das  ursprtingliche  gewesen  sein. 

Phorm.  V \,  4 0 Qui  ’st  eius  pater.  'Adeo  an  maneo,  dum  haec  quae  loqui- 
tur magis  cognosco  ? 

Hier  geben  BCEFP  Qui  est  pater  eius  was  ich  fur  das  richtigere  halte,  falis 
man  nicht  Qui  pater  eiust  vorzieht. 
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dieser  Genetive  in  jener  Zeit  an  Kraft  eingebUssl  hatte:  fur  die 
Senkung  konnte  sie  in  dei'  die  Volkssprache  treu  wiedergeben- 
den  alteren  Dichtung  zwar  immer  noch  verwandt  werden;  den 
metrischen  Ictus  zu  tragen,  dazu  war  sie  nur  selten,  vielieicht 
niemals  mehr  im  Stande. 

IV. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Betrachtung  der  ubrigen  ausser 
eius  quoius  huius  vorhandenen  pronominalen  Genetive  , so  gilt 
es  hier  hauptsachlich  das  Erscheinen  jener  Formen  in  den  Ver- 
sen  der  romischen  Dramatiker  zu  berticksichtigen , vveil  sieh 
hieraus  neue  Beweise  fiir  die  obigen  Aufsteliungen  ergeben  wer- 
den. Wir  nehraen  zu  diesem  Zweck  je  nach  der  verschiedenen 
Betonungsweise  jener  Formen  innerhalb  des  Metrums  eine  drei- 
fache  Scheidung  vor.  An  erster  Stelle  werden  wir  diese  Worter 
behandeln , insofern  sie  den  metrischen  Ictus  auf  der  langen 
Mittelsilbe  tragen  und  somit  ihr  Silbenwert  dem  eines  Palim- 
bacchius gleichkommt.  An  zweiter  Stelle  besprechen  wir  die- 
jenigen  Verse,  in  denen  der  Hochton  sowol  auf  der  ersten  ais 
auf  der  Jetzten  Silbe  der  Genetive  ruht;  und  zuletzt  soli  die 
Frage  erortert  werden , wie  illius  und  die  analogen  Bildungen 
auszusprechen  sind,  sobald  sie  in  Iamben  und  Trochaen  nur 

einen  einzigen  Fuss  einnehmen,  mogen  sie  nun  den  Ictus  auf 

erster  oder  auf  zweiter  Silbe  tragen. 

1 . Die  palimbacchiische  Betonung  und  Ausspraehe  nun  (illius 
eic.  = - — ^)  ist  so  allgemein  bekannt  und  angenommen,  dass 
wir  uns  begniigen  konnen,  die  hiefttr  bei  den  alteren  Drama- 
tikern  sich  findenden  Beispiele  im  blosen  Citate  anzufuhren;  und 
zwar  lassen  sich  unter  dieser  Kategorie  die  Genetive  unius  so- 
lius lotius  ullius  utrius  [alterius)  neutrius  nullius  alius  nicht  be- 
legen,  sondern  nur 
illius 

Plautus  Amph.I  2,  11;  III  2,  15*);  Bacch.  IV  2,  19;  IV  8,  10; 

1)  Hieher  gehort  auch  Asin.  I \ , 62 , falis  Lachmann  zu  Lucr.  p.  304 

riclitig  coniicirt  hat  Volo  amdri  obsecuwn  illius  uolo  amet  me  patrem  statt  des 
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IV  9,  121;  Cas.  III  2,  20;  Cist.  II  1,  39;  Men.  pr.  42; 
pr.  47;  V 5,  6;  Mere.  II  1,  12;  II  3,  106;  III  I,  36; 
Mil.  II  1,33;  II  6,  106;  IV  4,36;  IV  6,  23 ; IV  7,  ! 6 ; 
Most.  1 3,  85 ; III  1,  84:  Persa  I 1,  37;  Poen.  I 1,  30; 
IV  2,  73;  Rud.  pr.  77;  IV  4,  50;  Trin.  1 2,  120;  IV  2, 
123;  Truc.  111  1,  12. 

Terentius  Eun.  Ili  1.  54;  Heaut.  II  4,  17;  IV  3,  9. 

Afranius  u.  148.  150.  164. 

istius 

Plautus  Bacch.  11  3,  18;  Mere.  IV  3,  37;  Mil.  IV  4,  27;  28; 
29;  Trin.  IV  2,  49. 

Terentius  Heaut.  III  3,  10;  IV  8,  28. 

Afranius  u.  35. 
ipsius 

Plautus  Gapt.  II  2,  37. 

Terentius  Ilee.  V 3,  20. 

Afranius  u.  257. 

Es  ist  bemerkenswert,  wenn  auch  vielleieht  Zufall,  dass  in  den 
uns  erhaltenen  Fragmenten  der  Tragiker  sieh  kein  Beispiel  fur 
diese  Art  der  Betonung  und  Aussprache  naehweisen  lasst. 

2.  Unter  denjenigen  Versen,  init  welehen  eine  Betonung 
der  Anfangs-  und  Endsilbe  jener  pronominalen  Genetive  sicli 
belegen  lasst,  nimmt  die  erste  Stelle  ein  Cas.  V 4,  16,  wo  illius 
den  Schluss  eines  trochaischen  Septenars  bildet;  dieser  Vcrs  ist 
ausserdem  fur  unseren  gegenwartigen  Zwcck  ganz  besonders 
deswegen  von  der  grosten  Wiclitigkeit,  weil  er  einzig  und  allein 
ais  directer  umnittelbarer  Bcweis  fur  die  Verkurzung  des  i in 
der  Endung  ius  angeftihrt  werden  kann.  Betrachten  wir  den 
Vers  zugleich  mit  seiner  Umgebung  etwas  genauer. 

V 4,  14  Lys.  Non  taces ? 01.  Non  hercle  uero  taceo , nam  tu  mdxumo 
Me  obsecrauisti  opere , Casinam  ut  poscerem  uxorem  mihi. 

16  Lys.  Tai  amoris  causa  ego  istuc  feci.  Clcostr.  'Immo  ecaslor 
illius 


iiberlieferten  obsecutum,  und  der  ganze  Vcrs  niclit  ais  Einschiebsel  zu  be- 
trachten ist. 
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Te  quidem  oppressit.  Lys.  Feci  ego  istaec,  dicta  quae  nos 
dicitis  ? 

Um  die  schwer  verderbte  Stelle  zu  heilen,  machl  Ritschl  op.  II 
S.  681  fg.  Anm.  eine  Lingere  Auseinandersetzung,  deren  Schluss 
folgender  ist:  ‘Alie  diese  Ueberlegungen  zusammengenommen 

fiihren  zu  der  Ueberzeugung,  dass  an  der  vorletzten  Stelle  des 
Verses,  wo  im  Vetus  das  seltsame  hectore  steht,  eine  sehr  alte 
Corruptel  oder  Unleserlichkeit  vorlag,  dass  ecaslor  nur  ein  friih— 
zeitiger  Herstellungsversuch,  der  ursprungliche  Text  aber  muth- 
rnaszlich  dieser  war: 

St.  (=  Lys.)  Tui  amoris  causa  ego  istuc  feci.  Cl.  Immo  hercte 
amor  illius 

Te  quidem  oppressit.  St.  (=  Lys.)  Feci  ego  istaec ? quaeuos  dicta 
dicitis ? ’ 

Allein  Ritschl  hat  hiebei  iibersehen,  dass  hercte  (cf.  Gellius 
XI  6)  im  Munde  einer  Frau  (der  Cleostrata)  nieht  passend  ist,  und 
auch  im  Uebrigen  scheint  seine  Herstellung  dieser  Verse  von 
manchen  Seiten  angegriffen  werden  zu  konnen.  Doch  unter- 
suchen  vvir  zuerst,  ob  die  Verse  nieht  etwa  in  der  oben  mit- 
geteilten  Lesart  der  Vulgata  (die  nur  hercle  und  oppressisset  statt 
ecaslor  und  oppressit  gibt  und  hinter  illius  einen  Punkt  setzt) 
sich  beibehalten  lassen. 

Wenn  Cleostrata  ihre  Rede  mit  immo  beginnt,  so  muss  diese 
notwendig  etwas  den  Worten  des  vor  ihr  sprechenden  Lysida- 
rnus  Entgegengesetztes  enthalten.  Sagt  nun  Lysidamus  zu  Olym- 
pio Tui  amoris  causa  ego  istuc  feci , so  kann  die  Erwiderung  der 
Cleostrata  eben  so  gut  an  Olympio  wie  an  Lysidamus  gerichtet 
sein.  Ist  sie  an  Olympio  gerichtet,  so  sagt  Cleostrata:  ‘Nieht 
aus  Liebe  zu  dir,  Olympio,  sondern  aus  Liebe  zu  jener,  der 
Casina,  le  quidem  oppi*essit\  Ist  es  hier  schon  auffallend,  dass 
Cleostrata  dem  Olympio  sagen  soli,  was  ihm  doeh  viel  friiher 
bekannt  war  ais  ihr  selbst,  so  sehen  wir  auf  der  andern  Seite 
gar  nieht  ein,  was  die  Worte  te  quidem  oppressit  bedeuten  sol- 
len.  Warum  das  verstarkte  te  quidem  statt  des  einfachen  te? 
und  wenn  der  Alte  uberhaupt  Jemanden  oppressit,  wen  konnte 
er  anders  opprimere  ais  den  Olympio?  Damit  stehen  aber  in 
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directem  Widerspruch  die  Worte  des  Olympio  V 2,  16  Cupio 
illam  operam  seni  subripere : obdo  forem,  ne  senex  me  opprimat . 
(Denn  die  Bedcutung  von  opprimere  scheint  an  beiden  Stellen 
die  gleiche  zu  sein,  namlich  storen , tiberraschen , auf  der  Tat 
ertappen.)  Olympio  kann  demnach  nichl  derjenige  gewesen 
sein,  den  Lysidamus  oppressit , was  auch  aus  V 2,  50  hervor- 
geht.  Somit  steht  fest,  dass  dic  obigen  Worte  der  Cleostrata 
nicht  wol  an  Olympio  gerichtet  sein  konnen;  sie  miisslen  also  dem 
Lysidamus  gelten.  So  jedoch  gewinnen  jenc  Worte  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  wir  aus  der  Rede  des  Lysidamus  amor  ais 
Subiect  hinzudenken.  Dies  ist  aber  deshalb  nicht  gut  moglich, 
weil  dieses  Wort  in  der  Replique  des  Lysidamus  nicht  ais  No- 
minativ  sondern  ais  Genetiv  stand.  Ausserdem  sieht  man  auch 
hier  keinen  Grund,  warum  te  quidem  statt  te  gesagt  ist.  Aus 
alie  dem  folgt,  dass  jene  Lesart  sich  iiberhaupt  nicht  halten 
lasst  und  ais  verderbt  bezeichnet  werden  muss. 

Sehen  wir  uns  nun  die  handschriftliche  Lesart  etwas  ge- 
nauer  an , so  scheint  eine  andere  Personenabteilung  tiber- 
liefert  zu  sein.  In  A beginnt  die  Rede  des  Lysidamus  erst  mit 
den  Worten  Ego  istuc  feci  und  auch  im  Vetus  ‘ante  ego  spatium 
relictum  est,  quod  Lg.  implent  litteris  ST ’ d.  h.  die  Worte  tui 
amoris  causa  gehoren  noch  dem  Olympio,  und  Lysidamus  spricht 
blos  Ego  istuc  feci?.  Dass  diese  Abteilung  wol  die  richtige  ist, 
dafiir  durften  die  Worte  Feci  ego  istciec?  etc.  in  Vers  17  sprechen, 
welche  eine  durch  einen  weiteren  Vorwurf  veranlasste  Ausfiihrung 
jenes  Ego  istuc  feci  bilden  sollen.  Ja  eine  andere  Personenabteilung 
scheint  sogar  unpassend  zu  sein.  Nach  der  bisherigen  Auffassung 
soli  Lysidamus,  nachdem  er  selbst  gesagt  hat  Tui  amoris  causa  ego 
istuc  feci , und  Cleostrata  ihm  mit  obigen  ratselhaften  Worten 
erwidert,  die  Frage  stellen  Feci  ego  istaec ? quae  uos  dicta  dicitis  ? 
Allein  angenommen,  die  jetzt  herkommliche  Erklarungsweise  sei 
richtig,  dass  namlich  Cleostrata  auf  die  Worte  des  Lysidamus 
‘Um  deiner  (des  Olympio)  Liebe  zu  Casina  willen  habe  ich  das 
getan’  enlgegnet  lmmo  ecastor  illius  [amor)  te  quidem  oppressit , 
so  suchen  wir  vergebens  nach  der  Berechtigung  fur  die  darauf- 
folgende  Frage  des  Lysidamus  Feci  ego  istaec ? etc.,  da  ja  nach 
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der  jetzigen  Lesart  der  Alte  mit  den  NVorten  Tui  amoris  causa 
feci  bereits  eine  Verteidigung  begonnen  hatte.  Ferner  haben  die 
Worte  des  Olympio  Non  hercle  uero  taceo  etc.  uberhaupt  keinen 
Sinn . wenn  nicht  tui  amoris  causa  mit  ihnen  verbunden  wird. 
Denn  wenn  Lysidamus  die  Yerheiratung  des  Olympio  mit  der 
Casina  aus  uneigenniitzigen  Beweggriinden  betrieb , so  konnen 
doch  dem  Alten  keine  Vorwurfe  daraus  gemacht  werden , dass 
diese  Ehe  dem  Olympio  etwa  zu  Schmach  und  Schande  aus- 
schlagt ; wol  aber  sind  diese  Yorwtirfe  am  Platz , wenn  sich 
Lysidamus  bei  der  ganzen  Unternehmung  nur  von  eigenem 
Interesse  leiten  liess.  Daraus  folgt  dass  man  nun  zu  den  Wor- 
ten  der  Cleostrata  Immo  ecastor  illius  te  quidem  oppressit  in  kei- 
nem  Falle  mehr  amor  aus  dem  Vorhergehenden  ais  Subiect  er- 
ganzen  kann , folglich  diese  Worte  nun  ersl  recht  vollig  sinnlos 
sind. 

Wir  glauben  damit  unsern  Zweck  geniigend  erreicht  zu 
haben,  namlich  darzutun,  wie  diese  Stelle  so  schwer  verderbt 
ist,  dass  sie  in  keinem  Falle  ais  Beweis  aufgestellt  werden 
kann.  Wenn  man  dagegen  betont  hat,  dass  doch  wenigstens 
illius  am  Sehlusse  des  Verses  feststiinde,  so  ist  dies  Tiiuschung, 
denn  in  unserer  bestcn  Handschrift,  dem  Ambrosianus,  endigt 
der  Vers  vielmehr  auf  IMMOECASTOB1LIUS,  und  ich  bin  iiber- 
zeugt,  dass  hier  kein  bloser  Schreibfehler  stati  illius  vorliegt. 
Freilich  muss  ich  selbst  darauf  verzichten  eine  neue  Ilerslellung 
dieser  (vielleicht  lUckenhaften)  Stelle  zu  geben;  denn  trotz  ian- 
gem  Nachsinnen  habe  ich  doch  nichts  auffinden  konnen , was 
iiber  allen  Zweifel  erhaben  ware:  und  mit  blosen  Vermutungen 
ist  der  Sache  nicht  gedient. 

Dies  war  die  einzige  Stelle,  welche  ais  zwingender  Beweis 
fiir  die  Betonung  von  Anfangs-  und  Endsilbe  und  zugleich  fur 
die  Kurze  des  i in  der  Endung  von  illius  angefiihrt  werden 
konnte. 

Die  ubrigen  Belege,  welche  sich  etwa  fur  die  namliche  Be- 
tonung vorbringen  lassen,  sind  in  gleicher  Weise  wie  der  eben 
besprochene  hinfallig.  Ich  behandle  zuerst  die  Stellen,  wo  Ritschl 
a.  a.  0.  mit  Recht  (wenn  man  andeus  jene  Betonung  und  die 
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Verkiirzung  des  i zugesteht)  die  Kiirze  der  mittleren  Silbe  dem 
Versbau  der  Dramatiker  angemessener  findet  ais  die  Lange. 

Trin.  I 2,  126  Quid  tibi  ego  dicam,  qui  illius  sapientiam 
Et  meam  fidelitatem  et  celata  omnia, 

Paene  ille  ignauos  funditus  pessumdedit? 

Den  Zusammenhang  dieser  Satze  erklart  man  auf  folgende  Weise  : 
‘Was  soli  ich  dir  sagen,  wie  er  fast  ganzlich  — zu  Grunde  ge- 
ri chtel  oder  vereitelt  hat?’  Allein  da  in  diesem  Falle  statt  pes- 
sumdedit vielmehr  pessumdederit  stehen  mtisste  (vgl.  Becker  oben 
S.  245)  , so  falli  diese  Erklarungsweise  rnithin  ais  unmoglich 
fort.  Frtiher  teille  man  die  Satze  also  ab:  Quid  libi  ego  dicam? 
qui  — pessumdedit.  Man  hat  diese  Abteilung  mit  Recht  verwor- 
fen,  weil  man  auch  hier  vergebens  nach  einer  Moglichkeit  der 
Erklarung  sucht.  Da  es  nun  keine  weitere  Construction  gibt, 
mit  deren  Hilfe  man  einen  verstiindigen  Sinn  gewinnen  konnte, 
so  steht  soviel  fest,  dass  hier  eine  Yerderbnis  vorliegen  muss. 
Vermutungen  liber  die  etwaige  Ilerstellung  lassen  sich  auch  hier 
viele  vorbringen.  Falis  man  nicht  zu  dem  Universa lmittel  einer 
Ltickenannahme  seine  Zuflucht  zu  nehmen  hat  und  die  Wort- 
folge  die  urspriingliche  ist,  so  weiss  ich  soviel,  dass  Plautus 
statt  qui  ein  Wort  geschrieben  hat,  wodurch  die  zweite  Halfte 
jenes  Verses  folgende  Messung  erhielt:  — illius  sapientiam. 

Ais  sicher  verderbt  nachgewiesen  hat  somit  auch  diese  Stelle 
nicht  die  geringste  Beweiskraft. 

Aul.  pr.  35  Is  adulescentis  illiust  auonculus  — 
falis  man  namlich  dieser  von  Wagner  beliebten  Schreibung  fol— 
gen  solite.  Da  aber  die  Handschriften  vielmehr  illius  est  geben 
und  hiegegen  auch  nicht  das  geringste  vorgebracht  werden  kann, 
so  ist  kein  Grund  vorhandcn  von  der  iiberlieferten  Lesart  ab- 
zuvveichen. 

Cist.  IV  2,  79,  wo  in  den  Ausgaben  geschrieben  wird 
Quid  istuc  nego t ist?  aut  quis  es?  Ego  illius  sum  mater , 
hat  Ritschl  selbst  auf  die  Unsicherheit  dieser  Herstellung  hin- 
gewiesen ; die  Handschriften  geben  namlich  vielmehr  Ego  sum 
illius  mater.  Falis  man  hier  ego  mit  Recht  beanstandet,  mochte 
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ich  die  ansprechende  Coniectur  von  Ritschl  (S.  686)  billigen : 
(Kgon?)  ego  sum  illius  mater. 

Demnach  kommen  Aul.  pr.  35  und  Gist.  IV  2,  79  durchaus 
ais  Belege,  selbsi  ais  zweifelhafte,  in  Wcgfall. 

Accius  464  R.  (Nonius  501,  2)  Quid  si  ex  Graecia 
Omni  illius  par  nemo  reperiri  potest? 

Hier  ist  illius  erst  eine  Coniectur  von  Mercier;  die  Handschrif- 
ten  geben  ilium,  weshalb  Vossius  illum  vermutete.  Ist  die  Con- 
iectur richtig,  so  hindert  nichts  die  jetzt  in  anderthalb  Senare 
verteilten  Worte  vielmehr  ais  Einen  trochaischen  Septenar  auf- 
zufassen  Quid  si  ex  Graecia  omni  illius  par  nemo  reperiri  potest? 
Und  da  diese  Schreibung,  sobald  nur  das  Metrum  keinen  Wider- 
spruch  erhebt  (was  wir  nachweisen  werden)  der  bisherigen 
Trennung  der  Worte  in  zwei  Verse  unbedingt  vorzuziehen  ist; 
so  bewcist  dieser  Vers  gleichfalls  fur  jene  Betonung  nichts,  ab- 
gesehen  davon  dass  illius  nicht  einmal  iiberliefert  ist. 

Ais  Molossus  dagegen  will  Ritschl  illius  lieber  messen  Cure. 
V 3,  38,  indem  er  mit  Fleckeisen  schreibt 

Libera  haec  est , hic  huius  frater , haec  autem  illius (t)  soror; 
die  Handschriften  dagegen  geben  Libera  haec  est , hic  huius  fra- 
ter est , haec  autem  vilius  soror.  Allein  illius  kann  hier  iiberhaupt 
nicht  die  richtige  Lesart  sein.  Es  steht  namlich  dieser  Vers  in 
der  Schlussscene  des  Curculio,  vvo  es  sich  darum  handelt  dem 
Leno  Cappadox  die  freie  Geburt  der  Planesium  zu  bevveisen  und 
ihn  dadurch  zur  Ilerausgabe  des  filr  sie  bezahlten  Kaufpreises 
im  Betrag  von  dreissig  Minen  zu  notigen.  Zu  dem  Zweck  sagt 
Phadromus  (nach  Fleckeisen) 

V 3,  37  Nunc  adeo  ut  tu  scire  possis,  leno , meam  sententiam : 

LAbera  haec  est , hic  huius  frater,  haec  autem  illius  t soror, 
Haec  mihi  nubet , tu  huic  argentum  redde : hoc  indicium 
meumsl. 

Unter  der  haec  ist  Planesium,  unter  dem  hic  Therapontigonus 
verstanden.  Beide  stehen  vor  Phadromus,  und  man  wird  sicli 
diese  Worte  so  gesprochen  zu  denken  haben  , dass  Phadromus, 
um  dem  Leno  die  Sache  recht  klar  zu  machen , je  nach  dem 
Wechsel  der  Pronomina  bald  auf  die  Schwester,  bald  auf  den 
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Bruder  deutet.  Da  nun  Planesium  stets  mit  haec  bezeichnet  wird 
[libera  haec  est,  hic  huius  frater  est , haec  milvi  nubet),  so  ist 
wol  kein  Zweifel  dass  zur  Bezeichnung  ihres  Bruders,  der  dem 
Sprechenden  doch  ebenso  nahe  steht  wie  sie,  nicht  zweimal  hic 
(hic  huius  frater  est , huic  argentum  redde),  einmal  aber  ille 
(haec  illius  est  soror)  verwandt  werden  konnte.  Slatt  illius 
ist  demnach  huius  zu  schreiben.  Die  von  Fleckeisen  vorgenom- 
mene  Umstellung  des  est  ist  auch  so  wegen  der  misslichen  Be- 
tonung  huius  beizubehalten , nur  erwartet  man  , dass  auch  das 
mittlere  Glied  sein  est  bekommt : vielleicht  also  (hic  huiusl  oder) 
hic  ’ st  huius  frater,  haec  autem  huius  est  soror. 

Somit  beweist  auch  dieser  Vers  nichts  fiir  jene  Betonung. 

Ftir  unius  ist  die  einzige  Stelle 
Turpilius  99  Numquam  unius  me  comparaui  seruire  elegantiam, 
und  zwar  verlangt  hier  Bitschl  mit  vollem  Recht  die  kretische 
Messung.  Allein  es  hindert  nichts  den  Vers  vielmehr  ais  tro- 
chaischen  Septenar  zu  nehmen  Numquam  unius  me  comparaui  etc. 
(iiber  die  Aussprache  siehe  unten),  wenn  nicht  die  im  cod. 
Montispess.  (nach  Quicherat)  und  im  Bern.  (nach  Rirbeck)  liber- 
lieferte  Wortfolge  me  unius  den  Vorzug  verdient:  Numquam  me 
unius  comp.  oder  auch  Numquam  me  unius  comparaui. 

Endlich  hat  man  noch  die  Betonung  auf  der  Schlusssilbe 
in  utriusque  angenommen 

Truc.  IV  3,  20  Conueniunt  adhuc  utriusque  uerba.  Vae  misero 
mihi. 

Wir  werden  jedoch  sehen , dass  noch  eine  andere , wie  uns 
scheint,  bessere  Messung  moglich  ist;  und 

Capt.  II  2,  56  Qui  imperare  insueram,  nunc  alMrius  imperio 
obsequor 

hindert  nichts  altrius  ftir  alterius  einzuselzen,  wie  Ritschl  friiher 
(op.  II  S.  673)  vorgeschlagen  hatte,  vgl.  oben  p.  58. 

Da  sicli  nun  ein  anderes  Beispiel  fiir  Betonung  von  Anfangs- 
und  Endsilbe  jener  Genetive  in  Iamben  und  Trochaen  weder 
bei  Plautus  noch  bei  Terentius  noch  bei  irgend  einem  andern  der 
alteren  Dramatiker  vorfindet1),  so  glaube  ich  nachgewiesen  zu 

1)  Fiir  die  Betonung  der  Schlusssilbe  jener  Endung  gibt  es  iiberhaupt 
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haben , dass  diese  Art  der  Aussprache  mit  keiner  irgendwie 
sicheren  Stelle  belegt  und  deshalb  fur  un-sere  weitere  Unter- 
suehung  ais  uberhaupt  nicht  vorhanden  angesehen  werden  kann. 
Geben  wir  nun  zur  dritten  Betonungsweise  iiber. 

3.  Zur  Losung  des  Problems,  welche  Art  der  Aussprache 
wol  statthaben  mtisse,  sobald  illius  istius  etc.  in  Iambeu  und 
Trochaen  einen  einzigen  Yersfnss  fiillen,  hat  man  vor  allem  die 
Verkiirzung  des  die  mittlere  Silbe  dieser  Genetive  bildenden  i 
angenommen  und  berief  sich  zur  Stutzung  dieser  Annahme  bis- 
her  auf  Gas.  V 4,  4 6,  einen  Vers,  der  insofern  ais  ganz  un- 
zweideutiger  Beweis  angesehen  werden  durfte,  ais  hier  illius 
den  Schluss  eines  trochaischen  Septenars  bildete.  Wir  haben 
dieser  Hypothese  dadurch  den  sicheren  Boden  entzogen , dass 
wir  nachwiesen,  wie  diese  Stelle  nicht  nur  im  Ganzen  ausserst 
verderbt  sei,  sondern  auch  speciell  slatt  illius  der  Ambrosianus 
vielmehr  ILIUS  iiberliefere.  Und  einen  andern  Beweis  gibt  es 
nicht;  denn  die  ausserdem  von  Ritschl  der  Yerkiirzung  des  i 
in  zweiter  Linie  vindicirten  Stellen  (in  denen  namlich  die  Ge- 
netive illius  etc.  anderthalb  Yersfiisse  einnehmen)  fallen  zugleich 
mit  dem  genannten  Verse,  abgesehen  davon,  dass  wir  im  Vor- 
hergehenden  den  dort  vorkommenden  Formen  uberhaupt  eine 
ganz  andere  Aussprache  glaubten  zuweisen  zu  miissen. 

Bei  dieser  Hypothese  (der  Verkiirzung  des  i in  der  Endung  ius) 
blieb,  wie  es  scheint,  A.  Spengel  stehen,  der  T.  M.  Plautus  S.  63  ff. 
den  Satz  aufstellt,  dass  das  i in  jener  Endung  ius  bei  den  ro- 
mischen  Scenikern  je  nacli  Bediirfnis  des  Metrums  bald  eine 
Lange  bald  eine  Kiirze  sein  konne.  Ich  sage  wie  es  scheint, 
indem  er  namlich  fur  die  librigen  Genetive  nur  solche  Beispiele 
auffiihrt,  welche  auf  dem  fraglichen  i selbst  betont  werden,  und 
blos  bei  illius  Betonung  auf  der  Stammsilbe  nach  ihm  sich  vor- 
hndet:  somit  lasst  sich  nicht  entscheiden,  ob  er  die  Stammsilbe 
in  illius  ais  Lange  oder  ais  Kiirze  genommen  hat.  Nahm  er  sie 

in  cler  dramatischen  Litteratur  nur  ein , wie  es  scheint,  sicheres  Beispiel 
bei  Terentius  in  Kretikern  : 

Andr.  IV  1,  3 'Vt  malis  gaudeant  atque  de  incdmmodis 
'Alterius  sua  ut  comparent  commoda. 
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ais  Liinge,  so  sind  seine  Aufstellungen  hinfallig  wegen  Nicht- 
beachtung  des  von  Lachmann  zu  Lucr.  S.  116  zuerst  erwahnten 
und  von  den  spateren  Kritikern  (mit  Ausnahme  von  Geppert  cf. 
Plaut.  Studien  I S.  139)  allgemein  ais  giltig  anerkannten  Gesetzes, 
wonach  ein  dactylisches  Wort  in  Trochaen  und  Iamben  nicht 
Einen  resp.  zwei  halbe  Versfiisse  bilden  kann ; nahm  er  sie  ais 
Kiirze,  so  war  die  Moglichkeit  einer  in  so  weitem  Umfang  an- 
genommenen  Verkiirzung1)  der  Stammsilbe  von  illius , zumal 
wenn  sie  den  metrischen  Ictus  tragt,  jedenfalls  erst  zu  beweisen. 

Den  zugleich  mit  der  Acceptirung  jener  Hypothese  notwen- 
dig  verbundenen  zweiten  Schritt  tat  Ritschl  ; er  nimmt  nicht 
nur  das  fragliche  i ais  Kiirze,  sondern  lasst  auch  folgerichtig 
dem  erwahnten  LACHMANN’schen  Gesetz  zu  Liebe  die  erste  Silbe 
in  illius  und  istius  ais  Kiirze  gelten.  Das  Endresultat  seiner 
Untersuchung  (op.  II  S.  678 — 708)  ist,  dass  man  illius  auf  fol— 
gende  Weisen  betonen  konne  (S.  689) : 

i)--i^)---  3)  4)  ^ - 5)  - - - 

6)  7)  8)  9)  10) 

Aber  auch  hiemit  ist  den  metrischen  Anforderungen  an  vielen 
Stellen  nicht  Geniige  geleistet.  Ritschl  sieht  sich  genotigt,  meh- 
rere  Yerse,  in  denen  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ge- 
mass  die  von  ihm  angenommenen  Retonungsweisen  nicht  passen, 

i)  Fur  die  Kiirze  der  Stammsilbe  in  ille  und  iste  konnen  die  Verse  mit 
illic  est  und  istic  est  nicht  mehr  ais  sichere  Beweise  angefuhrt  werden,  da  hier 
der  Aussprache  illic  ’st  und  istic  'st,  wie  ich  glaube,  nichts  entgegensteht : 
Amph.  pr.  148  Sed  'Amphitruonis  illic  'st  seruos  Sosia. 

Aul.  IV  4,  28  Mane  mane,  quis  illic  ’st,  qui  hic  intus  diter  erat  tecum  simul? 
Capt.  III  5,  93  Illic  ’st  adductus  recta  in  phylacam,  ut  dignus  est. 

Poen.III  3,  67  Jllic  ’st  ad  istas  res  probus,  quas  quaeritas. 

Pseud.  I 5,  29  Em  illic  'st  pater,  patrem  dsse  ut  aequomst  filio. 

Rud.  pr.  79  Sed  seruos  illic  'st  eius,  qui  egreditur  foras. 

Rud.  IV  4,14  Quid  negotist?  Vir  scelestus  illic  ’ st.  Quid  fecit  tibi? 

Truc.  II  7,  38  Qui  hic  apud  me  erat,  huius  pater  pueri  illic  'st,  qui  ad  ienla- 
culum. 

(Truc. II  7,  40  [ N6ui  hominem  nihili,  illic  quaesost? ] 'Illic  'st.  Me  intuitur 
gemens.) 

Men.  I 2,  37  'Ecquid  adsimuld  similiter?  Quis  istic  ’st  ornatus  tuus? 

Poen.  III  3,  12  Istic  (nicht  Illic)  'st  thensaurus  sttiltis  in  lingud  situs. 
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wahrend  der  Sinn  selbst  nichts  zu  wiinschen  iibrig  lasst,  ais 
verderbl  zu  bezeichnen  und  in  andern  statt  Formen  auf  ius 
solche  auf  i einzuflihren. 

Auf  einem  ganz  andern  Wege  triti  C.  F.  W.  Muller  an  die 
Losung  der  Frage  heran.  Er  leugnet  im  Gegensatz  zu  Ritschl 
die  Mogliclikeit  der  Yerkiirzung  sowol  der  Stammsilbe  von  ille 
ais  des  i in  der  Genetivendung  ius.  Er  glaubt  vielmehr  (Plaut. 
Pros.  S.  341),  ‘dass  wie  eius , huius,  quoius  fur  immer  zweisilbig 
geworden  sind,  so  in  illius  nach  Yersbediirfniss  das  i zu  j ver- 
hartet  wurde,  also  z.  B.  zu  lesen  ist  Ep.  III  4,  11:  Suas  pugnas, 
de  illjus  ore  fiunt  sordidae  — und  so  in  allen  Stellen,  in  denen 
die  erste  Silbe  den  Accent  tragt  und  nicht  auch  die  dritte,  oder 
die  dritte  und  nicht  zugleich  die  erste’.  Fur  so  richtig  ich  jene 
ersten  beiden  Behauptungen  halte,  ebenso  unmoglich  scheint  mir 
diese  letztere  Annahme.  Es  ist  namlich  dagegen  ftirs  erste  zu 
bemerken , dass  in  eius  huius  quoius  eine  Verhartung  des  i zu 
j gar  nicht  statlgefunden  hat.  Denn  wenn  statt  des  urspriing- 
lich  dreisilbigen  %ius  huius  quoius  in  historischer  Zeit  ein  tro- 
chaisch  zu  messendes  eius  etc.  auftritt,  so  ist  dies  nur  so  zu 
erklaren,  dass  die  Kurzen  % u o mit  der  darauffolgenden  Liinge 
i zu  den  Doppelvocalen  ei  ui  oi  sich  verbanden , wie  wir  sie 
z.  B.  bei  einsilbiger  Aussprache  von  meis  huic  quoi  vorfinden. 
Dass  man  sich  den  Vorgang  wirklich  so  zu  denken  hat,  beweist 
die  tiberlieferte  Schreibung  eiius  huiius  quoiius ; hinter  jedem 
Doppelvocale  namlich,  dessen  zweiter  Bestandteil  i ist  und  dem 
wieder  ein  anderer  Vocal  folgt , bildet  sich  von  selbst  ein  zur 
Erleichterung  der  Aussprache  eingeschobenes  j1),  so  dass  dem- 
nach  jene  Schreibungen  eigentlich  ais  eijus  huijus  quoijus  zu 
erklaren  sind.  Yon  einer  Verhartung  eines  zwischen  zwei  Vo- 
calen  stehenden  i zu  j kann  somit  wol  nicht  die  Rede  sein. 
Aber  selbst  diese  Verhartung  zugegeben,  so  kann  doch  aus  einem 
etwaigen  ejus  hujus  quojus  noch  *keineswegs  auf  ein  illjus  ( istjus 
etc.)  geschlossen  werden  : denn  dort  steht  i zwischen  zwei  Vocalen, 
hier  aber  geht  dem  i ein  Consonant  und  noch  dazu  hiiufig  ein 


1)  Vgl.  unter  anderen  Windisch  in  Curtius’  Studien  II  S.  237  fg. 
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Doppelconsonant  vorher.  Und  kann  sich  denn  unter  diesen  Um- 
stiinden  sogar  ein  langes  i verhiirten?  Wir  miissten  doch  erst 
dessen  Yerkiirzung  annehmen,  deren  Moglichkeit  oder  Walir- 
scheinlichkeil  Muller  eben  selbst  bestreitet.  Zudem  ist  bei  vor- 
hergehendem  Consonanten  eine  solche  Yerhiirtung , wo  sie  vor- 
kommt,  an  die  Bedingung  geknupft,  dass  die  dem  i vorher- 
gehende  Silbe  eine  Kiirze  ist,  wobei  dann  der  unmiltelbar  vor 
i stehende  Consonant  meist  ganzlich  verschwinden  muss  (vgl. 
magior  maior).  Bei  illius  [istius  etc.)  tritt  diese  Bedingung  nicht 
ein,  und  so  ist  die  Aussprache  ili  jus  ebenso  unmoglich  und  nocli 
viel  unmoglicher  ais  ein  von  Muller  gleichfalls  angenommenes 
srjo  und  nesejo. 

Diese  Ansicht  wiire  somit  entsc.hieden  zu  verwerfen , und 
wollte  Jemand  die  andere  von  Spengel  und  Bitschl  vertretene 
auch  jetzt  noch  aufrecht  erhalten  , so  konnte  dies  nur  so  ge- 
schehen,  dass  er  auf  eine  nun  ais  problematisch  nachgewiesene 
Hypothese  eine  zweite  baut,  deren  Unwahrscheinlichkeit  jedoch 
auch  die  Wahrscheinlichkeit  der  ersteren  bedeutend  abschwacht. 
Denn  die  Notwendigkeit  in  einer  verhaltnismassig  sehr  grossen 
Anzahl  von  Stellen  die  Yerkiirzung  der  Stammsilbe  nicht  nur 
von  ille , sondern  auch  von  iste , und  noch  dazu  wenn  der  Ton 
auf  derselben  ruht,  annehmen  zu  mtissen,  ohne  dass  jedoch  da- 
mit  jede  weilere  Aenderung  uberi! iissig  gemacht  wiire,  ist  nach 
ineiner  Ueberzeugung  nur  zu  hinreichend  Grund,  die  bisher  be- 
liebte  Aussprache  der  Genetive  illius  etc.  ais  wenig  annehmbar 
zu  bezeichnen. 

Fur  die  dreisilbigen  pronominalen  Genetive  illius  istius  ipsius 
elc.  werden  vielmehr  ohne  Zweifel  die  gleichen  Wandlungen  und 
Gesetze  massgebend  sein  mtissen,  die  wir  bei  den  zweisilbigen 
eius  huius  quoius  allgemein  anerkannt  sehen.  Gerade  wie  hier 
die  Endung  Einbusse  erleidet  und,  wie  das  Metrum  an  die  Hand 
gibt,  bald  blos  das  u bald  das  ganze  us  derselben  fUr  die  Aus- 
sprache nicht  mehr  vorhanden  ist , so  sind  auch  jene  Genetive, 
wenn  sie  in  Trochaen  und  lamben  einen  einzigen  resp.  zwei 
halbe  Versfiisse  bilden,  entweder  illis  istis  ipsis  unis  solis  nullis 
utris  neutris  oder  illi  isti  ipsi  uni  soli  nulli  utri  neutri  auszu- 

Studemund,  Studien  I.  24 


366 


August  Luchs 


sprechen.  Wir  haben  im  Vorhergehenden  diese  Verkiimmerung 
der  Endung  ais  vollkommen  organische  den  tibrigen  o-Themen 
analoge  Weiterentwicklung  der  vollen  Genetivformen  nachgewie- 
sen  , haben  die  Notwendigkeit  des  Ursprungs  einer  Form  wie 
z.  B.  isti  aus  dem  lilieren  und  urspriinglichen  istius  durch  Hin- 
weis  auf  ihre  Verwendung  fiir  alie  drei  Geschlechter  dargetan, 
und  es  kann  somit  auch  gegen  die  zwischen  einem  istius  und 
isti  sozusagen  in  der  Mitte  stehende  oder  auch,  wenn  man  lieber 
will , einem  isti  parallel  laufende  Form  istis *)  kein  irgendwie 
begrtindeter  Einwand  erhoben  werden.  Die  erstere  Aussprache 
ist  stets  anzunehmen,  wenn  das  folgende  Wort  mit  einem  Yocal 
beginnt;  ob  dagegen  vor  Consonanten  nur  die  zweite  ublieh 
war  oder  vielleicht  auch  die  erste,  lasst  sich  nicht  mit  Gewiss- 
heit  entscheiden,  wenngleich  jenes  bei  weitem  das  wahrschein- 
liehste  ist. 

Wir  lassen  nun  die  fur  die  einzelnen  Formen  sich  finden- 
den  Belege  folgen. 
i Ilius 


1)  vor  Yocalen 


illis 


a)  illis 
Aul.  pr.  35 
Ep.  III  4,  M 
Ep.  Y 2,  52 
(Mil.  IV  1,  40 


Ad.  II 


3,  8 


Ad.  IV  2,  33 


Accius  579 


Is  adulescentis  illius  est  audnculus. 

Suas  pugnas , de  illius  ore  fiunt  sordidae. 

Ain  tu  te  illius  inuenisse  filiam ? Inueni , etdomist. 

Quae  haec  celox?  Ancillula  illius  est , quae  hinc 
egreditur  foras) *  2j . 

Quid  est?  Quid  sit?  illius  opera , Syre , nunc  uiuo: 
festiuom  caput. 

'Illius  hominis , sed  locum  noui  ubi  sit.  Dic  ergo 
locum. 

Se  uenenis  sterilem  esse  illius  opera  et  medicina 
autumans. 


4)  Vgl.  jetzt  auch  Lamjen  in  dem  jiingsten  Tndex  lect.  von  Mtinster 
4873/74. 

2)  Dieser  Vers  mag  ais  zweifelhaft  gelten  wegen  der  von  Ritschl  op.  II 
S.  685  gehegten  Bedenken. 
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Nur  unsicher  konnen 

Bacch.  III  3,  90  Mnesiloche , hoc  tecum  oro , ?7Zws  animum  atque 
ingenium  regas. 

Heaut.  I 2,  21  Atque  haec  'perinde  sunt,  ut  illius  animus  est  qui 
ea  possidet. 

hieher  gezogen  werden , da  neben  der  Betonung  illius  auch  die 
andere  illius  denkbar  ist,  obwol  ich  nicht  zweifle,  dass  jene 
vorzuziehen  sein  wird.  Schwieriger  diirfte  die  Entscheidung 
sein,  ob  man  auch 

Heaut.  II  3,  126  Vt  illius  animum  cupidum  inopia  incenderet. 

Ad.  IV  7,  4 Boni  illius  adulescentis.  Ecce  autem  noua. 
die  Betonung  illius  ftir  besser  zu  halten  hat.  Dagegen  wird 
Capt.  pr.  39  Huius  ille , hic  illius  hodie  fert  imaginem 
wol  angemessener  init  Ritsciil  (op.  II  S.  687}  illius  ais  illius 
betont. 

b)  illis 

Mere.  I 1 , 48  (51)  Lacerari  ualide  suam  rem,  illius  augerierx). 
Phorm.  IV  3,  43  Vt  ad  pauca  redeam  ac  mittam  illius  ineptias. 
Accius  201  Qui  illius  acerbum  cor  contundam  et  comprimam. 

Vielleicht  gehort  hieher  auch 
Cist.  IV  2,  100  Illius  ego  istanc  esse  malo  gratiam , 
obgleich  sich  gegen  illius  ego  istanc  nichts  einwenden  liisst. 
Zweifelhaft  ist 

Mil.  IV  1,  39  Haec  celox  illius  est , quae  hinc  egreditur  inter- 
nuntia, 

da  es  sehr  nahe  liegt  mit  Ritschl  illiust  zu  schreiben,  zumal  B 
das  est  ganz  auslasst. 

2)  vor  Consonanten  = illi  (oder  illis) 
a)  illi  (oder  illis) 

Gure.  11I7  43  Libertus  illius , quem  omnes  Summanum  uocant. 
Mere.  III  4,  72  'Adeo  dum  illius  te  cupiditas  atque  amor  missum 
facit. 


1)  Vgl.  hi  er  uber  L.  Reinhardt  oben  S.  87  und  zuvor  Dziatzko  Rhein. 
Mus.  XXVI  (1871)  S.  428 
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Mil.  IV  4,  34  ' Ita  uolo  adsimulare , prae  illius  forma  quasi 

spernas  tuam. 

Pseud.  IV  7,  73  Sequere,  quid  ais?  Ndmpe  tu  illius  seruos  es? 
Planissime') . 


1)  Da  Ritschl  op.  II  S.  700  an  dem  Verse 
Pseud.  IV  6,  29  Memini.  Em  illius  seruos  huc  ad  me  argentum  attulit 
nicht  des  Sinnes  wegen,  sondern  nur  aus  dem  metrischen  Grunde  Anstoss 
nimmt,  dass  es  mehr  ais  seclis  Fiisse  seien,  indem  er  andrerseits  die  Mes- 
sung  Memini.  Em  illius  wegen  des  verschluckten  em  ais  falsch  bezeichnet, 
so  fallen  jetzt  beide  Anstande  weg,  wenn  man  Memini.  'Em  illius  mit  der 
Aussprache  Memini.  'Em  illi  betont. 

Ritschl  bemerkt  S.  700:  wie  es  widersinnig  sei,  dass  eine  Interiection 
mit  gar  keiner  Silbe  zur  Erscheinung  komme  und  ais  solche  horbar  werde, 
so  kdnne  man  auf  der  andern  Seite  selbst  gegen  ein  em  illaec  niclits  ein- 
wenden  und  misst  denn  aucli  bei  Herstellung  des  erwahnten  Verses  Me- 
mini. ~Em  illius  seruos.  Allein  em  ist  ohne  Zweifel  eine  Kiirze  und  eine 
solche  kann,  selbst  wenn  es  eine  Interiection  wiire  und  der  Ictus  sie  trafe, 
dadurch  schwerlich  zur  Lange  werden.  Ich  kenne  aber  auch  nur  ein 
Beispiel,  das  sicli  fur  eine  solche  Prosodie  anfiihren  liesse,  namlich  Pliorm. 
V 1,  26  Harum  qui  est  dominus  aedium.  Antiphonin  ? lEm  isti  ipsi;  allein  dass 
dies  einzige  Beweismittel  nur  ein  triigerisches  ist,  und  man  statt  isti  mit 
Fleckeisen  vielmehr  istic  zu  schreiben  hat,  lehrt  die  Beobachtung , dass 
wenn  em  mit  einer  Form  von  ille  oder  iste  verbunden  erscheint,  welche 
am  Schluss  das  sogenannte  deiktische  c zulasst,  dieses  auch  wirklich  liinzu- 
gesetzt  wird,  eine  Regel,  von  der  sicli  bei  Terentius  eben  nur  jene  Ausnahme 
findet:  vgl.  die  schon  von  Ribbeck  ‘Beitr.  z.  Lehre  von  d.  lat.  Part.’  S.  30 
angeftihrten  Beispiele  Phorm.  I 2,  89  ; (Ad.  III  4,  43);  Hec.  III  2,  12  ; Heaut. 
IV  8,  25;  Phorm.  I 4,  34;  Andr.  II  6,  27,  denen  hinzugefiigt  werden  kann 
Phorm.  V 1,  20  Em  istoc  pol  nos  te  hic  inuenire  miserae  numquam  potuimus, 
so  wenigstens  nach  einem  Teii  der  Ilandschriften , wahrend  andere  em 
weglassen  (vgl.  Truc.  II  4,  22  Em  istoc  pauper  es  und  Truc.  I 2,  50).  Das 
gleiche  gilt  in  der  Mehrzahl  der  Falle  flir  Plautus:  vgl.  bei  Ribbeck  S.  30: 
Pseud.  I 5,  29  (444)  em  illic  est  pater ; Cure.  I 3,  56  (212)  ; Mere.  I 2,  93  (206); 
Capt.  II  1,  20  (214);  Pseud.  III  2,  100  (890);  Ep.  III  4,  52;  Asin.  V 1,  21 
(850);  Poen.  III  4,  16;  Trin.  (nicht  Bacch.)  II  4,  130  (531);  Asin.  II  2,  91 
(358);  Men.  II  1,  26  (251);  Trin.  IV  2,  78  (923)  ; Trin.  II  4,  11  (413);  Mere. 
II  2,  42  (313);  Most.  I 3,  139(297);  Cure.  I 2,  37  (130);  Capt.  II  1,  52  (249); 
Ep.  IV  1,  26;  Bacch.  IV  4,  36  (687),  denn  hier  geben  die  Handschriften 
istoc;  Rud.  IV  4,  10  (1054);  Truc.  II  4,  22,  denen  hinzugefiigt  werden  kann 
Mere.  III  1,  25  (523)  em  islaec  hercle  res  est;  Mere.  III  3,  19  (580)  em  istuc 
censeo;  (Mere.  III  4,  35  [620]  em  istucinest  operam  dare?) ; Truc.  I 2,  50  em 
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Eun.  II  3,  79  Responde.  Capias  tu  illius  v)  uestem.  Vestem? 
quid  tum  postea? 

Eun.  IV  I,  6 'Id  faciebat  retinendi  illius  causa:  quia  illa  quae 
cupiebat. 

Eun.  IV  6;  3 'Vsque  adeo  illius  ferre  possum  ineptiam  et  magni- 
fica uerb a* 1 2) . 

Heaut.  I 2,  29  Huncin  erat  aequom  ex  illius  more  an  illum  ex 
huius  uiuere. 

(Heaut.  III  2,  33  Abeat , cum  tolerare  illius  sumptus  non  queat?) 3) 

Ilee.  II  I,  35  'Illius  dices  culpa  factum?  Haud  equidem  dico , 
mi  Laches. 

Accius  185  Troia  est  testis : quaere  ex  aliis,  qui  illius  miseri- 
tudine. 

Accius  268  Quid  agam?  uox  illiust 4).  Certe  idem  omnes  cer- 
nimus. 


istoc  pol  tu  otiosus.  Diese  Masse  von  Beispielen  zeigt,  dass  auch  bei  Plau- 
tus an  den  drei  Stellen,  wo  die  Handschriften  Formen  ohne  c geben,  dieses 
hinzugesetzt  werden  muss  und  darum  Bacch.  IV  7,  1 1 (809)  em  haec  te 
uinciri  iubent  (und  dann  auch  im  vorhergehenden  Verse  haec  tabellae ) und 
Asin.  II  2,  57  (828)  em  istaec  uirtus  est  statt  hae  und  ista  zu  schreiben  ist. 
Trin.  pr.  3 hat  illaec  statt  illae  bereits  Fleckeisen  hergestellt  und  Ritschl 
aufgenommen. 

Gestiitzt  auf  Pseud.  IV  7,  103  sqq.  versuche  ich  folgende  Herstellung 
der  Verse  Pseud.  IV  6,  29  sqq. : 

Memini.  'Em  illius  seruos  huc  ad  me  argentum  attulit 
Et  sui  eri  imagine  obsignatam  epistulam, 

Qui  inter  me  et  illum  symbolus  conuenerat. 

Is  secum  abduxit  mulierem  hau  multo  prius. 

1)  Es  ist  erwahnenswert,  dass  cod.  G illi  hat,  wozu  erst  G2  us  iiber- 
schrieb. 

2)  So  schreiben  die  Ausgaben ; allein  es  hindert  nun  nichts  die  Ueber- 
lieferung  vollstandig  beizubehalten  'Vsque  adeo  ego  illius  (=  ego  illi ) fdrre 
possum. 

3)  illius  scheint,  obgleich  es  Umpfenbach  und  Fleckeisen  beibehalten 
haben,  verderbt  zu  sein,  vgl.  Wagner  z.  St.,  der  quom  hic  tolerare  eius 
sumptus  non  queat  vorschlagt. 

4)  Dieses  illiust  kann,  wie  man  nach  der  Liinge  der  Schlusssilbe  von 
z.  B.  magnus’  = magnus  es  schliessen  darf,  aus  illiusst  entstanden  sein, 
d.  h.  es  kann  das  Zusammenfliessen  der  Vocale  iu  erst  cingetreten  sein, 
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Doppelte  Auffassung  ist  moglich 
Rud.  pr.  51  Is  illius  laudare  in  fit  formam  uirginis. 

Ad.  IY  1,17  Quin  tu  otiosus  esto  (oder  es)  : ego  illius  sensum 
pulchre  calleo. 

Turpilius  211  Hoc  te  oro , ut  illius  conmiser escas  miserulae  orbi- 
tudinis 

da  sich  sowol  illius  ais  illius  betonen  lasst : jenes  dlirfie  im  zwei- 
ten  und  drilten , dieses  im  ersten  Verse  den  Vorzug  verdieuen ; 
iibrigens  kann  der  Vers  des  Turpilius  nun  auch  ais  Irochaischer 
Septenar  gemessen  werden : Hoc  te  oro  ut  illius  (=  ut  illi)  etc. 
b)  illi  (oder  illis) 

Andr.  IV  5,  15  Quae  illius  fuerim f possidet:  nunc  me  hospitem. 
Ileaut.  pr.  33  De  illius  peccatis  plura  dicet , cum  dabit. 

Hec.  IV  13  Illius  stultitia  nicta  ex  urbe  tu  rus  habitatum 
migres  ? 

Ad.  111  3,  87  Ne  illius  modi  iam  magna  nobis  ciuium. 

Accius  464  Quid  si  ex  Graecia  omni  illius  par  nemo  reperiri 
potest?  !) 

istius 

1 ) vor  Vocalen  — istis  kann  durch  kein  Beispiel  belegt  werden. 

2)  vor  Consonanten  — isti  (oder  istis) 
a)  isti  (oder  istis) 

Phorm.  V 8,  76  Non  hercle  ex  re  istius  me  instigasti , Demipho. 

Hieher  gehort  ohne  Frage  auch 
Trin.  II  4,  151  Aequom  uidetur,  quiquidem  istius  sit  modi; 


nachdem  [e) st  init  dem  dreisilbigen  illius  sich  verbunden  halte ; iridessen  ist 
es  ebenso  gut  moglich  und  bedeutend  wahrscheinlicher,  dass,  wie  bei  den 
Genetiven  der  ersten  Declination  auf  ai,  so  auch  bei  illi  das  seines  anlau- 
tenden  Vocales  beraubte  est  angefiigt  werden  konnte;  vgl.  oben  S.  326. 

1)  Eun.  II  3,  81  Tu  illis  f ruar  e cdmmodis,  quibus  tu  illum  dicebas  modo 
geben  statt  illis  ABEP  und  Eugraphius  illius , was  auch  Krauss  (quaest. 
Terent,  erit.  Bonn  1850  p.  4 sq.)  fur  richtig  halt,  so  dass  wir  hier  ein  wei- 
teres  Beispiel  fur  obige  Aussprache  hatten  ; allein  sobald  wir  illius  schrei- 
ben,  ist  der  darauffolgende  Relativsatz  iiberflussig  und  darum  jedenfalls 
illis  beizubehalten  ; (auch  Heaut.  III  3.  25  gibt  statt  des  richtigen  illis  G 
illius) . 
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dagegen  ist  es  zweifelhaft,  ob 

Ep.V  1,  23  Haec  edepol  remorata  med  est . Siquidem  istius  gratia 
die  Betonung  istius  oder  istius  den  Vorzug  verdient. 

b)  isti  (kaum,  ausser  etwa  in  der  lelzten  Stelle,  istis) 

Ep.  1 2,  16  Malim  istius  modi  mi  amicos  furno  mersos  quam 
foro . 

Mere.  1 2,  33  'Apage  istius  modi  salutem , ( cum ) cruciatu  quae 
dduenit. 

Most.  111  2,  58  Patrone  salue.  Nil  moror  mi  istius  modi  clientis. 
Rud.  11  2,  I 5 Cum  istius  modi  uirtutibus  operisque  natus  qui  sit. 
Heaut.  II  4,  7 'Et  uos  esse  istius  modi  et  nos  non  esse  hau  mirdbilest. 
Accius  136  quanto  magis  te  istius  modi  esse  intellego. 

ex  inc.  Irag.  59  Istius  perspexet  malitiosam  audaciam, 
ipsi  u s 

2b)  vor  Consonanlen  ==  ipsi  (oder  ipsis ) 

Heaut.  III  3,  f5  Apud  alium  prohibet  dignitas , apud  alium  ipsius 
facti  pudet. 

Phorm.  IV  5,  i 3 Volo  ipsius  quoque  haec  uoluntdte  fieri , ne  se 
eiectam  praedicet *) . 

solius 

2 b)  vor  Consonanten  — soli  (oder  solis) 

Heaut.  I 1,  77  Solius  solliciti  sint  causa , ut  me  unum  expleant ? 
u n i us 

2 b)  vor  Consonanten  = uni  (oder  unis) 

Heaut.  I 2,  31  Vnius  modi  sunt1 fer  me:  ( paulo  qui  'st  homo  tole- 
rabilis) . 

Turpilius  99  Numquam  unius  me  compar aui  seruire  eligantiam. 
nullius 

2 b)  vor  Consonanten  = nulli  (oder  nullis) 

Pseud.  IV  7,  99  Quem  ego  hominem  nullius  coloris  noui.  Non  tu 
istinc  abis? 

tetrius  que 


1)  So  wircl  (nach  Fleckeisen’s  Vorgang,  der  jedoch  quoque  fiir  unacht 
lialt;  die  Wortfolge  herzustellen  sein  statt  des  handschriftlichen  Volo  ipsius 
quoque  uoluntdte  haec  fieri  ne  se  eiectam  praedicet. 
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2 b)  vor  Consonanten  — utrique 

Truc.  IV  3,20  Conueniunt  adhuc  utriusque  uerba.  Vae  misero  mihi. 

Zur  weiteren  Empfehlung  und  Begrundung  unserer  Ansicht 
uber  die  Aussprache  jener  Genetive  haben  wir  zu  dem  bisher 
Auseinandergesetzlen  nichts  hinzuzuftigen.  Wir  nehmen  fiir  die 
iibrigen  gleich  gebildeten  Formen  nur  das  an,  was  man  bei  den 
analogen  Genetiven  eius  huius  quoius  langst  ais  Tatsache  an- 
erkannt  hat. 

Nur  dic  Frage  muss  hier  noch  kurz  beruhrt  werden , ob 
man  auch  eine  jener  Aussprache  entsprechende  Schreibung  in 
den  betreffenden  Versen  herzustellen  habe.  So  rationell  eine 
solche  Forderung  an  und  fur  sic*h  ist,  zumal  die  oben  in  I an- 
geftihrlen  Stellen  zeigen , dass  die  kiirzeren  Formen  auch  sonst 
in  der  Litteratur  Eingang  gefunden  haben,  so  konnte  sie  nach 
meiner  Ansicht  doch  nur  unter  der  Bedingung  zugestanden  wer- 
den, dass  man  auch  fiir  die  Genetive  eius  huius  quoius  liberali 
wo  es  das  Versmass  verlangt  eis  huis  quois  oder  ei  hui  quoi 
einsetzte.  Da  jedoch  auf  diese  Weise  notwendig  eine  bedeu- 
tende  Verwirrung  in  die  Texte  eingefiihrt  wiirde,  ohne  dass 
damit  der  Sache  auch  nur  im  geringsten  gedient  ware,  so  haltc 
ich  es  fiir  das  Beste,  Alles  beim  Alten  zu  lassen. 

Es  eriibrigt  die  gefundene  Identitat  von'  einem  illius  illis  illi 
weiter  zu  verwerten.  Man  beliebt  namlich  gegenwartig  die  Ge- 
netivformen  der  sogenannten  zweiten  Declination  mit  der  Endung 
i ais  Locative  aufzufassen,  eine  Ansicht,  der  sich  mehrere  For- 
scher  auf  diesem  Gebiet  angeschlossen  haben.  Man  kann  diese 
Ansicht  nun  nicht  mehr  mit  gleicher  Sicherheit  aufstellen , wie 
lrtiher.  Gab  bisher  das  Fehlen  des  s scheinbar  einen  deutlichen 
Fingerzeig,  dass  hier  der  Locativ  die  Stelle‘des  alten  Genetivs 
eingenommen  habe,  so  haben  wir  nun  das  Entstehen  der  For- 
men auf  i aus  einem  ursprtinglichen  und  im  Lateinischen  zum 
Teii  noch  erhaltenen  ius  nachgewiesen  ais  bei  den  Pronomini- 
bus unbedingt  statthabend ; und  wie  es  bekannt  is.t,  dass  oft 
gerade  nur  die  Pronomina  das  Altertiimliche  bewahrt  haben, 
warum  sollen  wir  das  Umsichgreifen  der  Verktirzung  und  Ver- 
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kiimmerung  der  Endung,  von  der  wir  bei  den  Pronominibus 
zur  Zeit  des  Plautus  und  Terentius  eine  weit  bedeutendere  Anzahl 
von  Vertretern  finden,  ais  die  volle  Endung  aufzuweisen  ver- 
mag,  nicht  in  gleicher  Weise  bei  den  tibrigen  o-Themen  vor- 
aussetzen?  Ist  doch  auch  im  Griechischen  der  Abfall  des  s durch- 
gangig  eingetreten,  ohne  dass  man  deshalb  zu  einem  Locativ 
seine  Zuflucht  nehmen  kann.  Zudem  ist  der  Locativ  ein  in 
seiner  Anwendung  so  beschrankter  Casus,  dass  jene  Ansicht  nur 
beim  Mangel  einer  niiher  liegenden  Erklarung  Anspruch  auf 
Wahrscheinlichkeit  haben  diirfte. 

Freilich  konnte  man  jene  Locativhypothese  auch  jetzt  noch 
in  der  Weise  festhalten  wollen,  dass  man  auch  Formen  wie  illi 
isti  etc.  ais  Locative  erklart,  die  mit  den  andern  Formen  illius 
istius  etc.  nichts  weiter  gemein  hatten  ais  die  Anwendung ; diese 
Locative  der  Pronomina  hatten  nur  im  Gegensatz  zu  den  Sub- 
stantivis den  mit  den  Genetiven  begonnenen  Kampf  nicht  in 
gleicher  Weise  gliicklich  durchgefiihrt,  so  dass  auf  diesem  Gebiet 
der  Genetiv  wie  sonst  der  Locativ  Obsieger  geblieben.  Man 
mtisste  sodann  wo  in  den  Handschriften  illius  etc.  erscheint, 
wahrend  das  Metrum  illi  etc.  notwendig  verlangt,  nicht  ein  Bei- 
behalten  alterer  Orthographie  voraussetzen , sondern  eine  be- 
wusste  Falschung  spaterer  Grammatiker,  die,  was  in  ihren  Zeiten 
das  gewohnliche  war,  auch  in  die  alteren  Litteraturdenkmaler 
einsetzten.  Allein  dieser  Annahme  wird  der  Weg  versperrt  durch 
die , wenngleich  nur  metrisch  erschlossene , so  doch  durchaus 
sichere  Nebenform  von  illi  etc.,  namlich  illis  etc.  Sie  etwa  ais 
einen  Uebergang  in  die  sogenannte  dritte  Declination  zu  bezeich- 
nen,  das  lasst  die  Lange  der  Schlusssilbe  dieser  Bildungen  nicht 
zu.  und  es  bleibt  somit  nur  der  Weg  diese  Genetivformen  in 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  illius  etc.  zu  bringen.  Sieht 
man  sich  aber  genotigt  illis  auf  illius  zuriickzufuhren , so  wird 
man  das  gleiche  auch  mit  illi  etc.  tun  miissen.  Fur  beide  er- 
scheint in  den  Handschriften  grostenteils  die  gleiche  Schreib- 
weise,  und  wie  bekanntlich  bei  kurzem  Vocal  der  Endsilbe  ein 
schliessendes  5 mit  der  grosten  Leichtigkeit  abfallt,  so  kann  ich 
auch  statt  illius  etc.  ein  illiu  etc.  ais  hiiufig  vorkommend  voraus- 
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setzen:  und  bin  ich  gezwungen  ein  illis  auf  illius  zurtickzufuh- 
ren,  warum  soli  nicht  mit  ganz  gleichem  Lautvorgange  ein  illi 
etc.  auf  ifliu  etc.  zuriickgehen  ? 

Wenn  demnach  bei  einem  Teii  der  o - Thernala , die  sich 
von  den  ubrigen  blos  durch  das  Bewahren  zum  Teii  alterer 
Formen  unterscheiden  , Genetivformen  auf  i Genetive  sind  und 
nicht  Locative,  so  gilt  das  gleiche  von  allen  o-Themen,  und 
man  wird  somit  auch  z.  B.  serui  und  pueri  ais  Genetiv  anzu- 
sehen  haben  , und  nicht  ais  Locativ.  Ich  glaube,  es  gibt  hiefiir 
auch  noch  einen  andern  Beweis.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Sub- 
stantive auf  ius  und  ium  im  Genetiv  nicht  ii  aufweisen , son- 
dern  i.  Allein  warum  nur  im  G.enetiv  Singularis  und  nicht  auch 
im  Nominativ  Pluralis?  und  warum  im  Dativ  Ablativ  Pluralis 
zwar  manchmal  orthographisch , aber  nicht  in  metrischer  Mes- 
sung  is  statt  iis?  Dies  hat  vermutlich  seinen  Grund  in  den  vol- 
leren  Formen,  welche  die  Genetive  der  Substantiva  urspriing- 
lich  vor  Abschleifung  ihrer  Endung  in  gleicher  Weise  besessen 
haben  , wie  wir  sie  bei  den  Pronominibus  noch  in  historischer 
Zeit  antreffen,  und  in  der  Art  der  Betonung,  welche  diese  rei- 
chere  Fiexion  mit  sich  brachte.  In  einer  Form  wie  z.  B.  filiius 
ruht  der  zweite  Hochton  mit  viel  grosserer  Kraft  auf  der  dritten 
Silbe,  ais  in  den  um  eine  Silbe  kiirzeren  Formen  filii  und  filiis, 
und  die  dadurch  bewirkte  starkere  Hervorhebung  des  langen  i 
in  den  Genetiven  konnte  denn  auch  das  Aufgehen  des  vorher- 
gehenden  kurzen  i in  die  folgende  Lange  leichter  und  eher  ais 
in  jenen  andern  Casus  nach  sich  ziehen. 

v. 

Es  wurde  oben  dargetan,  dass  die  Genetivformen  illi  isli  etc. 
keinesvvegs  Bildungen  adiectivischer  Art  sind , sondern  ais  Ab- 
schleifungen  der  volleren  ftir  die  drei  Geschlechter  eintreten- 
den  Formen  illius  istius  etc.  betrachtet  werden  miissen,  eine 
Abschleifung , die  wahrscheinlich  in  den  ubrigen  o (a)  - Themen 
ohne  Ausnahme  eingetreten  ist,  wahrend  bei  den  Pronominibus 
nur  ein  Anlauf  zu  dem  gleichen  Vorgange,  nicht  aber  eine  voll- 
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kommene  Durchfiihrung  desselben  geraacht  wurde.  Ist  somit 
eine  Verbindung  wie  toti  familiae  eben  so  wenig  oder  eben  so 
sehr  auffallend , wie  totius  familiae , so  kann  inan  auch  in  an- 
dern  Fallen  ein  gleiches  Eintreten  des  Masculinums  fur  alie  drei 
Geschlechter  nicht  ais  unwahrscheinlich  oder  unmoglich  bezeich- 
nen.  Dies  aber  findet  statt  bei  mei  tui  sui  nostri  uestri.  Was 
raan  bisher  iiber  den  Ursprung  dieser  Genetive  dachtef  mag 
Zumpt  zeigen  (Lat.  Gramm.  11.  Aufl.  §.  131):  »Die  Genitive  mei, 
tui,  sui,  nostri , uestri  sind  eigentlieh  die  Genitive  der  Pron.  pos- 
sessiva meum,  tuum , suum,  nostrum , uestrum' ),  insofern  raan 
meum , tuum  u.  s.  f.  ira  Neutro  mein,  dein  Wesen,  was  mich  oder 
was  dich  betrifit  (Griech.  xo  if.iov)  ftlr  das  blosse  ich,  du  u.  s.  f. 
sagte;  ebenso  nostrum , uestrum  die  Genitive  von  nostri,  uestri 
die  unsrigen , die  eurigen.a  — Diese  Erklarung  steht  augen- 
scheinlich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch.  Im  Plural  [nostrum 
uestrum ) findet  raan  den  Gebrauch  des  Masculinums  ftlr  alie 
drei  Geschlechter  annehmbar;  ira  Singular  [mei  tui  sui  nostri 
uestri)  erscheint  eine  gleiche  Stellvertretung  ais  unnaturlich,  und 
raan  nimmt  lieber  zum  Neutrum  seine  Zuflucht.  Dass  raan  indes 
nicht  auch  nostrum  vestrum  ais  Genetive  von  nostra  vestra  er- 
kliirte,  scheint  nur  der  im  archaischen  Latein  iibliche  Gebrauch 
von  nostrarum  uestrarum  neben  nostrorum  [nostrum)  uestrorum 
[uestrum)  verhiitet  zu  haben. 

Nach  der  obigen  Auseinandersetzung  ist  der  Genetiv  cuius 
von  dem  Nominativ  quoios  declinirt;  mit  diese m Norainativ  quoios 
stehen  auf  ganz  gleicher  Stufe  die  Nominative  eios  und  eis , und 
es  wurde  danach  die  ehemalige  Existenz  eines  analogen  Nomi- 
nati vs  hoios  ais  wahrscheinlich  angenomraen.  Da  nun  eis  gleich 
ist  einem  eios,  und  beide  ais  wenn  auch  friih  veraltete,  so  docli 
mit  dem  spater  allein  gebrauchlichen  is  parallele  Formen  anzu- 
erkennen  sind,  so  muss  es  eine  Zeit  gegeben  haben,  wo  auch 


1)  Von  dieser  Ansicht  weicht  unter  den  Neueren  meines  Wissens  nur 

Bopp  ab,  der  Vgl.  Gr.1 * 3  11  S.  105.  125  mei  tui  sui  ais  Locative  auffasst,  wali- 

rend  er  nostri  uestri  nostrum  uestrum  S.  124  ais  dem  Possessivum  angehorig 
bezeichnet. 
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quoios  sich  in  keinem  Punkt  von  quis  unterschied,  d.  h.  wie  ein 
Unterschied  der  Bedeutung  zwischen  eios  eis  und  is  sich  nicht 
nachweisen  lasst  und  auch  nie  bestanden  zu  haben  scheint,  so 
muss  auch  erst  allmalig  die  ausschliesslich  adiectivische  Bedeu- 
tung in  quoios , oder  wenn  man  lieber  will  umgekehrt,  die  aus- 
schliesslich substanti vische  Bedeutung  in  quis  hineingelegt  wor- 
den  sein.  Ziehen  wir  hieraus  die  sich  notwendig  ergebende 
Folgerung : Ist  quis  gleich  quoios , is  gleich  eios,  his  gleich  hoios, 
so  dtirfte  es  nicht  ratlich  erscheinen , quoi,  die  ktirzere  Form 
des  Genetivs  quoius , ais  Genetiv  von  quoiom  mit  der  Bedeu- 
tung 1 wessen  Wesen’  zu  erklaren , sondern  man  wird  sagen  : 
wahrend  im  Nominativ  ftir  die.vollere  Form  quoios  stets  quis 
eingetreten  ist,  hat  jene  Form  in  dem  von  ihr  abgeleiteten  Ge- 
netiv sich  erhalten.  Haben  wir  demnach  die  Gewissheit,  dass 
cuius  eigentlich  der  Genetiv  von  dem  in  historischer  Zeit  ad- 
iectivisch  gebrauchten  cuius  cuia  cuium  ist  (dass  sich  nicht  auch 
huius  huia  huium  und  eius  eia  eium  findet,  ist  Willktir  der 
Sprache);  haben  wir  ferner  die  Gewissheit,  dass  von  diesen  auf 
ius  endigenden  Genetiven  das  schliessende  us  im  Laufe  der  Zei- 
ten  sich  abgeschliffen  hat:  so  ergibt  sich  die  Erklarung  von  mei 
tui  sui  (uber  nostri  uestri  siehe  spater)  von  selbst.  Die  in  hi- 
storischer Zeit  adiectivisch  verwandten  Nominative  meus  tuus 
suus  miissen  einmal  auch  Substantivbedeutung  *)  gehabt  haben, 
so  dass  sich  ihre  Anwendung  von  den  spater  ftir  sie  eingetre- 
tenen  ego  tu  [sws  = /s]  nicht  unterschied.  Diese  ehemalige 
Gleichheit  von  substantivischem  und  adiectivischem  Pronomen 
ist  moglicher  Weise  noch  in  den  den  gleichen  Stamm  enthalten- 
den  tu  und  tuus  erkennbar.  Wie  bei  is  quis  hic  ging  neben 
dem  Stamme  tuo  ein  erweiterter  touo  einher,  so  dass  der  No- 
minativ touos  lautete.  Ais  Adiectivum  steht  touos  in  der  Inschrift 
C.  I.  L.  I 1290  • — falis  namlich  die  Erganzung  der  vorhandenen 
Buchstaben  TOV  zu  TOVAM  sc.  pacem  richtig  — und  im  Oski- 
schen  sind  touos  souos  die  einzig  iiblichen  Formen.  Ais  Sub- 


1)  Die  Analogie  des  Griechischen  bietet  sich  von  selbst;  uber  ahn- 
liches  im  Altbaktrischen  s.  Kuhn,  Zeitschr.  f.  vgl.  Spr.  XV  S.  427  fg. 
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stantivum  liegt  vielleicht  touos  dem  tu  selbst  zu  Grunde.  Es 
ist  bekannt,  dass  schliessendes  s bei  vorhergehendem  kurzen 
Vocal  abfallen  kann,  und  so  wiirden  sich  ais  die  verschiedenen 
Entstehungsphasen  von  tu  ergeben  touo  touu  tou  tu.  Fur  diese 
Ableitung  scheint  das  ineist  ais  Relativum  vielfach  aber  auch 
ais  Indefinitum  und  Interrogativum  gebrauchliche  qui  zu  sprechen, 
das  oben  S.  342  ais  aus  dem  sowol  substantivischen  wie  ad- 
iectivischen  Nominativ  quoios  entstanden  erkliirt  wurde.  Dass 
die  Sprache  nicht  auch  ein  dem  quis  entsprechendes  liis  gebil- 
det  hat,  ist  Zufall.  Hieraus  ergibl  sich  ? dass  tu  und  tuus  ur- 
sprunglich  gleichlauteten , und  der  Unterschied  von  Substanti- 
vum und  Adiectivum  erst  spater  gebildet  worden  sein  muss. 
Dies  bleibt  bestehen.  auch  wenn  man  die  hier  vermutele  Ety- 
mologie  von  tu  verwirft  und  an  der  Entsteliung  aus  der  im 
Sanskrit  erhaltenen  Grundform  des  Nominativs  luam  (Corssen 
Ausspr.  II1 2  S.  54)  festhalt,  da  tuos  und  touos  in  keinem  Fall 
adiectiv-  possessive  Bildungen  sind.  — Fur  sui  ergibt  sich  ais 
Nominativ  ein  substantivisches  (und  zugleich  adiectivisches)  suos 
und  souos  (Corssen  Ausspr.  I2  S.  668)  , welche  zu  dem  kiirze- 
ren  in  i-p-sus  ^ erhaltenen  sus  sich  verhalten , wie  ios  eios  zu 
is.  — Fur  den  Genetiv  mei  endlich  lasst  die  Analogie  auf  einen 
substantivischen  (und  adiectivischen)  Nominativ  mius  mis  und 
meius  schliessen,  von  denen  nur  mi  (d.  h.  mis  ohne  Nominativ- 
charakter)  in  den  am  Ende  verstummelten  Verbalformen  wie 
sum  scribam  elc.  [sifxi  leyoipi)  erhalten  ist. 

Demnach  diirften  also  die  Genetive  mei  tui  sui  nicht  von 
meum  tuum  suum  declinirt  sein,  sondern  vielmehr  von  den  init 
den  jetzigen  substantivischen  Pronominibus  ego  tu  [stas  = ?$]  einst 
gleichbedeutenden  mius  tuus  suus  (oder  vielleicht  vielmehr  den 
erweiterten  Formen  meius  touos  souos,  wie  die  Analogie  von  eius 
quoius  huius  wahrscheinlich  macht).  Wenden  wir  hierauf  die 
fur  die  Genetivbildung  der  o- Themata  geltenden  Gesetze  an, 
so  erhalten  wir 


1)  Diese  Erklarung  von  ipsus  (Corssen  Ausspr.  II2  S.  S46  fg.)  halte  ich 

fur  die  richtige. 
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1 . meioios  touoios  souoios , meieius  toueius  soueiuSj  meius  tuius 
suius  (^  - w)  • 

Diese  dreisilbigen  Genetivformen  konnen  sich  wieder  weiter  ver- 
andern : 

2.  meius  tuius  suius , meiis  tuiis  suiis,  meis  tuis  suis  (w-). 

3.  meiu  tuiu  suiu , mei  i tuii  suii , mei  tui  sui  -) . 

Daneben  sind  aber  auch  noch  andere  Bildungen  moglich.  Wenn 
uns  namlich  tiberliefert  wird,  dass  Ennius  insbesondere  und  das 
altere  Latein  tiberhaupt  die  Formen  sum  sam  sos  sas  ais  gleich- 
bedeutend  mit  eum  eam  eos  eas  anwandte  (vgl.  ausserdem  sic 
und  sapsa) , so  miissen  diese  Formen  notwendig  von  dem  glei— 
chen  Stamm  wie  der  Genetiv  sui  abgeleitet  werden.  Vergleicht 
man  hiemit  ferner  sis  sos  etc.  in  possessiver  Bedeutung  statt  suis 
suos  etc.  (Neue  II  S.  136),  so  ist  klar,  dass  in  gewissen  Casus 
dieser  Pronomina  der  Stammvocal  ganzlich  von  dem  mit  der 
Flexion  vereinigten  Themavocal  absorbirt  werden  konnte.  In 
Folge  dessen  konnen  sich  die  erwahnten  drei  Genetivformen  von 
ego  tu  [sms]  auch  modifici  ren  in  I . mius  tius  sius  (-  2.  mis 

tis  sis  (-)  3.  mi  ti  si  {-).  Wenigstens  bin  ich  fest  uberzeugt, 
dass  die  im  alteren  Latein  vorkommenden  Genetive  mis  tis  ( sis 
ist  lilos  von  den  Grammatikern  nach*Analogie  vermutet,  aus  der 
Lilteratur  lasst  sich  die  Form  nicht  belegen)  nur  auf  die  eben 
angegebene  Weise  zu  erklaren  sind. 

Betrachten  wir  nun  nostri  und  uestri.  Noster  und  uester 
sind  Comparativbildungen  mit  dualischer  Bedeutung  und  miissen 
in  genauem  Zusammenhange  mit  den  das  gleiche  Suffix  aufwei- 
senden  Pronominibus  uter  und  alter  behandelt  werden. 

Bisher  liat  man  die  Genetive  Singularis  nostri  und  uestri 
ais  Genetive  der  adiectivischen  neutren  Nominative  nostrum  und 
uestrum  angesehen.  Hiezu  wurde  man  wol  einmal  durch  die  Gleich- 
heit  beider  Formen  und  dann  besonders  durch  das  Eintreten  jener 
Worter  flir  beide  personlichen  Geschlechter  bewogen.  Allein  eine 
solche  Neutrisirung  und  Abstraction  ist  dem  Geiste  der  romi- 
schen  Sprache  wenig  angemessen,  die  possessive  Bedeutung  von 
noster  und  uester  erst  eine  secundare,  und  der  Mangel  gramma- 
tisch-geschlechtlicher  Unterscheidung  ganz  anders  zu  erklaren. 
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Nostri  und  uestri  gehoren  vielmehr  zu  den  Nominativen  noster 
und  uester:  und  die  Genetivformen  mit  ihrer  auch  ftir  das  Fe- 
mininum verwandten  Endung  i sind  ebenso  aufzufassen  wie  illi 
isti  etc.  neben  illius  istius  etc .,  d.  h.  nostri  und  uestri  sind  die 
abseschliffenen  Formen  statt  der  volleren  nostrius  und  uestrius. 

t \ 

wie  wir  sie  noch  in  utrius  alterius  besitzen;  der  Genetiv  utri 

— utrius  bei  Ennius  und  das  von  uns  oben  nachgewiesene 
(Aul.  II  i,  10  Capt.  II  3,  38  Andr.  III  3,  U S.  323  fgg.)  und 
der  Aussprache  nach  geforderte  (Truc.  IV  3,  20  S.  372)  utrique 

— utriusque  entspricht  demnach  dem  nostri  und  uestri  auf  das 
genaueste. 

Zum  Zweck  weiterer  Begriindung  gehen  wir  zum  Nachweis 
der  vermutlich  urspriinglichen  Bedeutung  von  noster  und  uester 
liber.  Wenn  uter  liberali  da  zur  Bezeichnung  eines  Einzigen 
angewandt  wird,  wo  die  Zahl  der  Personen  (die  qui  oder  aliqui), 
aus  denen  sonst  bei  grosserer  Menge  ein  Einzelner  mit  quis  aus- 
erlesen  wird , sich  auf  zwei  beschrankt ; wenn  ferner  alter  zur 
Bezeichnung  eines  Einzigen  da  seinen  eigentlichen  Platz  liat, 
wo  die  in  Betracht  kommenden  Personen  (die  alii  oder  celeri), 
bei  deren  grosserer  Anzahl  ich  fur  den  Einzelnen  alius  ver- 
wende , nur  zwei  sind  : so  miissen  auch  noster  und  uester  ur- 
spriinglich  nur  dann  und  zwar  zur  Bezeichnung  eines  Einzigen 
angewandt  worden  sein,  wenn  die  in  Erwagung  zu  ziehenden 
Personlichkeiten  (die  nos  oder  uos) , bei  deren  grosserer  Menge 
ich  zur  Bezeichnung  des  Einzelnen  im  Lateinischen  kein  beson- 
deres  Wort  habe  (in  der  historischen  Zeit  der  Sprache  wird 
auch  hieflir  noster  und  uester  gebraucht) , die  Zahl  zwei  nicht 
liberstiegen.  — Es  muss  uns  zunachst  die  Art  der  Anwendung 
von  alter  und  die  etwaige  Modificirung  seiner  etymologisch  ur- 
spriinglichen  Bedeutung  beschaftigen.  Denn  die  Betrachtung  von 
uter1)  wirft  ftir  unseren  Zweck  weniger  Gewinn  ab. 

1)  Vier  heisst  ais  Indefinitum  Einer  von  zweien , wie  quis  Einer  von 
mehreren.  Diese  Bedeutung  tritt  aber  in  Analogie  mit  quis  nur  dann  noch 
zu  Tage,  wenn  es  ais  Enklitikon  sich  einem  der  bekannten  Worter  an- 
schliessen  kann,  mit  denen  auch  quis  verbunden  erscheint.  Man  verzeich- 
net  diesen  Gebrauch  und  diese  Bedeutung  gewdhnlich  sozusagen  ais  Aus- 
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Alter  ist  wegen  seiner  wenigstens  unserer  Anschauung  nach 
vorhandenen  Begriffserweiterung  wichtig,  und  zwar  verdient 
hier  besonders  die  Art  und  Weise  Beachtung,  wie  der  Lateiner 
die  Zweizahl  herausrechnet,  die  der  Gebrauch  dieses  Wortes 
vorausselzt.  Man  lasst  namlich  alter  gewohnlich  blos  so  vorkom- 
rnen,  dass  die  Zweizahl  im  Vorhergehenden  bereils  genannt  oder 
sonstwie  ais  bekannt  vorauszuselzen  sei  (und  diesen  Gebrauch 
ais  den  klarsten  und  einfachsien  konnen  wir  iibergehen)  , und 
dann  in  allgemeinen  Satzen,  ‘weil  hier  doch  eigentlich  nur  zwei 
im  Verhaltnis  zu  einander  gedacht  werden’.  Allein  auch  ausser- 
dem  wird  alter  manchmal  angewandt,  ohne  dass  die  Zweizahl 
erwahnt  ist,  und  ohne  dass  der.  Satz  ein  allgemeiner  wiire,  so- 
bald  in  der  erwahnten  Tatsache  eben  nur  zwei  ais  handelnd 
auftreten;  vgl.  Plautus  Mil.  II  3,  17  ego  illi  aspicio  auscnlantem 
Philocomasium  cum  altero  nescio  quo  adulescente') , wo  der  adu- 

nahme.  aber  es  konnte  hier  iiberhaupt  gar  nichts  anderes  fur  uter  ein- 
t'’eten.  So  steht  Plautus  Men.  V 2,  34  quotiens  tandem  ego  edixi  tibi,  ut  cane- 
res, ne  uter  (denn  so  oder  auch  necuter  ist  vielleicht  statt  neuter  zu  schrei- 
ben)  ad  me  iretis  cum  querimonia  und  Cicero  in  Verr.  III  14,  35  si  uter  uolet 
recuperatores  dabo  richtig  ne  uter  und  si  uter  (nicht  alteruter),  parallel  ei- 
nem  ne  quis  und  si  quis.  In  allen  Fallen  hingegen,  wo  uter  sich  nicht  an- 
lehnen  kann , tritt  dafiir  alteruter  ein , eine  dem  fiir  das  nicht  enklitische 
quis  verwandten  aliquis  entsprechend  gebildete  Form.  — Aus  dieser  Be- 
deutung  erweitert  es  sich,  wenn  dies  iiberhaupt  eine  Erweiterung  genannt 
werden  darf,  zu  ‘Einer  von  beiden , wer  es  auch  immer  sei’,  so  dass  es 
in  relativischen  Satzen  ‘Welcher  von  beiden  immer’  bezeichnen  und  die 
Stelle  des  durch  Zusatz  der  Zeitpartikel  quomque  oder  cunque  verstarklen 
utercunque  vertreten  kann.  Damit  soli  nicht  gesagt  sein , dass  uter  und 
utercunque  liberali  mit  einander  vertauscht  werden  konnten , oder,  wie 
man  jetzt  sich  meist  ausdriickt,  dass  uter  im  Sinne  von  utercunque  ais  Aus- 
nahmsfall  anzusehen  sei:  sondern,  wo  die  Zeitpartikel  passend  erscheint, 
setzt  man  sie  zu,  wo  unpassend,  lasst  man  sie  weg,  wie  z.  B.  Cic.  de  diu.  II 
56,  116  utrum  eorum  accidisset,  uerum  oraculum  fuisset  und  p.  Sest.  42,  92  ho- 
rum utro  uti  nolumus , altero  est  utendum  die  Formen  utrumcunque  und  utro- 
cunque ganz  und  gar  nicht  am  Platze  waren,  insofern  hier  nur  von  einem 
einzelnen  speciellen  Falle  die  Rede  ist  und  cunque  seine  urspriingliche 
Bedeutung  ( quicunque  jedesmal  oder  allemal  wenn  einer  = so  oft  eincr) 
doch  niemals  ganz  verleugnet. 

1;  Vgl.  die  diese  Worte  referirende  Stelle  Mil.  II  3,  48  Philocomasium 
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lescens  mit  alter  bezeichnet  wird  im  Gegensatz  zu  Philocoma- 
sium,  nicht  aber  im  Gegensatz  zu  einem  andern  zweiten  adu- 
lescens , der  etwa  noch  dagewesen  w are , weil  eben  die  beim 
ausculari  beteiligten  Personen  sicli  auf  zwei  beschranken.  Solcher 
Beispiele  scheinen  freilich  nur  wenige  vorzukommen.  Aber  ganz 
parallel  damit  lauft  der  Gebrauch,  dass  man  mit  Anwendung 
der  gleichen  Rechnungsweise  auch  in  allen  andern  Satzen,  wo 
von  einem  Verhaltnis  yon  nur  zweien  zu  einander  die  Rede  ist, 
alter  angewandt  findet,  ohne  dass  die  damit  gemeinte  Person- 
lichkeit  eine  bestimmte  und  die  erwahnte  Tatsache  immer  nur 
eine  einmalige  ware.  So  wenn  es  in  comparativen  Satzen  (im 
alten  Latein  oft  pleonastisch  hinzugesetzt)  erscheint,  wie  Mil.  II 
3,  42  quis  homo  in  terra  te  alter  est  audacior  (vgl.  jedoch  die  ver- 
einzelte  Stelle  mit  alius  Mere.  I 1,  99  ad  me  aduenit  mulier , qua 
muliere  alia  nullast  pulcrior) ; und  ebenso  in  den  Satzen  wie 
man  sagt  allgemeinen  Inhaltes , z.  R.  Terentius  Andr.  II  5,  16 
Omnis  sibi  malle  melius  esse  quam  alteri.  In  allen  diesen  Fallen 
heisst  alter  in  der  Weise  ‘Ein  zweiter’,  dass  die  im  Gegensatz 
dazu  stehende  Person,  bald  das  grammatische  bald  blos  das 
logische  Subiect,  den  ersten  bildet.  Aber  damit  ist  zugleich  eine 
bedeutende  Erweiterung  der  ursprUnglichen  Bedeutung  vor  sich 
gegangen:  alter  heisst  jetzt  nach  unserer  Anschauung  ‘ein  an- 
derer,  wer  es  auch  immer  sei  und  wie  hoch  auch  die  Zahl  der 
alii  sich  belauft’. 

Den  Satz  des  Horatius  Dum  ne  sit  te  ditior  alter  konnen  wir 
zwar  auch  Ubersetzen  mit  ‘Wenn  nur  ein  anderer  nicht  reicher 
ist  ais  du’,  werden  aber  doch  den  Plural  vorziehen  ‘Wenn  nur 
andere  nicht  reicher  sind  ais  du’.  Der  Lateiner  hingegen  hat 
einmal  beliebt  in  diesen  und  ahnlichen  Gedanken  den  Singular 


eccam  domi,  quam  in  proxumo  uidisse  aibas  te  ausculantem  atque  amplexantem 
cum  altero.  Fiir  diesen  Gebrauch  von  alter  lassen  sich  noch  anfiihren  Rud. 
prol.  74  Illa  autem  uirgo  atque  altera  itidem  ancillula  de  naui  timidae  desulue- 
runt  in  scapham  (es  ist  nur  eine  uirgo  und  nur  eine  ancillula,  aber  die 
ancillula  ist  der  an  erster  Stelle  genannten  uirgo  gegeniiber  die  altera  der 
in  Betracht  kommenden  Personen)  und  Cist.  IV  2,  30  In  hoc  iam  loco  cum 


altero  constitit. 


Studemund,  Studien  I. 
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collectiv  und  verallgemeinernd  zu  setzen , d.  h.  den  einzelnen 
jedesmaligen  Fall  sich  ais  repetirend  vorzustellen,  und  muss  statt 
alius  bei  seiner  eigenttim lichen  Rechnungsweise  alter  anwenden. 

Ganz  die  gleiche  Anschauung  kehrt  beim  Gebrauch  der  Ge- 
netive nostri  und  uestri  wieder. 

Einen  dem  ursprttnglichen  Begrilf  ihrer  dualischen  Bildung 
entsprechenden,  der  erwahnten  Anwendung  von  alter  parallelen 
Gebrauch  finden  wir  in  Ausdrilcken  wie  memento  nostri , amor 
uestri.  Der  eben  entwickelten  Anschauungsweise  zufolge  denkt 
sich  der  Lateiner,  empirisch-logisch  durchaus  richtig,  die  durch 
jene  Nomina  bezeichnete  Handlung  distributiv  wiederholt  und 
setzl  deshalb  nichl  den  Plura! , wie  wir,  sondern  den  Singular; 
zugleich  jedoch  zieht  er  die  Zahl  der  beteiligten  Personen  in 
Betracht,  findet,  dass  das  Obiect  gegeniiber  dem  Subiect  immer 
die  andere  zweite  Personlichkeit  ist,  und  setzt  demzufolge  von 
dem  Singular  die  comparati v-dualische  Form  auf  ter,  also  noster 
uester.  Daraus  geht  hervor,  dass  die  Genetive  nostri  und  uestri 
allemal  nur  den  einzelnen  von  der  Gesammtheit  der  nos  und  uos 
bezeichnen,  und  zwar  in  dualischen  repetirt  gedachten  Verhalt- 
nissen.  Ganz  das  gleiche  waltet  in  reflexi ven  Beziehungen  ob, 
z.  B.  Terentius  Phorm.  I 3,  20  lia  plerique  omnes  sumus  ingenio  : 
nosmet  nostri  paenitet.  — Dass  demnach  die  nos  in  ihrer  Ge- 
sammtheit nur  zwei  sein  mvissten  , ist  durchaus  nicht  der  Fall, 
ebensowenig  ais  in  dem  obigen  Satz  des  Horatius  deswegen 
alter  gesetzt  ist,  weil  die  Zahl  der  alii  sich  nur  auf  zwei  be- 
liefe. 

Von  hier  aus  breitet  sich  der  Gebrauch  von  nostri  uestri 
wegen  des  Vorzugs  ihrer  Bedeutung,  wonach  sie  immer  den 
einzelnen  der  nos  und  uos  bezeichnen,  auch  auf  andere  Gebiete 
aus,  wo  die  distributive  Anschauung  zwar  festgehalten  wird, 
ein  gleiches  Verhaltnis  zwischen  Subiect  und  Obiect  aber  min- 
der  klar  zu  Tage  liegt,  wie  in  dem  oft  angeftihrten  Satze  des 
Seneca  nostri  melior  pars  animus  est , wo  nostri  einem  ‘eines 
jeden  von  uns’  gleichkommt. 

Endlich  geht  ausser  der  Beziehung  zwischen  Subiect  und 
Obiect  auch  die  distributive  Anschauung  verloren.  Noster  und 


Genetivbtldung  der  Pronomina 


383 


uester  heissen  jetzt  ‘Einer  von  uns,  Einer  von  euch’,  aber  die 
Satze,  in  denen  sie  vorkommen,  sind  von  der  Art,  dass  die  unter 
noster  and  uester  verstandene  Personlichkeit  eine  bestimmte  und 
die  erwahnte  Tatsache  eine  einmalige  ist.  Ygl.  Terentius  Andr. 
IY  4,  24  Cedo  cuium  puerum  hic  adposisti?  dic  mihi.  Vestri.  Cuius 
nostri?  Pamphili,  d.  h.  ‘Wem  gehort  dieses  Kind’?  ‘Einem  von 
euch’.  ‘Wem  von  uns  (gehort  es)’?  oder  ‘Wer  ist  dieser  Eine 
von  uns’?  Zu  cuius  nostri  muss  der  Nominati v quis  noster  lau- 
ten,  wie  zu  uestri  uester.  — Hiemit  hangt  zusammen  wenn  no- 
stri (und  uestri ) — und  das  ist  jedenfalls  ein  spat  eingetretener 
Gebrauch  — im  sogenannten  Pluralis  Majestatis  verwandt  wird, 
wie  sie  Vergilius  so  gerne  liat,  und  wo  nostri  einem  mei  [uestri 
einem  tui)  gleichsteht. 

Die  Genetive  Pluralis  nostrorum  nostrarum  nostrum  und  uo- 
strorum  uostrarum  uestrum  sind  ais  Genetive  zu  nos  und  uos 
eigentlich  ohne  alie  Berechtigung : denn  jene  im  Singular  vor- 
handene  dualische  Anschauung  findet  auf  den  Plural  keine  Aus- 
dehnung,  und  nehmen  wir  fur  noster  und  uester  die  Bedeutung 
‘Ein  jeder  von  uns , Ein  jeder  von  euch’  an , so  ist  der  Plural 
hievon  eben  nos  und  wos,  nicht  aber  nostri  und  uestri.  Diese 
konnten  im  Gegenteil  nur  Plural  von  dem  an  dritter  Stelle  be- 
sprochenen  noster  und  uester  sein  mit  der  Bedeutung  ‘Einer  von 
uns,  Einer  von  euch’,  so  dass  sie  demnach  nichts  weiter  be~ 
zeichneten  ais  ‘Einige  von  uns,  Einige  von  euch’.  Nach  ihrer 
etymologischen  Bedeutung  sind  also  nostrum  und  uestrum  ais 
Genetive  zu  nos  und  uos  nicht  gerechtfertigt.  Wie  sie  dennoch 
zu  dieser  Verwendung  kamen,  wird  etwa  folgendermassen  zu 
erklaren  sein.  Nachdem  der  Gebrauch  der  Genetive  Singularis 
nostri  und  uestri  ais  singulare  Genetive  zu  nos  und  uos  langst 
allgemein  verbreitet  war,  hat  eine  Art  Analogie,  die  in  Betracht 
zog,  dass  der  Genetiv  Pluralis  auf  orum  ausgeht,  sobald  der 
Genetiv  Singularis  auf  i endigt,  ein  uostrorum  [ uostrarum ) und 
nostrorum  [nostrarum)  ais  Doppelganger  der  wahrscheinlich  ein- 
mal  vorhandenen  Genetivformen  norum  und  uorum  ins  Leben 
gerufen,  und  diese  Doppelganger  haben,  ohne  Zweifel  unter  be- 
treiehtlichem  Einfluss  jener  Analogie , die  alten  Formen  mit  der 
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Zeit  ganzlich  verdrangt,  so  dass  jetzt  von  ihnen  auch  nicht  die 
geringste  Spur  mehr  vorhanden  ist. 

Um  nun  endlich  noch  den  viell)esprochenen  Unterschied 
zwischen  nostri  uestri  und  nostrum  uestrum  kurz  zu  beriihren, 
so  sei  es  zunachst  gestattet,  zum  Nachweise,  was  man  bisher 
hieriiber  dachte,  wiederum  Zumpt  anzufuhren  (§  431):  »Der  Un- 
terschied von  nostri , uestri  und  nostrum , uestrum  besteht  darin; 
dass  diese  letzteren  Formen  (auf  um)  ais  Genitivi  partitivi  ge- 
braucht  werden,  von  uns,  von  euch , also  uterque  nostrum , no- 
strum cuiusque  uita,  nemo  uestrum  ignorat;  imperium  summum 
Romae  habebit , qui  uestrum  primus  osculum  matri  tulerit;  dagegen 
miserere  nostri,  immemor  nostri ',  'amor  nostri , odium  uestri , uestri 
similes , Seneca  nostri  melior  pars  animus  est,  weil  hier  nos  kei- 
nen  collectiven  Sinn  hat.  Jedocli  findet  sich  wenigstens  uestrum 
auch  nicht  partiti v,  z.  B.  frequentia  uestrum  Cic.  in  Rull.  2,  21 
und  Phil.  4,  1 vergi,  p.  Plane.  6;  quis  erit  tam  cupidus  uestrum 
Cic.  in  Yerr.  3,  96  und  uestrum  quoque  non  sum  securus  Liu.  39, 
16;  ferner  immer,  auch  wenn  der  Genitiv  subjectiv  ist,  no- 
strum, uestrum  in  der  Verbindung  mit  omnium  z.  B.  Cic.  de  or. 
3,  55  uoluntati  uestrum  omnium  parui , in  Cat.  1,  7 patria  quae 
communis  est  omnium  nostrum  parens. « 

Ais  Bedeutung  von  nostri  uestri  hat  sich  uns  ergeben  ‘eines 
von  uns  wer  es  auch  immer  sei , eines  von  euch  wer  es  auch 
immer  sei’,  was  sich  von  selbst  modificirt  in  ‘eines  jeden  von 
uns,  eines  jeden  von  euch’;  der  Plural  hievon,  nostrum  uestrum , 
kann  demnach  nur  bedeuten  ‘von  uns  (allen),  von  euch  (allen)’. 
Halt  man  diesen  Unterschied  fest,  so  heben  sich  alie  Schwie- 
rigkeiten  von  selbst.  Um  zuerst  das  Leichtere  abzumachen , so 
ist  die  Notwendigkeit  von  nostrum  uestrum  (nicht  nostri  uestri) 
in  Verbindung  mit  omnium,  und  in  partitivem  Gebrauch  klar  und 
leicht  einzusehen  : denn  omnes  sind  eben  mehr  ais  einer,  und 
wenn  ich  aus  einer  Anzahl  von  Personen  eine  herausnehme, 
so  mtissen  diese  Personen  ebenfalls  mehr  ais  eine  sein,  folglich 
muss  der  Plural  stehen.  In  den  iibrigen  Fallen  aber  werde  ich 
den  Singular  nostri  uestri  da  angewandt  finden,  wo  ich  mehr 
den  Einzelnen  ais  die  Gesammtzahl  ins  Auge  fasse , dagegen 
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nostrum  uestrum , wo  ich  umgekehrt  das  Ganze  mehr  ais  die  Ein- 
zelnen,  aus  denen  es  besteht,  betonen  will.  In  der  Stelle  des 
Seneca  ist  nur  nostri  moglicb,  weil  jede  einzelne  Person  ihren 
animus  besitzt;  so  nur  amor  nostri , sobald  der  Sinn  sein  soli: 
Jeder  Mensch  liebt  sich  (selbst.  Ich  werde  sagen  amor  uestri , 
wenn  ich  von  den  gemeinlen  Personen  jede  einzelne  liebe ; ist 
dagegen  z.  B.  von  zwei  Volkern  und  den  freundschaftlichen  Be- 
ziehungen  zwischen  ihnen  die  Rede,  so  kann  man  nur  von  amor 
uestrum  sprechen.  Biltflehende  werden  sagen  miserere  nostri ; 
Gesandte , die  ftir  das  sie  abschickende  Yolk  um  Gnade  bitten, 
miserere  nostrum . Zu  Frauen  kann  ich  sagen  sowol  habetis  uiros 
uestri  similes  ais  auch  habetis  uiros  uestrum  similes : im  ersteren 
Fall  ist  der  Charakter  jeder  einzelnen  Frau  von  dem  der  andern 
verschieden,  im  letzteren  besitzen  alie  gleichen  Charakter;  und 
so  weiter. 

Betrachten  wir  von  diesen  Gesichtspunkten  aus  die  von  un- 
seren  Grammatikern  (vgl.  auch  Gellius  XX,  VI)  ais  ihren  Regeln 
widersprechend  angefuhrlen  Beispiele , so  liegt  die  Richtigkeit 
der  jedesmal  angewandten  Formen  klar  zu  Tage.  Cic.  d.  leg. 
agr.  II  21,  55  uectigalia  locare  nusquam  licet  nisi  in  hac  urbe , hoc 
aut  illo  ex  loco  hac  uestrum  frequentia : da  hac  uestrum  frequentia 
gleichbedeutend  ist  mit  in  contione,  so  kann  es  hier  nur  uestrum 
heissen,  weil  nicht  jeder  einzelne  in  zahlreicher  Menge  vorhan- 
den  ist,  sondern  erst  die  gleichzeitige  Anwesenheit  mehrerer  eine 
zahlreiche  Versammlung  bildet;  der  Singular  uestri  ist  undenk- 
bar;  (das  gleiche  frequentia  uestrum  findet  sich  Phil.  IY  1,  i). 
Cic.  pro  Cn.  Plane.  6,  16  (vgl.  7,  \i)  Qua  re  noli  me  ad  con- 
tentionem uestrum  uocare , Laterensis : der  Vergleich  soli  sein 
zwischen  Plancius  und  Laterensis,  und  da  ich  zum  Verglei- 
chen  immer  mehrere  (wenigstens  zwei)  brauche,  einen  einzel- 
nen aber  wol  betrachten,  doch  nicht  vergleichen  kann,  so  ware 
contentio  uestri  unpassend;  vgl.  Cic.  Phil.  V 1,  2 Recordamini , 
quantus  consensus  uestrum  fuerit.  Wenn  es  bei  Cicero  Cat.  III 
12,  29  heisst  Fos,  Quirites , quoniam  icim  nox  est , uenerati  louem , 
illum  custodem  huius  urbis  ac  uestrum , in  uestra  tecta  discedite , 
so  sieht  man  leicht  ein,  dass  hier  w7egen  des  Gegensatzes  huius 
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urbis  der  Genetiv  uestri  ganz  unmoglich  ist;  dagegen  ist  um- 
gekehrt  Cic.  Cat.  IV  9,  19  Habetis  ducem  memorem  uestri,  oblitum 
sui,  wie  eine  Betraclitung  des  Zusammenhangs  zeigt,  der  Sin- 
gular  uestri  durchaus  am  Platze.  Und  so  erklaren  sich  denn 
uberhaupt  alie  Stellen  auf  das  einfachste,  wenn  man  an  der  hier 
gegebenen  Bedeutung  von  nostri  uestri  und  nostrum  uestrum  fest- 
halt;  nimmt  man  dagegen  nostri  uestri  ais  neutre  Genetive  und 
iibersetzt  ‘unseres  Wesens,  eures  Wesens’,  so  ist  jener  feine 
und  doch  klare  Unterschied  zwischen  den  beiden  Genetivformen 
unfassbar,  und  der  Grund , warum  hier  nostri , dort  nostrum 
angewandt  ist,  scheint  mehr  in  dem  Belieben  der  einzelnen 
Schriltsteller  zu  liegen,  ais  in  wirklicher  Verschiedenheit  der 
Bedeutung. 
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P articularum  exclamatiuarum  uel  interiectionum  usus  quam 
late  patuerit  in  priscis  fabulis  Romanis,  quicumque  unam  fabu- 
lam Plautinam  Terentianamue  obiter  perlegerit,  facile  cognoscet. 
Quae  particulae  cum  uiuae  et  alacri  poetarum  comicorum  ora- 
tioni praecipue  conuenirent,  a scriptoribus  optimae  aetatis  artio- 
ribus finibus  circumscriptae  sunt.  Neque  igitur  mirum,  quod  qui 
hoc  tempore  optimae  potissimum  linguae  latinae  aetatis  ratione 
habita  grammaticam  profitebantur  artem  uel  interpretatoris  edi- 
torisue  fungebantur  munere , hoc  infimum  orationis  genus  fere 
omnes  aut  plane  neglexerunt  aut  obiter  tetigerunt  *) , quamuis  ad 
poetarum  priscorum  contextum  emendandum  accuratiore  appa- 
reat opus  esse  perquisitione. 

Plura  de  singulis  particulis  exclamatiuis  obseruarunt  gram- 
matici ueteres  latini,  nec  tamen  certam  in  toto  hoc  genere  de- 
scribendo rationem  secuti  sunt.  Propter  uetustatem  autem  ho- 
rum testium  et  eorum  quae  recte  et  eorum  quae  falso  passim 
ab  eis  prolata  sunt  rationem  habebo.  Veterum  grammaticorum 
sectatus  uestigia  Iulius  Caesar  Scaliger  in  libro  de  causis  lin- 
guae latinae  decimo  de  interiectionibus  egit  (‘interiectionis  na- 
tura et  ratio’  cp.  1 62 , ‘uoces  quaedam  ab  interiectionis  natura 
excluduntur’  cp.  1 63 , ‘caussa  efficiens  et  materialis , et  affectus 
ab  his  et  ab  essentia’  cp.  \ 64) , in  quibus  ea  quae  de  singulis 
particularum  notionibus  obseruauit  uir  doctissimus  pluris  fece- 
rim quam  quae  de  uniuerso  genere  disputauit. 

Primus  accuratius  de  eo  egit  Handius  in  Tursellino,  de  quo 

1)  Cuius  rei  exemplo  est  liber  qui  inscribitur  * Lexicon  lateinischer 
Wortformen'  a Gustauo  Koffmane  (Gottingae  1874)  editus,  in  quo  solae  respi- 
ciuntur interiectiones  o (quod  qua  utatur  prosodia  apud  poetas  Augusto 
aequales  breuissime,  ut  solet,  auctor  adnotat)  et  hercle,  cum  difficillimae  de 
ah  et  aha,  de  attat  et  altatae , de  hahae  et  papae,  de  em  et  hem,  de  heu  et 
eheu,  de  o et  oh  interiectionibus  discernendis  extent  quaestiones. 
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tamen  recte  nuper  iudicauit  Otto  Ribbeck  (Reitraege  zur  Lehre 
von  den  lateinischen  Partikeln  pg.  I).  Tantum  enim  abest  ut 
Handius,  qui  non  solum  de  priscis  sed  omnino  de  latinis  par- 
ticulis agere  constituit,  cuiusque  interiectionis  tamquam  historiam 
persequatur,  ut  exemplis  ex  Plauto  Terentio  ceteris  priscis 
sumptis  passim  immisceat  Ciceroniana  Horatiana  Vergiliana. 
Deinde  in  locis  enumerandis  distribuendisque  cum  nihil  fere 
respiceret  Handius  nisi  sensum  notionemque  interiectionum  uel 
animi  affectus  interiectionibus  expressos,  structuram  grammati- 
calem nimium  neglexit;  accedit  quod  nonnullarum  interiectio- 
num uis  recognosci  nequit  nisi  numerorum  obseruatione  diligen- 
tissima.  Tertium  Handius  deprauato  illo  contextu  utebatur, 
quem  nondum  accurate  collatis  libris  scriptis  Ambrosiano  et  Pa- 
latinis praebebat  editio  uulgata  Plautina,  neque  igitur  coniecturis 
ea  ubique  assequi  potuit,  quae  nunc  ex  ipsis  libris  denuo  col- 
latis  facile  percipiuntur,  quaeque  ne  mihi  quidem  omnia  praesto 
fuissent,  nisi  codicum  lectiones  a se  ipso  enotatas  comiter  me- 
cum  communicasset  Studemundus : ac  ne  ad  Terentium  quidem 
corrigendum  ea,  quibus  nunc  utimur  quaeque  maxime  Vmpfen- 
bachio  debentur  subsidia  Handio  patebant.  Itaque  ea,  quae  ab 
Handio  recte  inuenta  sunt,  libenter  laudabo,  quae  parum  recte, 
silentio  fere  praetermittam. 

lam  postquam  poetae  prisci  ad  optimorum  librorum  fidem 
restitui  coepti  sunt,  ad  uersus  mutilos  explendos  non  paucis 
uiris  doctis  uix  ullum  uocabulorum  genus  aptius  commodiusque 
uidebatur  quam  ipsae  interiectiones , neque  num  certis  regulis 
interiectionum  usus  temperandus  esset,  quaesiuerunt.  Itaque 
sicubi  metro  uidetur  deesse  syllaba,  etiamnunc  editores  de  in- 
serenda praeter  libros  particula  aliqua  exclamatiua  cogitare  solent. 

Caute  tamen  prudenterque  em  particulam  demonstra tiuam 
ex  obliuione  uindicauit  eiusque  usum  descripsit  Iulius  Rrix 
(emendationes  in  Plauti  Captiuos  pg.  17 — 22),  cui  nonnulla  ad- 
didit Otto  Ribbeck  in  libro  supra  laudato  pg.  29 — 36  2) : sed  haec 
ad  unam  pertinent  interiectionem.  Generaliter  de  interiectionum 


2)  De  his  agendum  erit,  ubi  de  em  particula  dicemus. 
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usu  Plautino  Terentianoque  (spec.prim.)  scripsit  Fridericus  Hirth  in 
dissertatione  Rostochiensi  a.  MDCCCLXIX3),  qui  tamen  id  unum 
egit,  ut  interiectiones  extra  uersum  positas  4) , quantum  fieri  pos- 
set, Plauto  abiudicaret,  — idque  plerumque  recte  : neque  igitur 
Hirthium  praetermittam , sicubi  metricae  de  interiectione  aliqua 
obseruationes  faciendae  erunt:  ac  ne  breuem  quidem,  quam  de 
uae  interlectionis  usu  Plautino  Terentianoque  addidit  commenta- 
tionem suo  loco  neglegam.  Itaque  cum  praeter  haec  de  inter- 
lectionibus la tinis  fusius  actum  non  sit,  qua  uia  et  ratione  ha- 
rum uocularum  usus  describendus  esset,  mihi  ipsi  quaerendum 
fuit. 

Quodsi  interrogaueris,  intra  quos  fines  uersari  constituerim, 
ne  cui  multas  particulas  quae  uulgo  interiectiones  appellentur  te- 
mere neglexisse  uidear:  agetur  in  eis  quae  secuntur  de  du- 
plici genere  particularum  exclamatiuarum : 

1)  de  sonis  naturalibus  latinis,  quorum  ueriloquium  ex  nulla 
linguae  latinae  stirpe  deriuari  posse  uidebatur,  uelut  ah 
eho  ei  hem  hui  o oh  st, 

2)  de  particulis  graecis  in  linguam  latinam  translatis5),  uelut 
attatae  eugae  papae : 

ad  quas  accedunt  pro,  de  cuius  origine  nihil  constat,  et  em  par- 
ticula demonstrati ua,  quae  in  interiectionum  numero  uix  tractan- 
da esse  uideretur6),  nisi  in  libris  scriptis  saepissime,  in  editio- 
nibus ueterioribus  ubique  confunderetur  cum  hem  particula  ex- 
clamatiua  : adde  quod  de  em  uoculae  origine  haud  spernendae 


3)  de  quo  libello  cf.  A.  Fr.  O.  Lorenz  ‘Philolog.  Anzeiger’  II  (1870) 
pg.  291  sqq. 

4)  Has  Hirthius  Hermannum  secutus  epiphonemata  uocat,  quam  appel- 
lationem ne  ego  quidem  adoptare  dubitarem,  nisi  a quibusdam  ueteribus 
eTrtcpajvTrjfxaxajv  nomine  appellatae  essent  omnes  interiectiones , non  tantum 
eae  quae  extra  uersum  positae  sunt. 

5)  In  A.  Saalfeldii  ‘indice  graecorum  uocabulorum  in  linguam  latinam 
translatorum’  (Berolini  1874)  desiderantur  hae  interiectiones  [attat)  attatae 
babae  euax  heia  [ohe)  tatae. 

6)  Eodem  enim  iure  de  ecce  et  eccere  uocabulis  agendum  esset. 
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opinationes  proferri  possunt.  Exclusi  igitur  ex  hac  dissertatione 

1)  particulas  affirmatiuas  a)  ad  deorum  nomina  referendas,  uelut 

pol  edepol  hercle  mehercle  ecastor  mecastor , (3)  cum  pronomi- 
nibus coniunctam  ne, 

2)  formas  uerbales  in  interiectionis  usum  receptas,  ut  perii  dis- 
perii  interii  occidi  (nullus  sum , sepultus  sum)  obsecro  quaeso 
amabo  age  agite  similes , ad  quas  accedit  apage  a Graecis 
translata, 

3)  malum , quam  formam  ego  accusatiuum 7),  non  uocatiuum  esse 
existimo : malum  idem  fere  significat  quod  nos  dicimus  zum 

Henker. 

Singularum  autem  interiectionum  usum  definituro  de  his 
potissimum  agendum  est : 

1)  de  structura  grammaticali:  utrum  absolute  poni  possit  in- 
teriectio,  i.  e.  nullo  accedente  uocabulo,  ueluti  ah  eheu  heia 
hem  oh  uah , an  additamento  aliquo  opus  sit,  ueluti  eho  heus 
o uae , qualiaque  sint  ea  additamenta ; 

2)  de  notione  uel  de  animi  affectibus  interiectione  expressis8); 

3)  de  prosodia  interiectionum  et  de  collocatione  metrica  (cf. 
etiam  p.  391  adnot.4)  ; 

4)  usus  interiectionis  quomodo  a poetis  distributus  sit  inter  ui- 
ros  et  mulieres; 

5)  enumerantur  et  diiudicantur  loci  ei  permulti,  quibus  inter- 
lectiones uel  male  traditas  uel  falso  incertiusue  a criticae 
artis  peritis  contextui  priscorum  scriptorum  uindicatas  esse 
existimem. 

Ac  ne  ea  quidem  praetermittam,  quae  uel  de  ueriloquio  uel 
de  particulis  quibusdam  inter  se  comparatis  adnotanda  esse  ui- 
debantur. 

7)  duce  Brixio , cui  ad  Men.  II  2,  63  [338]  in  mirum  ni  -quin  -si  etc. 
accusatiui  inesse  uidentur.  — Ysum  malum  uocabuli  recte  descripsit  cen- 
sor anonymus  in  ‘Philolog.  Anzeiger’  II  (1870)  pg.  4 46. 

8)  Exemplis  in  hoc  capite  prolatis  adnectam  adnotaliones  criticas. 
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AH  et  AHA 

I.  Duplex  potissimum  scripturae  discrepantia  pro  ah  inter- 
iectione  in  libris  Plautinis  Terentianisque  occurrit:  aha  et  ha. 
Quarum  ha  non  pluris  aestimandam  esse  quam  formam  depra- 
uatam  infra  uidebimus,  aha  contra  contextui  Plautino  Terentia- 
noque  uindicandam  locis  nonnullis.  ‘Quaeritur,  cur  in  uah,  ah 
post  uocales  ponitur  aspiratio , et  dicimus , quod  apocopa  facta 
est  extremae  uocalis,  cui  praeponebatur  aspiratio:  nam  perfecta 
uaha  aha  sunt’  Priscian.  inst.  II  pg.  19,  26 — 20,  2K;  idem 
pg.  48,  22  — 25  ‘In  quae  est  nota  aspirationis,  non  potest 
terminari  syllaba:  inuenio  tamen  in  uah  et  ah  interiectionibus 
terminalem  uideri  syllabae  A,  sed  magis  puto,  ut  superius  dictum 
est,  per  apocopam  hoc  solere  fieri,  cum  perfecta  uaha  et  aha  sint.’ 
A.  Aha  libris  commendatur  Plautinis  locis  his: 
a)  quibus  sine  dubio  seruandum  est: 

Bacch.  810  ch.  dAala),  Bellerophontem  tuus 
me  fecit  filius. 

Poen.  12,  106  [312] ...  . aram.  ad.  Aha , non 
„ factost  opus. 

Poen.  12,  122  [328]  ....  obsecro,  ag.  Aha, 
tam  saeuiter? 

Trin.  649  ....  tegere  errata?  aha,  non  itast. 

Trin.  1060  ....  nolo?  ch.  Ahaih,  nimium, 

Stasime,  saeuiter. 


aha  BCD 

aha  A,  ah  BD 

aha  A,  Ah  BD 
aha  A,  ah  celt. 

aha  A,  ha  cett. 


la)  recte  interpretatur  Handius  Turs.  I pg.  218  ‘si  recte  legitur  (scii. 
Aha),  Chry salus  ita  loquitur,  dum  a seruo,  qui  ad  eum  uinciendum  accessit, 
refugit : quod  etiam  uerho  sine  exprimitur ’ : quibus  recte  explicatis  nescio 
quamobrem  addiderit  uir  doctus  ‘tamen  scribendum  uidetur  ah’.  — In  libris 
interiectio  uersui  809  metro  inuito  continuatur,  ab  editoribus  recte  (Ah 
cum  Hermanno  Ritschelius  et  Fleckeisenus,  Aha  seruauit  Bothius)  huic 
uersui  praefigitur. 

lb)  neque  enim  hic  offendit  dactylus  quarti  pedis,  cf.  e.  g.  Trin.  316. 
715,  Bacch.  722,  quae  exempla  debeo  Ritschelio  Prolegg.  ad  Trin.  pg. 
cclxxvi  sq. 
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aha  BGD 


aha  BGD 
ah  animu  B, 
ah  nimium  D 


Truc.  IV  4,  36  Ita  sunt  gloriae  meretricum. 
ast.  Aha2),  tace,  phr.  Quid  est,  obsecro? 

b)  quibus  aha  metro  repugnat: 

Bacch.  87  Manum  da  et  sequere,  pist.  aha 

minume.  ea.  Quid  ita  ... 

Rud.  420  3)  Sed  quid  ais,  mea  lepida,  hilara? 
am.  Aha,  nimium  familiariter  | Me  attrectas 
utroque  enim  loco  offendit  proceleusmaticus  in  altera  uel  quarta 
septenarii  trochaici  sede  positus : nam,  etsi  locis  sub  a)  enume- 
ratis de  aha  et  bisyllabo  et  monosyllabo  cogitare  licet,  ex  eis,  quae 
de  omnium  interiectionum,  in  quibus  duae  uocales  h littera  diri- 
muntur [ehem  eheu  eho  olxe),  prosodia  sub  ‘EHO’  V statuimus,  aha 
bisyllabum  fuisse  apparet;  itaque  cum  ah  monosyllabum  eandem 
renuendi  notionem  saepius  obtineat  quam  locis  supra  collectis  aha , 
uelut  Amph.  520  Ah  noli,  935  Ah , 'propitius  sit  potius,  Bacch.  73 
Ah,  nimium  ferus  es,  Truc.  I 2,  92  Ah,  obsecro,  tace , Diniarche,  his 
duobus  locis  non  aha,  sed  metri  gratia  ah  scribendum  esse  censeo. 

c)  Accedit  uersus  admodum  dubius  Cas.  III  6,  6 (605),  quem 
Geppertus  sic  edidit:  ‘st.  Lepide  excuratus  incessisti,  (mi  amice). 
ol.  Aha  hodie  (frustra  es)1, 

pro  quo  in  B haec  extant:  S.  Lepide  excuratus  incessisti.  OL. 
Aha  hodie,  in  Ambrosiano  haec 


LEPIDEEXCURATUSINCESSISTIt 


? 

AKAKODIE  et  deinde  post  spatium  duodecim  fere  usque  ad 
quattuordecim  litterarum  LUS  litterae  in  uersu  extremo,  quarum 
tamen  et  paenultima  et  tertia  ab  exitu  incertissimae  sunt;  possis 
pro  U eodem  iure  aut  de  A aut  de  0 aut  de  E aut  de  I cogi- 
tare. Apparet,  cum  et  praecedant  anapaesti  et  sequantur,  tetra- 
metrum anapaesticum  aliquo  modo  esse  redintegrandum.  Neque 
igitur  improbabiliter  post  incessisti  hiatus  post  pedem  quartum 
absolutum  in  tetrametri  diaeresi  ita  statuendus  esse  uidebi- 
tur,  ut  dhdhodi  syllabis  proceleusmaticus  efficiatur,  qui  quinti 


2)  ah  Geppertus,  uah  Kiesslingius  Annal.  philol.  uol.  97  (1868)  pg.  641. 
Sed  hic  locus  uix  discrepat  a ceterorum  natura. 

8)  Sed  quid  ais,  mea  lepida,  hilara  ? ah  animu  familiariter  Me  at  trectas 
B,  in  quibus  non  debebat  Fleckeisenus  inuertere  hilara  lepida. 
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anapaesti  uicibus  fungatur.  Id  saltem  constat  mi  amice  non 
recte  post  incessisti  a Gepperto  insertum  esse.  Ceterum  non 

inepte  sic  poterat  loqui  Olympio:  Ah  ah,  oditis  ww~.  Nolim 
tamen  in  re  incerta  Ieuiler  hariolari.  De  ah  duplicato  cf.  infra 
pg.  399  de  Pers.  316. 

Quorum  uersuum  omnium  numeris  cum  ah  monosyllabum 
sufficiat,  ideo  tamen  aha  in  contextu  seruauerim,  quia  non  ueri- 
simile  uidetur,  locis  quattuor  in  codicem  Ambrosianum  , qui  in 
rebus  orlhographicis  locuples  testis  sit,  aha  mero  lapsu  calami 
irrepsisse,  cum  praesertim  uaha  pro  uah  in  eodem  codice  nus- 
quam appareat  et  uah  interiectio  non  admodum  rara  sit. 

Rectissime  Handius  Turs.  I pg.  218  docet  1 Aha,  quod  in 
paucis  Plauti  locis  legitur,  proprium  id  habere  uidetur,  ut  ab  eo 
usurpetur,  qui  renuat  aut  aliquid  a se  remoueat’:  a qua  no- 
tione locorum  omnium  nullus  — ac  ne  Bacch.  810  quidem,  cf. 
not.  1 — recedit:  nam  aha  tam  saeuiter?  (Poen.  328)  et  Aha  ni- 
mium, Stasime , saeuiter  (Trin.  1060)  idem  ualent  quod  noli 
saeuire. 

Quin  etiam  bis,  nisi  egregie  fallor,  aha  ex  coniectura  scri- 
bendum est:  Capt.  148  ER.  Ego  alienus?  alienus  ille?  ah,  Hegio, 

| Numquam  istuc  dixis  neque  animum  induxis  tuum : 

Alienus  ego ? alienus  illi ? hah  egio  Ba  [ha  hegio  Bb) 

cum  spatio  quinque  litterarum,  PAR . ha  hegio  D.  Mihi  ha  potius 
ad  aha  quam  ad  ah  (sic  editores,  ha  uulgo)  referendum  esse  uide- 
tur, nam  cum  aha  optime  coniunguntur  quae  secuntur  post  Hegio. 
Hunc  igitur  uersum  sic  scribo 

ER.  Alienus  ego?  alienus  illi?  aha,  Hegio. 

Alienus  ego,  a Fleckeiseno  inuersa,  recte  recepit  Brixius. 

Trin.  681  Meam  sororem  tibi  dem  suades  sine  dote:  aha, 
non  conuenit.  aha  recte  Hauptius,  ha  a B,  hac  CD  (e  quo  hoc 
FZ)  : nam  et  propius  ad  libros  accedit  aha  quam  ah  et  repu- 
diatur propositio. 

B.  In  libris  Terentianis  aha  fere  saepius  legitur  quam  in 
Plautinis,  sed  uno  loco  excepto  uix  recte. 

1)  In  Bembino  legitur  unico  loco  Eun.  797,  ubi,  si  quis  aha 
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seruaturus  sit,  statuat  Aha  quid  a-  proceleusmaticum  tro- 
chaicum in  pede  sexto  uix  tolerabilem  (cf.  p.  394)  oporteat. 

2)  In  codd.  D et  G aha  saepius  scriptum  est:  in  D et  G Andr. 
325.  Ad.  274.  342,  in  D solo  Andr.  252.  628.  649.  972. 
Ad.  132,  in  G solo  Andr.  872.  Locis  tribus  aha  metro  non 
conuenit;  nam  Andr.  252.  628.  872  ah  ultimam  efficit  the- 
sin, quae  in  duas  syllabas  breues  aha  dissolui  nequit,  atque 
Andr.  649  Habeam?  aha  (proceleusmaticum  in  pede  altero) 
et  Ad.  342  -tost  opus.  | SO.  Aha , minu\me  mensuram  ferre 
nequeo,  cf.  p.  394.  Deinde  Andr.  972  [aha  DV,  ah  ceteri  cum 
A,  deest  F),  Ad.  132  [aha  BDV,  a AP,  ah F,  aha  C corr.  C2, 
ah  E,  ha  G).  274  [ah  AEF,  aha  cett.)  librorum  auctoritas 
suadet  ut  ah  praeferamus,  etsi  metro  aha  non  repugnat. 
Restat  locus  unicus  Andr.  325,  quo  reuera  aha  scribendum 
esse  uidetur : 

‘Numquidnam  amplius  tibi  cum  illa  fuit,  Charine?  CH.  Aha, 
Pamphile,  Nihil’,  ubi  deest  A (cum  F),  sed  aha  in  omnibus 
ceteris  libris  est. 

3)  in  ceteris  Calliopianis  rarius  extat  aha:  Andr.  252  in  BCP, 
325  in  BGEP,  972  in  V,  Ad.  132  in  BC2V,  274  in  BCP, 
de  quibus  locis  uide  2. 

C.  apud  ceteros  scaenicos  aha  forma  nusquam  tradita  est. 

D.  Aha  igitur  statuendum  esse  censuimus  locis  nouem  Plau- 
tinis: Bacch.  810.  Gapt.  148.  Cas.  III  6,  6 [605].  Poen.  12,  106 
[312].  122  [328].  Trin.  649.  681.  1060.  Truc.  IV  4,  36  et  uno 
Terentiano  Andr.  325. 

II.  Multo  usitatior  est  forma  monosyllaba  ah,  pro  qua  in 
libris  saepius  scriptum  est  ha,  quod  nemo,  et  a,  quod  complu- 
res editorum  recentiorum  in  contextum  poetarum  (uelut  Wagnerus 
in  Terentium)  recipiendum  esse  sibi  persuaserunt. 

A.  Primum  uideamus  de  a:  quae  scriptura  in  libris  occur- 
rit locis  his : 

a)  apud  Plautum  Amph.  935  Apropitius  D,  Apropicius  B,  utrum- 
que pro  Ah,  propitius ; Aul.  IV  4,  24  [643]  a B,  A D,  an  Jy; 
Most.  947  in  nimium  adelicatus  Muellero  latere  uisum  est  ah 
nimium  delicatas,  sed  uide  infra  VI.  — Locis  duobus  (de 
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quibus  postea  agetur)  Poen.  V 2,  115  [1063]  (cf.  not.  26) 
et  Rud.  1143  (cf.  not.  22)  (cf.  praeterea  Cas.  III  5,  10  [528] 
sub  YI),  quibus  pro  ah,  perii  in  libris  (sed  ubique  deest  A) 
scriptum  est  aperi,  de  aperiendi  uerbo,  non  de  ah,  perii 
cogitasse  librarios  sententiarum  nexus  innuit:  his  igitur  lo- 
cis a scriptura  uix  commendatur. 

b)  apud  Terentium  Ad.  127  a A,  ah  cett.  , nisi  quod  ha  V; 

132  a AP,  ah  F,  aha  G corr.  C2,  ah  E,  aha  BDV,  ha  G; 

269  a G1?,  ha  D,  ah  ceteri  cum  A. 

c)  in  fragmento  Afranii  Ribb.  Com.  pg.  198  u.  264  (testibus 
libris  Nonianis). 

Minor  uidetur  horum  exemplorum  numerus,  quam  quo  freti 
a scripturam  poetis  priscis  tribuamus.  Sane  ah  scribi  uoluerunt 
qui  eorum  recognitiones  olim  curauerunt. 

B.  Idem  statuendum  est  de  ha  scriptura : quae  in  libris 

exlat 

a)  Plautinis  Epid.  IV  1,  27  [540]  A,  [ah  ceteri);  Mere.  155  B 

[ah  D,  Ach  C);  Trin.  681  ha  a B [hac  CD)  pro  aha,  ut  uide- 
tur, cf.  pg.395;  1060  BGD,  aha  A;  Truc.  II  4,  15  ha  asper- 
sisti A [ab  has  persisti  GD,  abiab  persisti  B)  pro  ah  aspersisti. 

b)  Terentianis  Andr.  649  C [aha  D,  ah  cett. , sed  desunt  AF)  ; 
868  BCDP  [ah  GE,  desunt  AF) ; 872  BGD  [ah  EP,  aha  G, 
desunt  AF) ; Eun.  208  DG  [ah  cett.)  ; 1009  (B)D  [ah  cett.)  ; 
Phorm.  193  DG  [ah  A,  om.  cett.);  503  D (de  A uide  not.  23  ; 
ah  cett.);  541  DGE  [ah  cett.)  ; 809  D [ah  cett.)  : Ad.  127  V 
(a A,  ah  cett.);  132  G (ceteri  uaria,  uide  pg.  396);  269  D [a 
C1  P,  ah  cett.). 

c)  in  fragmentis  nusquam. 

Ha  igitur  ex  ah  uel  aha  deprauatum  uidetur  esse.  Ceterum 
cf.  Hand.  Turs.  III  pg.  1 et  I pg.  213. 

C.  Aliae  scripturae  deprauatae  uelut  At  Pers.  622  (BGD), 
Ahc  Asin.  38  (BD),  Ach  Mere.  155  (G)  (itidem  pro  uah  scripta 
extant  uahe  et  uach , cf.  sub  ‘VAIi’  I),  a quibus  non  longe  abest 
hac  Trin.  681  (CD),  nullius  momenti  sunt. 

Studemund,  Studien  i. 
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III.  Iam  absolutis  minutiis  orthographicis  agamus  de  ah 
particulae  structura  grammaticali. 

A.  Ah  praecedit  enuntiatis  1)  imperatiuis,  e.  g.  Rud.  681 
Ah  desine;  item  Amph.  520.  Most.  577.  810.  Pers.  316  [ah  ah). 
Truc.  I 2,  92  [Ah  obsecrb , tace).  Ter.  Andr.  543.  868.  872.  972. 
Heaut.  403.  Hec.  109.  697.  Ad.  112.  Accius  Ribb.  Tr.  pg.  160 
u.  191  (cf.  not.  9).  2)  in terrogatiuis  apud  Terentium  solum, 
e.  g.  Phorm.  216  GE.  Ah  quid  agis?  quo  abis , Antipho?  prae- 
terea Andr.  628.  Eun.  797.  Heaut.  94  4a).  Phorm.  193.  503. 
3)  opta tiuis  Mere.  323  ah  ne  di  siuerint ; Pers.  622 4 h)  Ah  di 
istam  perdant;  Amph.  935  Ah,  propitius  sit  potius.  — Locis  ce- 
teris secuntur  enuntiata  pronuntiatiua  et  exclamati ua,  e.  g.  Truc. 
II  4,  15  Ah,  aspersisti  aquam,  ad  quos  accedunt  hae  locutiones: 
Ah  perii  Poen.  V 2,  115  [1063]  (cf.  not.  26).  Rud.  1143  (cf.  not. 
22),  et  Ah  minume  Racch.  87.  Ter.  Ad.  597,  et  ah  minume  gen- 
tium Ter.  Ad.  342.  Denique  locis  duobus  Terentianis  secuntur 
enuntiata  infmitiui  forma  exclamata  : Andr.  252  Ah,  \ Tantdmne 
rem  tam  neglegenter  agere!;  Eun.  208  Ah,  \ Rogitare  quasi  dif- 
ficile sit ! 

B.  Locis  duobus  Terentianis  ah  praecedit  accusatiuis:  Ad.  309 

Ah  | Me  miserum,  uix  sum  compos  animi  ...  329  Ah  \ Me  mi- 
seram. quid  iam  . . . 

C.  Ante  uocatiuos  ah  bis  positum  est:  Ter.  Ad.  132  . . . 
dedisti.  DE.  Ah,  Micib.  MI.  Mihi  sic  uidetur  (Ad  Ah,  Micio  supple 
noli  cf.  Amph.  520,  uel  desine  cf.  Rud.  681),  et  Afran.  Ribb. 


4a)  Habeo,  ah  quid,  dixi?  habere  me?  . . sed  praestat  fortasse  dh  quid 
dixi!  — Cf.  praeterea  Th.  Bergk,  Annal.  philolog.  uol.  i 0 1 (1870)  pg.  823. 

4 *>)  Pers.  622  DORD.  Noli  flere.  TOX.  Ah  di  istam  perdant:  ita  catast  et 
callida.  Talem  enim  hunc  septenarium  in  ipso  A recte  extare  monuit  Stu- 
demundus  in  scholis;  similiterque  in  editione  Lambiniana  legitur  TO.  Noli 
flere  VI.  ah.  TO.  dii  istam  etc. ; libri  Palatini  initio  uersus  mutili  omnia  ante 
di  istam  omittunt.  Ritschelius  cum  quid  A inter  FLERE  et  ISTAM  praebe- 
ret non  satis  perspexisset,  haec  minus  recte  edidit:  DO.  Noli  flere.  TO.  At 
di  istam  perdant  etc.  Pro  At  di  istam  legem  suam,  qua,  ubi  in  talibus  exe- 
crandi  formulis  praecedant  particulae,  ut  at  qui  ita  etc.,  pronomen  hanc 
particulam  statim  sequi  soleat,  secutus  Petrus  Langen  Mus.  Rhen.  XII  pg.  432 
scribi  iubet  At  istam  di,  idque  recte,  si  de  at  particula  hic  ageretur. 
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Com.  pg.  198  u.  264  AKJulica , padne  perdidisti : di  te  mactas- 
sint  mal6. 

IY.  Ah  particula  exprimuntur  hi  animi  affectus: 

A.  ah  interiectio  improbantis  est: 

1)  alicui  aliquid  opprobrantis  itaque  eum  monentis:  Amph. 
520.  Aul.  IY  4,  24  [643].  Bacch.  73.  707.  Mere.  155  (cf.  pg. 
403).  431  5).  Most.  577 6).  810.  Pers.  48.  31 6 7)  (ah  ah).  Rud. 
681  ; Ter.  Andr.  306.  543.  868.  872.  Eun.  208.  797.  Heaut. 

91.  439.  Phorm.  216.  541.  809.  Hec.  109.  697.  Ad.  132. 
723 8) ; Accius  Ribb.  Tr.  pg.  160  u.  191  Ah9)  uide  tu,  quid 
agas:  caue  ne  in  turbam  te  inplices. 

2)  dictum  uel  dicta  alicuius  refutantis  negantis  corrigentis  est 
Amph.  935.  Asin.  38.  Bacch.  87.  Mere.  323  10 *) . Truc.  I 2, 

92.  Ter.  Andr.  325.  649.  972.  Eun.  381  u).  758 12).  Phorm. 


5)  .. . DE.  Ah  nescis  quid  diettirus  sim:  tace  ( sim  cum  F Eduardus  Becker 
supra  pg.  24  9)  ah  BC,  pro  quo  rasuram  Da,  sup.  scr.  hac  Db,  at  FZ  (‘fort. 
rectius’  Ritschelius,  quod  qua  ratione  ductus  censuerit,  nescio). 

6)  DA.  Ego  hercle  uero  cldmo.  TR.  Ah,  g6re  mor6m  mihi. 

? -L 

CLAMA  -±-GERE  Ambrosianus  teste  Studemundo. 

7)  TOX.  Inspicere  mOrbum  tuum  lubet.  SAG.  Ah,  dh,  abi  dtque  c&ue 
sis.  AKAKABI  A,  ahbi  B,  abi  rell .,  &4G.  Aha,  \ abi  dt\que  Ritschelius,  sed 
minus  probabilis  est  hiatus  post  aha  particulae  syllabam  alteram  productam. 
Ego  cum  Muellero  pros.  Pl.  pg.  74  5 ah  duplicatum  tueor,  quod  magis  placet 
quam  Aha,  (a  me)  abi  uel  Aha  (hinc)  abi  ab  eodem  uiro  docto  proposita,  etsi 
aha  ad  sententiarum  nexum  haud  male  quadrat.  — Cf.  praeterea  quae  su- 
pra pg.  394  statui  de  Cas.  III  6,  6 [605]. 

8)  Capitalia.  CH.  Ohe  iam.  DE.  Nescis  qui  uir  sit.  Nescis  A,  ah  nescis 
libri  ceteri  omnes:  per  metrum  ah  liceat  abesse,  sed  primum  non  pa- 
tet quomodo  in  libros  Calliopianos  ah  irrepere  potuerit,  deinde  Micionis 
ludibriis  ( Ecce  autdm  u.  722,  6he  iam  u.  723)  incenso  Demeae  interiectio 
hic  non  male  conuenit.  Ah  igitur  seruandum  esse  censeo. 

9)  Versum  uix  persanatum  dedi  cum  Beckero  supra  pg.  228. 

4 0)  ah  ne  di  siuerint  Camerarius,  athene  desiuerint  BD,  athene  dessiuerint  C : 
nescit  Ritschelius  an  praestet  at  pro  ah : sed  cum  ah  interiectio  sensum  iuuet 
et  ex  athe  eodem  modo  elici  possit  ah  atque  at,  illud  recipiendum  esse  censeo. 

4 4)  is  qui  in  G erasit  C ah  PAR,  Parmenoni  ‘At  enim  istaec  . . . flagitium 
facimus'  nulla  Chaereae  exclamatione  interrupta  dare  uidetur  uoluisse : non 
male,  sed  contra  omnium  librorum  fidem. 

12)  Ah  AD,  Au  ceteri,  uide  pg.  44  7. 
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193  13).  32528).  Hec.  630  14).  721.  853.  Ad.  112.  127.  274. 
342.  597. 

3)  se  ipsum  corrigentis  est  Cas.  II  6,  14  [262];  Ter.  Heaut.  9415) 
Habeo,  ah  quid  dixi?  habere  me?  immo  habui,  Chremes. 

B.  aegre  aliquid  ferentis  est 

1)  irati  indignantisque  Ter.  Andr.  252.  469  l4).  Ad.  309,  et, 
nisi  fallor,  Afran.  Ribb.  Com.  pg.  198  u.  264  Ah1G),  fulica, 
paene  perdidisti:  di  te  mactassint  malo. 

2)  querentis  est  Ter.  Andr.  628.  Eun.  889  17).  Heaut.  934. 
938.  Phorm.  474:  accedit  Truc.  II  6,  44 18) , ubi  dolorem 
corporis  mulier  simulat,  et  Pseud.  1249:  Tergi tin  pergere? 
ah,  saeuiundum 19)  mihist’20). 

3)  perterriti  et  metuentis  Cas.  III  5,  28  [549] 21 ) (ficto  adfectu). 

13)  ah,  quod  exhibet  A,  omissum  est  in  BCEFP:  ha  D,  Ha  G:  librorum 
igitur  optimorum  fidem  secuti  interiectionem  seruare  debemus:  accedit 
quod  Ah,  | Sanus  es?  magis  placent  quam  Sdnus  es?  nude  ac  sine  ullo  ad- 
ditamento exclamata:  addi  enim  solet  uel  satin  (cf.  Andr.  749.  Phorm.  802) 
uel,  ut  hic,  interiectio  (Ad.  336),  uel  omnino  aliter  interrogatur  (Ad.  748 
Sanum  te  credis  esse?) 

14)  Ter.  Andr.  469  et  Hec.  630  ah  om.  Di,  addidit  D2. 

t ha  o 

15)  KABEOACQUOD  A,  at  effecit  corr.  rec.:  at  qd  C,  ut  quid  E,  ha  corr. 
rec.:  #wodE2,  ah  quod  P,  at  quid  (B)F  [ah  quid  D,  ‘ni  fallor’  Vmpf.).  Recte 
et  Chremetis  animi  motioni  conuenienter  ah  ab  editoribus  seruatum  est. 

16)  a libri  Noniani,  a(h)  Ribbeckius. 

17)  TH.  Tamen  si  pater  ....  CH.  Quid?  ah  uolet,  cerld  scid  \ Ciuis  modo 
haec  sit,  sic  ed.  Vmpf.;  QUIDAK  A (punctis  rubris),  reliqui  uaria,  sed  om- 
nes Quid  Chaereae  dant:  ego  cum  Bentleio  et  Fleckeiseno  scribendum  esse 
existimo  si  patdr  quid  . . CH.  dh  uolet. 

18)  str.  Habe  bonum  animum,  ph.  Suauium  sis  hinc  pete,  ah,  neque6 
caput  Tollere,  ah  restituit  Bothius,  ab  BCD:  deinde  suauium  Sis  pete  hinc 
BCD  (nisi  quod  sauium  et  sis  B,  Sispete  C,  quae  metro  repugnant).  Pro 
Suauium  sis  hinc  pete  Spengelius  melius  poterat  conlocare  Suauium  pete  hinc 
sis,  cum  praesertim  sis  soleat  post  imperatiuum  collocari.  Fortasse  sermo 
inter  colloquentes  aliter  distribuendus  est. 

19)  seuiendum  BCD,  seruiundum  cum  Hermanno  Ritschelius,  alii  alia,  cf. 
Ritschelii  app.  erit.  In  A uersus  pars  media  non  integra  est. 

20)  quibus  uerbis  Pseudolus  ebrius  lepide  queritur  de  pedibus  uino 
captatis. 

21)  Metra  horum  uersuum  et  Gepperto  et  mihi  rectius  uidetur  consti- 
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Rud.  1143  22).  Ter.  Phorm.  503  23).  Ad.  329. 

4)  leuiorem  significat  stuporem  Ter.  Hec.  743. 

C.  Ah  interiectio  laetantis  est  Cure.  127‘24).  Epid.  IV  l> 
27  [540]  25).  Pcrs.  622 4 b) . Poen.  V 2,  115  [1063]  26)  (<?). 
Truc.II  4,  15  25).  Ter.  Ileaut.  3972?).  403.  Ad.  269. 


tuisse  Fleckeisenus  (krit.  Misc.)  quam  O.  Seyffert  (Philol.  XXV11  pg.  448), 
qui  hunc  uersum  effecit:  Quid  ergo?  PARD.  Ah.  ST.  Quid  est?  PARD.  Interi- 
mere ait  uelle  uitam,  ex  quaternario  et  penthemimere  iambico  compositum. 
In  A ah  interiectio  in  medio  uersu  est,  qui  cum  a Quid  ergo  incipiat,  de- 
sinit in  uitam ; in  B itidem  in  medio  uersu,  qui  cum  a Minatur  incipiat, 
desinit  in  Quid  est. 

22)  GR.  Hoc  habet : solutum  est  aperi  Video  cistellam  haecine  st 

B (cum  spatio  nouem  litterarum  ad  personae  notam  capessendam  relicto, 
teste  Studemundo)  et  illud  ipsum  aperi  D quoque  praebet.  Fleckeisenus  edidit : 
‘gr.  Hoc  habet : est  solutum,  ah  perii : ufdeo  cistellam,  dae.  Hae- 
cinest?’,  cum  aperi  imperatiuum  nulli  in  Gripi  ore  usui  esse  ac  ne  a sene 
quidem  pronuntiatum  aperi  ferri  posse  intellexisset;  nam  solutum  est  et 
aperi  inter  se  non  congruunt.  Dubium  tamen  est,  num  Daemonis  nota  per- 
sonae duce  B ante  Video  ponenda  sit.  Ceterum  personarum  distributio  in 
hoc  uersu  uix  certo  constitui  potest;  fac  enim  a litteram  in  aperi  uocabulo 
ex  personae  nota  praue  intellecta  ortam  esse:  sic  fere  personas  distribuere 
licebit  : GR1PVS  H6c  habet:  solutumst.  T R ACH ALIO  Perii  \ DAEMONES  (an 
PALAESTRA?)  Video  cistellam.  DAEMONES  Haecinest?  uel  simili  modo;  ne- 
que enim  hariolari  libet  in  re  nimis  incerta. 

28)  Pro  AN.  Ah  quid  (sic  Calliopiani,  sed  ha  quid  D)  in  A est:  A.hQUID, 
interiectio  nem  ah  ex  nota  rubra  A effecit  corr.  rec. ; Bembini  igitur  ma- 
nus prima  interiectionem  omisit. 

24)  laetatur  enim  Leaena  uino,  quod  ‘ingurgitat  in  se  auariter  faucibus 
plenis’.  — Ceterum  uide  de  hoc  loco  sub  ‘HAHAHAE’  I. 

25)  Truc.  II  4,  15  . . ne  abi.  da.  Ah,  aspersisti  aqutim.  ha  aspersisti  A,  ab 
has  persisti  CD,  abiab  persisti  B ; ah  aspersisti  dudum  recte  editum  est.  Locus 
simillimus  est  Epid.  IV  1,  27  [540]  Ah,  guttula  Pectus  drdens  mihi  aspersisti. 

26)  Ostende:  inspiciam.  Ah!  perii!  ( Viden  ? AG.)  At  {eccum)  adest.  Sic  edi- 
dit Geppcrtus.  Aperi  BD,  quod  ineptum  esse  uidetur  Muellero  pros.  Pl.  pg. 
485  et  H.  A.  Kochio  Annal.  phil.  uol.  1 07  (1873)  pg.  243,  uisumque  est  Gru- 
tero,  qui  Ah  perii  coniecit.  Displicent  in  Geppcrtianis  maxime  Viden?  AG. 
At  eccum  adest  scripta  pro  audi  atque  ades,  quae  sunt  in  libris.  De  a perii 
gaudio  non  male  cogitat  Kochius.  Fortasse  {manum)  ante  aperi  inseren- 
dum et  Atque  {eccum)  scribendum  est,  quibus  quidem  coniecturis  uersus 
ipse  non  restituitur. 

27)  Ah  A,  uah  ceteri  omnes,  uide  sub  ‘VAIT  VI, 
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D.  Ah  irridentis  est  Ter.  Eun.  1009  ab,  | Non  possum  satis 
narrare,  quos  ludos  praebueris  intus. 

V.  Obseruationes  metricae. 

a)  ‘Omnes  interiectiones  longae  sunt,  si  monosyllabae  fuerint, 
ut  heu’  [Maxim.  Victorin.]  de  finalibus  VI  pg.  239,  12  K. 
Reuera  ah  interiectio  syllabam  productam  aequat,  cf.  e.  g.  Aul. 
IV  4,  24  [643]  ...  STR.  quid  reddam ? EV.  ah,  nugas  agis, 
Ter.  Andr.  543  . . . fiant.  CH.  Ah  ne  me  obsecra,  etc.  etc. 

b)  Ah  interiectio  posita  est 

1)  in  capite28)  uersuum  Plaut.  Amph.  935.  Gure.  127,  Ter. 
Ad.  597,  Accius  Ribb.  Tr.  pg.  160  u.  191,  Afran.  Ribb. 
Com.  pg.  1 98  u.  264. 

2)  in  exitu  uersuum  Asin.  38.  Cas.  III  5,  28  [549].  Mere. 
155,  et  locis  21  Terentianis. 

3)  in  mediis  uersibus  locis  omnibus  ceteris. 

c)  Ah  interiectione  in  exitu  uersus  posita  deuoratur  ubique  uoca- 
lis  quae  extat  in  fine  uocabuli  proxime  praecedentis,  excepto 
unico  loco  Ter.  Eun.  1009:  cum  cuius  elisionis  loco  simul 
mutatio  personae  coniuncta  est  exceptis  duobus  locis  Ter.  Andr. 
252  et  628.  Nec  minus  eadem  elisio  ante  ah  usitata  est  in 
mediis  uersibus,  exceptis  locis  duobus  Plautinis  Racch.  707. 
Truc.  II  6,  44  et  quinque  Terentianis  Andr.  543.  Eun.  758. 
Heaut.  403.  Ad.  274.  342:  hic  quoque  solet  simul  persona 
mutari. 

d)  Ah  interiectio  in  ea  iamborum  sede  collocata,  quae  ictu  non 
percutitur  (conf.  Muellerus  pros.  Pl.  pg.  723),  hiatu  excipitur 
locis  Plautinis  tribus  his: 

Pers.  48  ...  fidelem.  SAG.  Ah,  odio  me  enicas 

Truc.  I 2,  92  Peperisse  audiui.  AST.  Ah,  obsecro,  tace 
II  4,  15  . . . ne  abi.  DI.  Ah,  aspersisti  aquam. 

Atque  qui  hiatum  proscripturiunt  cum  possint  de  aha  prio- 
ribus duobus  locis  restituendo  cogitare,  propter  tertii  exempli 
sententiam  aha  parum  aptum  uidetur  esse. 

28)  ubi  male  positum  est  in  A Ter.  Phorm.  325  , sed  cum  ceteris  libris 
manu  scriptis  recte  ab  editoribus  praecedenti  uersui  suffixum. 
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e)  Ah  nullo  Joco  extra  uersum  ponendum  est;  neque  igitur  recte 
Mere.  155  Ritschelium  hanc  collocationem  admisisse,  cum  in 
fine  superioris  collocandum  sit  cum  ceteris,  suo  iure  monet  Hir- 
tinus pg.  9. 

YI.  Quibus  locis  ah  falsum  uel  incertissimum  sit29). 

Aul.  III  1,  6 [410]  uide  sub  ‘ATTAT’  p.  411  not.  9. 

Aul.  V 20  [820]  Versus  quem  Wagnerus  sic  edidit: 

i,  redde  aurum . STR.  reddam  ego  aurum ? LIC.  redde , 
ut  huic  reddatur.  STR.  unde ? 

in  codice  D (teste  Studemundo)  in  duas  partes  diuulsus  est 
has:  Iredeauru  Reddam  ego  aurum?  Redde  inquam  \Vt  huic 
reddatur  aunde  | In  editionibus  ueteribus  scriptum  inueni  ah, 
unde:  in  B is  qui  rubrum  adhibuit  colorem  reddatur  STR  unde 
ex  reddatur **  unde  effecit;  uidetur  igitur  Ba  personae  notam 
omisisse  et  ipsum  uerborum  contextum  duabus  litteris  auctum 
exhibuisse.  Itaque  nescio  an  a ex  nota  quadam  personae  ortum 
sit  (cf.  not.  22). 

Cas.  1115,  10  [528]  Geppertus  scripsit  ‘Quid  periisti?  PARD. 
Perii  et  tu  peristi?  ST.  Ah!  perii!  Quidnam  id  est?’  Viden- 
tur tamen  duo  potius  semiseptenarii  anapaestici  fuisse  hi : LYS. 
Qui  periisti?  PAR.  Perii , et  tu  | Periisti.  LYS.  Perii?  Quid  ita? 
a , quod  in  Palatinis  est  ante  peri  quid  tibi,  nescio  an  ex  personae 
nota  (cf.  not.  22  et  quae  modo  de  Aul.  V 20  [820]  diximus)  or- 
tum sit.  Contra  aperi  recte  loquitur  Beckerus  supra  pg.  139 
not.  2). 

Cas.  III  5,  38  [564]  ah  inseruit  Fleckeisenus,  uide  sub  ‘ST’  D. 
Epid.  III  2,. 35  [362]  STR.  Vorsutior  es,  quam  rota  figularis. 
EPID.  Iam  ego  parabo.  Ah  pro  Iam  P solus,  cuius  tamen  libri  re- 


29)  Vmpfenbachius  Donatum,  cum  ad  Ter.  Eun.  95  ‘Ne  crucia  te  ob- 
secro, 3nime  mi,  mi  Phaedri^'  adnotaret  ‘sic  dicit  ne  crucia  te , in  eo  gestu, 
quasi  ineo  etiam,  ipsa  cruciaretur ; nam  ideo  subiecit  anime’,  legisse  coniecit 
a ni  me,  ita  ut  Thais  diceret  Ne  crucia  te,  obsecro,  ah,  ne  me  ; sed  — si  recte 
intellego  Vmpfenbachium  — quae  haec  est  iudicii  peruersitas!  nam  Thais 
si  Phaedriam  appellat  animum  suum,  id  significat,  jsuum  ipsius  animum 
simul  cum  Phaedriae  excruciari,  itaque  rectissime  Donatus  ‘ideo,  inquit, 
subiecit  anime'. 
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centioris  auctoritas  minor  uidetur  esse,  quam  in  qua  perpen- 
denda diutius  moremur. 

Men.  180  uide  sub  ‘OH’  not.  4. 

[Mere.  133  uersum  mutilum  Ritschelius  talem  fere  fuisse  con- 
iecit  L(CH.  Non  me  uides?  AC.  ah  salue,  ere .)  CH.  Quae  te  malae 
res  ita  agitant?’  qui  debebat  saltem  oh  salue.) 

Mere.  903  uide  sub  ‘EM’  YIL 

Most.  947  Puer  nimium  adelicatus  ei  aduersum  uenimus  RGB, 
Puere  nimium  delicatum  Ei  aduorsum  uenimus  A;  ‘th.  Puere, 
nimium  delicatu’s.  ph.  Ei  aduorsum  uenimus’  Ritschelius  et  Lo- 
renzius:  ( [ah ) nimium  coniecturam  Muellerianam  Nachtr.  pg.  137. 
138,  etsi  ah  in  adelicatus  latere  sagaciter  excogitatum  est,  ideo 
cum  S.  Buggio  adoptare  nolui,  quia  et  a pro  ah  rarius  in  libris 
scribitur , et  a cum  d littera  facile  confunditur. 

Poen.  I 3,  21  [422]  ah  G,  oh  ARD,  cf.  sub  ‘VAH’  not.  17. 

Poen.  V 2,  115  [1063]  cf.  not.  26. 

Poen.  V 4,  1 01  [1 260]  azeuxis  pro  o Zeuxis  C,  cf.  sub  ‘O’  not.  23. 

Pseud.  1253  sq.  Ritschelius  hos  tetrametros  bacchiacos  di- 
mensus est : Ita  uictu  excurato,  ita  munditiis  dignis,  \ Ita  loco  in 
festiuo  sumus  festiue  accepti.  | ita  munditiis  digni  ah  BGD,  sed 
magnis  munditiis  CD.  Noli  cogitare  de  ah  seruando,  nam  in  A 
uersus  prior  exit  in  MUNDITISDISDIGNIS : quem  uersum  sic 
fere  in  septenarii  anapaestici  formam  redigi  posse  adnotauit  Stu- 
demundus  in  scholis : Ita  uictu  excurato,  ita  magnis  munditiis  (ei) 
dis  dignis,  | Itaque  . . . uel  simili  modo. 

Rud.  1143  cf.  not.  22. 

Trin.  651  In  foro  operam  amicis  da , ne  in  lectu  amicae,  ut  so- 
litus es.  DANE1NLECTO  A,  ha  da  aut  intellectu  R,  hada  aut  (aat 
Da)  intellecto  CD,  in  quibus  fortasse  latet  da,  haut  in  lectu, 
quam  tamen  lectionem  ne  uix  quidem  commendauerim.  Cf.  de 
lectu  O.  Brugman  in  Comment.  ed.  a societ,  phil.  Bonn.  1873 
pg.  95  sqq. 

Truc.  II  4,  20  DI.  Lubens.  heia  hoc  est  meile  dulci  dulcius ; ubi 
heia  hoc  est  cum  spatio,  quo  personae  nota  indicari  uidetur,  A, 
ad  hoc  est  BD,  adhocest  G,  e quibus  ah,  hoc  est  olim  uulgo:  sed 
heia  sensui  optime  conuenit,  cum  saepius  eius  sit  qui  dulcedine 
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quadam  delectatus  exultat,  cf.  Rud.  422  heia , corpus  quoiusmodi, 
Men.  381  Heia , delicias  facis.  Cf.  sub  ‘HEIA’ III  B et  ‘EVI’  YI. 

Ter.  Eun.  215  ‘et  istum  aemulum,  ||  Quod  poteris,  db  ea  pellito.  || 
PA.  Memini’,  pellito.  ||  PA.  Memini  ADG  et  Vmpfenba  chius,  pellito. \\ 
PA.  Au  memini  BCEP,  nisi  quod  PAR . aut  memini  C corr.  C2:  pel- 
lito. PA.  dh  I Alemini  Bentleius,  pellito.  PA.  Au  \\  Memini  Fleck- 
eisenus  et  Wagnerus.  Au  a uiro  pronuntiatum  ferri  nequit:  ah 
sensui  non  repugnat,  sed  mihi  librorum  optimorum  fides  tan- 
tum ualere  uidetur , ut  ceteros  neglegendos  esse  existimem  fa- 
ciamque  cum  ADG  et  Vmpfenbachio,  etsi  quomodo  au  interiectio 
falso  in  BCEP  irrepserit  non  perspicio. 

Eun.  221  PA.  Vigilabis  lassus : hoc  plus  facies.  PH.  Abi,  nil 
dicis,  Pdrmeno.  ABISISNIK1L  teste  Studemundo  A,  SIS  ab  ea- 
dem manu  inducto:  in  B litterae  parte  superiore  lineola  aliqua 
a correctore  recentiore  addita  est,  quam  tamen  casui  deberi  (non 
ah  significare)  constat,  ah  nihil  BCDP,  (ex  hah  C),  ah  nichil  E, 
ha  nihil  G : mihi  ex  ipso  errore,  quo  librarius  Bembini  sis  ad- 
didit, elucere  uidetur,  abi  esse  scribendum : nam  si  ah  scribere 
uoluisset  librarius,  quidni,  cum  sis  deleret,  simul  correxisset  abi 
in  ah  ? accedit  quod  abi  sensum  idoneum  praebet. 

Eun.  1017  ah  mentita  es  pro  an  mentita  es  (ita  cett.,  sed  de- 
sunt BG)  unus  E. 

Heaut.  857  ah  Bentleius,  UAK  A cum  reli.,  uide  sub  ‘VAH’ 
not.  6. 

Heaut.  913  Qui  se  uidente  amicam  patiatur  suam ! ||  ME.  Quid 
ni?  uersus  913  in  uno  cod.  P exit  in  suam.  MEN.  ah,  quod, 
nisi  abesset  ab  omnibus  ceteris  libris,  non  offenderet. 

Heaut.  1015  Mi  uir.  CII.  Confitere.  SO.  Au  te  obsecro / istuc 
inimicis  siet.  Au  A,  ah  libri  ceteri : etsi  ah  non  ineptum  est,  au 
ideo  commendatur , quia  et  A libri  auctoritate  nititur  et  a mu- 
liere exclamatur  et  perturbatae  maxime  conuenit. 

Hec.  283  Cui  libri , hui  Fleckeisenus , ah  Bentleius , cf.  sub 
‘HVI’  not.  5. 

Ad.  327  uersus  qui  exit  in  Vae  miserae  mihi,  in  m ah  desinit 
in  uno  cod.  F,  quae  interiectio  cum  ad  huius  loci  naturam  non 
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quadret,  ex  uersu  329  extremo  huc  uidetur  falso  irrepsisse; 
adde  quod  in  F (et  in  E)  ah  in  exitu  uersus  329  falso  omis- 
sum est. 

Ad.  405  ah  editores  praeter  Bentleium  plerique : uah  libri 
cum  A,  cf.  sub  ‘VAIi’  not.  13. 

Ad.  724  0 STULTE  A corr.  rec.,  ah  stulte  C corr.  C2,  ah  stulte 
BDEFG,  cf.  sub  ‘0’  not.  53. 

Acci  Ribb.  Tr.  pg.  189  u.  410  (A!)  qui  uos  pascet  postea? 
edidit  Ribbeckius,  a praeter  libros  Nonianos  exempli  causa  ad- 
dito: pro  quo  quaelibet  alia  eodem  iure  addas. 

Afranius  Ribb.  Com.  pg.  183  u.  147.  148  De  uita  ac  morte 
domini  fabulabere,  | Aduorsum  fratrem  illius  ac  dominum  suum. 
Pro  ac  in  uersu  altero  Ribbeckius  olim  scripsit  ah,  quod  cum 
incertissimum  esset,  ipse  abiecit:  accedit  quod  ah  ubique  enun- 
tiatis praecedit,  uide  III  A. 

Afran.  ib.  pg.  191  u.  215  ....  ah  tu  eloquens  es:  ilicet  edi- 
dit Ribbeckius : ah  tu  Neukirchius,  sed  an  tu  cod.  Charisii,  unde 
profectus  ‘non  male’,  ut  ipsi  Ribbeckio  uidetur,  Bergkius  symb. 
I 1 8 coniecit  ain  tu  ? 

Afran.  ib.  pg.  192  u.  219.  220  . ...  at  ego  sero  sentio  | Te 
non  amare  me  cordate  ac  saniter.  Sic  nuper  edidit  Ribbeckius, 
qui  olim  pro  at  ego  sero  sentio  ediderat  ah  sentio  : adesto  assentio 
W Harl.  Par.  P,  adesto  adsentio  ceteri  libri  Noniani.  Vbi  etsi  de 
ah  interiectione  restituenda  praeter  Ribbeckium  non  inepte  cogi- 
tauerunt  L.  Muellerus  et  Buechelerus,  tamen  certo  agnosci  ne- 
quit. Ceterum  cf.  Ribbeckii  apparatum  criticum. 

Pacuu.  Ribb.  Tr.  pg.  122  u.  353.  354  ah!  | Cepisti  me  istoc 
uerbo,  miseretur  tui.  Sic  edidit  Ribbeckius,  pro  quibus  alii  alia : 
at  cepisti,  suprascr.  ac,  W,  ad  accepisti  Barnb.,  at  ac  cepisti  ce- 
teri libri.  Attat  libris  fere  magis  commendari  quam  ah  cum  duce 
Gulielmio  facile  intellegas , possis  etiam  haec  fere  temptare : 
Attat,  (ut)  cepisti  me  istoc  uerbo,  miseretur  tui.  Nec  tamen  certi 
quidquam  contenderim ; Atalantae  fabulae  nomen  in  at  uel  ac 
uei  ad  uel  atac  latere  suspicatus  est  Mercerius. 
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VII.  In  ah  particula  adhibenda  Plautus  et  Terentius  discre- 
pant sic: 

a)  apud  Terentium  ah  interiectio  usitatior  est  quam  apud  Plau- 
tum : illi  locis  45,,  huic  locis  27  uindicanda  fuit. 

b)  Terentius  aha  formam  rarius  quam  Plautus  adhibuit. 

c)  apud  Plautum  ah  neque  interrogationi  (III  A)  neque  accusa- 
tiuo  (III  B)  neque  uocatiuo  (III  C)  usquam  praefigitur. 

d)  apud  Terentium  ah  uix  rarius  in  exitu  uersus  collocatur  (lo- 
cis 21)  quam  in  medio  (locis  24)  : apud  Plautum  rarius  in 
exitu  uersus  collocatur  (V  b) . 

e)  apud  Terentium  ah  particulam  nusquam  3 apud  Plautum  ter 
(Vd)  sequitur  hiatus. 


ATTAT  et  ATTATAE 


accedunt  attat  attatae  et  attattatae  Naeuiana. 

I.  De  attat  et  attatae  interiectionum  origine  Handius  Turs. 
1 pg.  451  protulit  haec:  1 AT AT  qui  duplicatam  particulam  at  esse 
censent , eique  aduersatiuam  potestatem  tribuunt,  simplicem  rem 
mirabiliter  perturbant.  Interiectio  enim  est  ex  graeco  usu  de- 
sumpta. Graeci  dicunt  axxaxod,  axaxxal,  axaxxaxai.  quod  Naeuius 
plenum  expressit  in  Tarentilla  ...  et  in  Corollaria’  (uide  infra  V) ; 
quae  de  attat  recte  monita  esse  uidentur,  quoniam  at  particula 
eodem  modo  atque  inde  a poetis  Augusto  aequalibus  in  prisca 
latinitate  corripitur:  syllaba  enim  prior  ubique  producitur,  et 
attat  rectius  quam  atat  scribi  libri  docent:  ac  ne  altera  quidem 
syllaba  uidetur  esse  corripienda,  cf.  IV  C 2;  itaque  attat  uix  ex 
duplicato  at  originem  duxisse  uidetur,  quod  uoluit  Scaliger  de 
caus.  ling.  lat.  X 164.  Vnum  miramur,  quod,  cum  axxaxai  et 
attatae,  quod  locis  quibusdam  Plautinis  seruandum  est,  sed  Te- 
rentio ignotum  uidetur  esse , syllabam  mediam  correptam  ha- 
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beant,  attat  uocis  syllaba  altera  producitur ; sed  cum  attat  pror- 
sus eodem  sensu  adhibitum  sit  quo  attatae,  et  cum  uocabulorum 
Graecorum  in  linguam  latinam  translatorum  saepius  mutetur 
prosodia  (cf.  e.  g.  eugae  et  soys),  nescio  an  reuera  attat  a Grae- 
cis originem  ita  duxerit,  ut  corriperetur  aliquo  modo  uel  muti- 
laretur ex  graecanico  axxaxdl.  Ceterum  nescio,  quo  iure  Handius 
laudauerit  formam  ataxiat,  quam  sic  scriptam  nusquam  inueni, 
cf.  Ellendt  lex.  Sopliocl.  sub  'Axxaxai  (ultimae  enim  horum  uoca- 
bulorum syllabae  circumflexis  notandae  sunt,  cf.  Schinck.  de 
interiectt.  epiph.  ui  atque  usu  ap.  Arisloph.  pg.  15). 

II.  Interiectiones  latinas  attat  et  attatae  ut  scribamus,  libro- 
rum optimorum  persuadet  consensus. 

a)  Incipiamus  a forma  usitatissima  bisyllaba : Quae  cum  in 
codice  Ambrosiano  Plautino  tribus  locis  extet  (Cas.  111  4 , 28 
[514].  III  6,  4 [603].  Pers.  722),  ubique  scribitur  ATTAT ; eadem 
in  Bembino  Terentiano  omnibus  sex  locis  Eun.  228.  727.  756. 
Phorm.  600.  963.  Hec.  449  scribitur  ATTAT;  in  ceteris  libris 
Plautinis  (P  recentissimum  non  curo)  atat  scriptum  non  extat 
nisi  semel1)  Poen.  IV  1 , 5 [811]  in  D (Atat  e fano  pro  Attat , e 
fano).  In  Calliopianis  Terentianis  atat  saepius  occurrit  : in  D Andr. 
125.  Eun.  727.  Phorm.  600,  et  Attat  Eun.  756,  in  G Eun.  756, 
in  E Andr.  125.  Eun.  228.  727.  756.  Phorm.  600.  Hec.  449,  in 
P Phorm.  600.  Denique  in  fragmento  Accii  Ribb.  Tr.  pg.  154  u. 

1 38  (uide  IY  B 4)  libri  Noniani  exhibent  attat.  Libri  igitur,  ex- 
cepto unico  codice  D Terentiano,  commendant  attat:  adde  quod 
interiectionis  syllaba  prior  nullo  loco  certo  corripitur,  immo  sae- 
pius producitur  (cf.  IV  G 2);  Graeca  autem  scriptura  nihil  sup- 
peditat ad  Latinam  statuendam,  cum  Romani  uocabula  Graeca 
illo  tempore  non  semper  accurate  reddiderint. 

b)  Formae  trisyllabae  attatae,  qua  quinquies  utitur  Plautus, 
1)  syllaba  prima  ubique  producitur  et  in  libris  ubique 


1)  Aul.  111  1,6  [410]  et  IV  8,  12  [704]  utrum  in  BD  attat  an  atat  (sic 
utroque  loco  edidit  Wagnerus)  scriptum  sit,  neque  ex  Wagneri  apparatu 
critico  neque  ex  Lorenzii  programmate  discere  potui : sed  in  B utroque 
loco  esse  Altat  me  docuit  Studemundus. 
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incohatur  ab  atta-  (sic  etiam  Epid.  III  4,  21  [446]  in  A) . nisi 
quod  atate  Mere.  365  OD  [at  tace  B).  — Vt  igitur  attat,  sic 
attatae  scribendum  est. 

2)  syllaba  tertia  ubique  -te  scripta  est,  nisi  quod  unico 
illo  loco,  quo  haec  forma  integra  est  in  A,  Epid.  III  4,  21  [446], 
in  hoc  codice  optimo  scriptum  est  ATTATAE : itaque  cum  et 
codicem  A in  rebus  orthographicis  ac  praecipue  in  e et  ae  uo- 
calibus  distinguendis  multo  diligentiorem  esse  constet,  et  attatae 
magis  conueniat  arcatat  Graeco,  ubique  attatae,  non  attate  scri- 
bendum esse  censeo.  — Accedit  quod  in  fragmento  Naeuiano 
priore  (Ribb.  Com.  pg.  13,  41)  traditum  est  attattattat  attatae, 
in  altero  (ib.  pg.  21,  82)  attattatae,  utrumque  in  codice  Gharisii. 

III.  De  attatae  interiectionis  usu  Plautino. 

Haec  interiectio  occurrit  ad  admirationem  exprimendam 2) 
locis  quinque  Plautinis  his : 

Asin.  588 3)  Tacite  auscultemus,  le.  Attatae:  modo  hercle  in 
mentem  uenit. 

Gas.  II  8,  32  [364]  . . . uxorem!  ch.  Altata^!  ||  Nunc  pol  ego 
demum  in  rectam  redii  . . 

III  1,14  [424]  alc.  Altatae!  caedundus  tu  homo  es:  ni- 
mias delicias  facis. 

Epid.  III  4,  21  [146]  . . . mercatum,  per.  Attalad!  ||  Nunc  de- 
mum scio  ego  . . . 

Mere.  365 4)  . . . uidetur.  ch.  Attatae,  ||  Meus  pater  hic  qui- 
demst,  quem  uideo. 

Locis  primo  altero  quarto  ex  ipsis  uerbis  quae  descripsi  elucet, 
attatae  eius  esse,  cui  subito  aliquid  in  mentem  ueniat  uel  cla- 
rum fiat,  loco  ultimo  eius  est,  qui  aliquem  subito  adpropinquare 
uidet,  tertio  denique  uix  aliud  quidquam  significat  nisi  admira- 
tionem2): sane  Handius  Turs.  I pg.  452:  ‘ Admirationem  rei,  in- 

2)  Cf.  Donatus  ad  Andr.  125  ‘alat  interiectio  admirantis’,  quae  tamen 
ad  illum  locum,  ubi  praeualet  misericordia,  non  bene  quadrat. 

3)  LEON.  Tacite  auscultemus  LIBAN.  Altate  . . BD. 

4)  at  tace  pro  attatae  ( alate  CD)  B,  sed  ad  se  ipsum  tace  loqui  Charinum 
uix  coniecerim.  In  A nihil  ex  hoc  uersu  integrum  seruatum  est  nisi  uo- 
cabulum  primum. 
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quit,  non , ut  uolunt , minationem  exprimit  in  Cas.  3,  4,  1 i’. 
Conf.  tamen  infra  Naeu.  Ribb.  Gom.  pg.  13  u.  41  sq. 

Non  recte  altatae  a Ritschelio  insertum  est  Stich.  594 , de 
quo  loco  agetur  sub  ‘VAE’  not.  15. 

IY.  De  attat  interiectionis  usu. 

A.  De  structura  grammaticali  nihil  memoria  dignum  est,  nisi 
quod  solet  attat  praecedere  enuntiatis  exclamatiuis  (quae  sup- 
plenda sunt  Aul.  IV  8,  12  [704]  attat,  eccum  ipsum  et  Cure. 
390  attat,  quem  quaerebam:  supple  utroque  loco  adest;  prae- 
terea Ter.  Eun.  756  (cf.  not.  10);  exclamatiuum  enuntiatum 
periit  etiam  in  fragmento  Accii  Ribb.  Tr.  pg.  154  u.  138,  cf. 
pg.  413)  ; interrogationibus  prae.cedit,  nec  tamen  ad  ipsas  inter- 
rogationes referendum  est  attat  bis  Cas.  111  4,  28  [514]  et  III  6, 
4 [603]. 

B.  De  attat  particulae  notione. 

1 . Attat  eius  est  qui  ex  improuiso  uel  subito  aliquem  uel  adesse 
uel  adpropinquare  uidet, 
a)  cuius  aduentu  gaudet : 

Amph.  263  Attat,  illic  huc  ilurust:  ibo  ego  illinc)  obuiam. 

Aul.  IV  5,  5 [657]  Attat,  foris  crepuit:  senex  eccum  aurum 
eefert  foras. 

IV  8,  12  [704]  5)  Attat  eccum  ipsum,  ibo  ut  hoc  con- 
dam domum. 

Cas.  III  6,  4 [603]  coc.  Heia.  ol.  Attat!  cesso  ....  ire  ad- 
uorsum  ? 

Cure.  390  Salutat?  attat  quem  quaerebam:  sequere  me. 
Poen.  IV  1,  5 [81 1]6)  Attat,  e fano  recipere  uideo  se  Syn- 
cerastum . 

f 

Truc.  II  7,  21  7)  Attat  eccam  adest  propinque:  credo  audisse 
haec  me  loqui. 


5)  ad  hiatum,  quem  permisit  Wagnerus  in  caesura  semiquinaria,  tol- 
lendum sex  uarias  coniecturas  edidit  Muellerus  pros.  Pl.  pg.  684. 

6)  At  eccum  e fano  pro  Altat  e fano  (Altate  fano  B,  Atat  e fano  D)  mire 
Geppertus. 

7)  Attatecam  BDa,  At  tate  ca  C,  Attateccam  Dc,  eccum  — errore  typogra- 
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b)  cuius  de  aduentu  pertimescit8)  (ut  attatae  Mere.  365) 

Aul.  III  1,  6 [41 0]  9)  Attat , perii  hercle  ego  miser:  aperitur, 

bacchanal  adest. 

Ter.  Eun.  756  10)  ch.  Yiden  tu  illum,  Thais,  py.  . . . tu.  . . . 
||  ch.  Militem  secum  ad  te  quantas  copias  adducere? 
||  Attat,  th.  Num  formidulosus  obsecro  6s,  mi  homo? 
Pliorm.  600  . . . ulterior?  attat,  Phaedriae  ||  Pater  uenit : sed 
quid  pertimui  . . . 

Hec.  449  8)  Oportet,  attat  eccum  Phidippum  et  patrem  || Video  ... 

c)  cuius  ob  aduentum  irascitur 

Ter.  Eun.  228  Set  quis  hic  est,  qui  huc  pergit?  attat,  hic 
quidem  est  parasitus  Gnatho. 

2.  Eius  est  qui  aliquid  subito  et  ex  improuiso  animaduertit n) 


phico  — Spengelius,  nam  aduenit  Phronesium.  At  pro  Attat  et  credo  (eam) 
audiuisse  ( audiuisse  BCD)  pro  credo  audisse  Geppertus. 

8)  Donatus  ad  Hec.  449  ‘ alat  interiectio  est  conterriti  et  conturbati’. 
Cf.  not.  1 0.  ‘aut  metum,  ut  attat'  Asper  Keil.  gramm.  suppi,  ed.  Hagen 
pg.  61,  17,  ‘metus,  ut  attat'  Petrus  ib.  pg.  171,  4 9—20,  cf.  ib.  Sergium  pg. 
158,  83.  — ‘pauemus,  At  at’  Scaliger  cp.  162. 

9)  Attat  perii  hercle  ego  misera  perit  bachanal  adest  BD,  Alat,  perii  hercle 
eg6  miser : aperitur  bdcanal,  addst  Wagnerus  in  ‘exegetical  commenlary’  pg.  1 23, 
nisi  quod  necesse  erat  ob  duo  uocabula  iambica  eg6  \ miser  ante  diaeresin 
uix  ferenda  uersum  trochaeis,  non  iambis  dimetiretur.  Edidit  uersurn  Wag- 
nerus hunc:  ‘atat,  perii  h6rcle  miser  ego:  (senex)  aperit  baccanai,  adest’, 
sed  cf.  Seyffert  (Studia  Plautina,  not.  16).  Acidalius  cum  ah  perii  Baccha- 
nal adest  corrigeret,  formam  Plautinam  uix  restituit.  Quid  Plautus  ipse 
uoluerit,  difficile  est  dictu. 

10)  Attat  hic  uix  ad  ea  pertinet  quae  praecedunt,  cum  ad  Viden  tu  illum 
. . (u.  754)  non  quadret:  imino  edendum  est  ! 'Attat  . . , ut  Num  formiduldsus 
. . , uerbis  Chremes  interrumpatur  a Thaide.  • — Ceterum  hunc  locum  indili- 
genter (etsi  uerba  grammatici  ipsa  corrupta  sunt)  laudat  Priscianus  III  pg.  90, 
25  K:  ‘timoris,  ut:  Attat,  mi  homo,  nam  formidulosus  es?  — Cf.  not.  8 et 
Diomed.  I pg.  419,  6—7  K ‘aut  timentem,  ut  ei,  attat'. 

11)  Donatus  ad  Eun.  727  ‘atat:  interiectio  est  paulatim  percepti  atque 
intellecti  mali’.  Cf.  [Sergii]  ‘explan.  in  Donat,  lib.  II’  IV  pg.  562,  20  — 21  K: 
‘aut  animaduertimus,  ut  attat';  Diomed.  ib.  I 419,  11:  ‘aut  ex  improuiso  ali- 
quid deprehendentem,  ut  altat’ ; Max.  Victorin.  ib.  VI  pg.  202,  3 — 4 ‘alia 
(scii,  aduerbia)  anirhaduertentis,  ut  attat',  idemque  alio,  ut  uidetur,  fonte 
usus  pg.  204,  23  ‘aut  animaduertentis  (scii,  est  interiectio)  ut  attat’. 
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(ut  attatae  Cas.  II  8,  32  [364]  sed  accedente  gaudio,  et  Epid. 

III  4,  21  [446]) 

a)  cum  dolore 

Capt.  1007  Attat,  scio  quor  te  patrem  esse  adsimules  et  me 
filium. 

Cure.  583  Attat,  Curculio  liercle  uerba  mihi  dedit,  quom 
cogito. 

b)  cum  misericordia 

Ter.  Andr.  125  (cf.  not.  2 et  13)  Percussit  ilico  animum. 
attat  hoc  illud  est,  |j  llinc  illae  lacrimae. 

Pacuu.  Ribb.  Tr.  pg.  122  u.  353.  354  12)  Attat,  (ut)  cepisti 
me  istoc  uerbo,  miseretur  tui. 

c)  cum  timore  (cf.  not.  10) 

Ter.  Phorm.  963  13)  Vlcisci.  ph.  Attat,  nisi  mi  prospicio, 
haereo. 

d)  Ebrii  est,  qui  temulentum  se  esse  incipit  sentire 

Ter.  Eun.  727 u)  ch.  Attat,  data  hercle  uerba  mihi  sunt: 
uicit  uinum  quod  bibi. 

3.  Eius  est  cui  aliquid  ex  memoria  elapsum  in  mentem  recurrit 
(ut  attatae  Asin.  588) 

Pers.  722  dor.  Attat,  oblitus  sum  intus  dudum  dicere  . . . 

4.  Clamore  uel  sonitu  subito  perterriti  est 

Cas.  III  4,  28  [51 4]  ||  Attat  /f  Quid  istuc  clamoris  obsecro  in 


12)  Vide  sub  ‘AH  et  AHA’  VI. 

13)  Hiatum  inter  Vlcisci  et  Attal  in  ea  uersus  sede  admissum,  ubi  no- 
uae  personae  uerba  incipiunt,  Bentleius  ita  euitare  studuit,  ut  atattat 
reponeret  pro  attat.  Sed  fallitur  Bentleius,  cum  ad  Andr.  I 1,  98  [125]  ad- 
nolet  ‘Ergo  Alat  pro  poetae  libitu  uariat  suum  tonum;  nunc  attat,  nunc 
atattat,  nunc  ditat’ : nam,  etsi  atat  scriptura  librariis  non  raro  excidit  (cf. 
supra  II  a),  atattat  nusquam  inuenimus  exaratum.  Quomodo  tollendus  sit 
hiatus,  nescio:  noli  enim  audire  Carolum  Conradt  ‘de  uersuum  Terentia- 
norum structura’  (Berol.  1870)  pg.  35,  quo  auctore  uersus  ‘hiatu  Uberatur, 
si  accentus  aliter  disponimus: 

Vlcisci.  Attat  nisi  mi  prospicio  haereo 

qui  cum  accentus  praeter  unum  praetermiserit,  dimensus  uidetur  esse: 
Vlcisci.  Attdt  nisi,  qua  mensura  deprauatur  numerorum  elegantia. 
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nostrast  domo?  et,  ut  uidetur,  Acc.  Ribb.  Tr.  pg.  154 
u.  138 

Attat11),  nisi  me  fallit  in  obitu  | Sonitus  — 

5.  Nihil  nisi  stupentis  admirationem  (cf.  not.  2)  significat  (ut  at- 
tatae  Cas.  III  1,14  [424]) 

Capt.  664  15)  me.  A(tta)t,  ut  confidenter  mihi  contra  astitit. 
G.  De  attat  interiectionis  prosodia  et  collocatione  metrica. 

1.  Syllaba  prior  at-  ubicumque  ictum  fert  producitur16), 
i.  e.  ubi  aut  trochaei  (Amph.  263.  Capt.  1007.  Gure.  583.  Truc. 
II  7,  21,  Ter.  Eun.  228.  756,  Pacuu.)  aut  iambi  (Gas.  III  6,  4 [603] 
Cure.  390,  Ter.  Phorm.  600.  963  [sed  cf.  not.  13].  Hec.  449) 
thesin  efficit : sed  eis  quoque  locis,  quibus  in  arsi  est,  (cf.  not.  1 6) 
producendam  esse  syllabam  (cf.  Muellerum  pros.  Pl.  pg.  58)  ue- 
risimile  est  ob  scripturam  attat  libris  commendatam  (II  a). 

2.  Syllaba  altera  -tat  ubicumque  ictum  fert  producitur16): 

siue  uocales  secuntur  (aut  h) : Aul.  IV  8,  12  [704]  Attat,  eccum 
ipsum  . . . , Capt.  664  he.  Attat,  ut  confidenter  . . . , Pers.  722 
dor.  Attat,  oblitus  . . .,  Poen.  IV  1,  5 [811]  Attat,  e fano  . . ., 
Ter.  Andr.  125  attat  hoc  illud  est. 

siue  consonae:  Aul.  III  1,  6 [410].  IV  5,  5 [657],  Ter.  Eun.  727. 
Phorm.  963  (sed  cf.  not.  13),  Acc.  Ribb.  Tr.  pg.  154  u.  138. 

3.  Attat  saepius  in  capite  uersus  est  quam  in  medio  uersu. 

4 . Attat  extra  uersum  semel  positum  est : 

Cas.  III  4,  28  [51 4]  Quoi  sic11)  amanti  mihi  obuiam  tiueniunt  morati ? 

Attat ! 

Quid  illuc  clamoris  opsecro  in  nostrast  domo ? 

ita  diuisis  uersibus  A , neque  proximo  senario  adaptari  potest 


14)  attat  libri  Noniani,  aduentat  coniecit  Buecheler,  ut  senarii  iaceret 
fundamenta. 

15)  Attat  ut  Brixius  (idem  at  ict  ( scelus ) cdnfiddnter  in  adnot.),  atat  ut 
Fleckeisenus,  At  ut  B,  at  (ecce)  ut  Geppertus  ; alia  Muellerus  pros.  Pl.  pg.  58  : 
Satin  ut  (homo)  confidenter  uel  ( Vide)  ut  cdnfidenler  (sdruos)  uel  ( Hoc  sis  uide), 
ut  cdnfidenter. 

16)  nam  ubi  ictum  non  fert,  utrum  syllaba  producta  sit  an  correpta, 
cognosci  nequit. 

17)  tot  addit  B,  qui  praeterea  eueniant  exhibet. 

Studemund,  Studien  I. 
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attat  in  B,  ubi  uerba  inde  ab  Attat  usque  ad  obsecro  in  nostra 
domo  est  eodem  uersu  comprehenduntur.  Ceterum  fugit  hic  locus 
Hirthium. 

D.  Quod  attat  et  attatae  nullo  loco  a muliere  exclamata  oc- 
currunt, casui  tribuerim. 

E.  Loci,  quibus  attat  male  uel  incertius  scribitur,  hi  sunt: 

Pers.  829  uide  sub  ‘EHO’  YI. 

Poen.  III  2,  32  [600]  uide  sub  ‘ST’  B. 

Ter.  Andr.  754  uide  sub  ‘HAHAHAE’.  Attate  Bentleianum 
ideo  hic  parum  placet,  quia  attat  et  attatae  semper  ab  eis  ex- 
clamantur, quibus  praeter  opinionem  aliquis  uel  aliquid  occurrit 
uel  in  mentem  uenit,  hic  autem-  adfectu  simulato  exclamandum 
esset  attatae.  Nullum  hic  ridendo  locum  esse,  “si  modo  bene 
suas  partes  agat  Dauus”,  Bentleio  non  concesserim. 

Pacuu.  Ribb.  Tr.  pg.  122  u.  353  uide  sub  ‘AH  et  AHA’  YI. 

Y.  Formae  longiores  occurrunt  in  duobus  fragmentis  Nae- 
uianis 

Ribb.  Com.  pg.  13  u.  41,  42  A.  Riualis,  salve.  B.  quid  ‘ salue ’? 

attat  attatae ! 

A.  Quid  istud  uero  (‘ attat’)  te  ad - 
uertisti  tam  cito ? 

pro  quibus  cum  haec  sint  in  cod.  Charisii : quid  salue  attattattat 
attatae  riualis  salue  quid  istud  uero  te  aduertisti  tam  cito,  Rib- 
beckius  locum  desperatum  liberius  ita  transformauit,  ut  supra 
descripsi , nisi  quod  pro  attat  in  uersu  altero  inseruit  atatae. 
Sed  primum  nulla  in  altero  senario  interiectio  tradita  est,  deinde 
ata\tae  mensura,  qua  ata-  syllabis  iambi  thesin  effici  uult  Rib- 
beckius,  ferri  nequit  ob  ea  quae  de  primae  harum  interiectionum 
syllabae  scriptura  disputauimus  pg.  408  sq.,  de  prosodia  IY  C 1. 
Aliter  hunc  locum  constituit  Bentleius  ad  Ter.  Andr.  I 1,  98. 
Multae  patent  emendandi  uiae,  cum  neque  quomodo  uerba  inter 
colloquentes  distribuenda  sint  constet  neque  uero  et  te  uocabula 
in  uersu  altero  omni  exempta  sint  dubitatione.  Itaque  hunc  locum 
peritioribus  relinquo  persanandum. 

Ribb.  Com.  pg.  21  u.  82: 

. . . attattatae!  caue  (ne)  cadas  am(d)bo. 
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AV 


(Handius  Tursell.  I pg.  524.  525.) 

I.  Au  interiectionis  nsum  qui  eruere  ex  priscis  scriptoribus 
conetur,  ei  non  a Plauto  sed  a Terentio  proficiscendum  esse  nu- 
merorum docet  ratio;  cuius  in  fabulis  cum  octo  locis  au  certo 
tradita  sit,  apud  Plautum  in  libris  non  est  nisi  bis.  Quodsi 
unum  Donatum  Terentii  commentatorem  exceperis,  grammatici 
nihil  fere  de  hac  interiectione  adnotauerunt,  quod  memoria  dignum 
esset,  nisi  quod  Priscianus  III  pg.  91,  3 sqq.  K ‘inter  has  [scii, 
interiectiones]  ponunt  etiam  sonituum  illiteratorum  imitationes, 
ut  risus  ha  ha  hae  et  phy  ei  euhoe  et  au’. 

II.  Au  apud  Terentium  recte  traditum  est  locis  octo  his : 


Eun.  656  do.  Au  obsecro,  mea  Pythias,  quid 
istuc  nam  monstri  fuit? 

Phorm.  754  ch.  Quid?  duasne  uxores  habet? 
so.  Au  obsecro,  unam  ille  quidem  hanc 
solam. 

Phorm,  803  na.  Au  obsecro,  uide  ne  in  cogna- 
tam pecces,  de.  Non  est.  ch.  Ne  nega. 

Eun.  899  Dabit  hic  pugnam  aliquam  denuo. 
th.  Au,  tace,  obsecro.  | py.  Parum  . . . 

Heaut.  1015  Mi  uir.  ce.  Confitere,  so.  Au  te 
obsecro,  istuc  inimicis  siet. 

Andr.  751  da.  Dictura  es  quod  rogo?  my.  Au. 
da.  Concede  ad  dexteram.  | my.  Deliras : 
non  tute  ipse? 

Eun.  680  ....  ph.  Namque  alium  habui  ne- 
minem. py.  Au,  | Nec  comparandus  hic 
quidem  ad  illumst:  .... 


Au  libri  cum  A 


Au  libri  cum  A 

Au  libri  cum  A (sed 
deest  G),  nisi  quod 
om.  E 

Au  libri  *)  cum  A,  sed 
deest  G 

Au  A,  ah  libri  ceteri 

Au  libri,  desunt  ta- 
men AF 


Au  libri  cum  A 


1)  ‘Ex  Terent.  Eun.  5,  2,  60  lexicorum  auctores  [Forcellinium  in  his  sine 
dubio  intellegit  Handius]  afferunt  ahahe,  tace,  obsecro,  uel  ahu.  Sed  antiqui 
libri  et  Donati  testimonium  confirmant , scriptum  fuisse  au,  tace’  Hand.  Tur- 
sell. I pg.  218.  — De  Donato  uid.  not.  6. 
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Ad.  336  (GE.)  Patiamurne  an  narremus  quoi-  Au  au  GBFP,  aw2a) 
piam?  ca.  Au,  au,  mi  homo,  sanusne  es?  ADGE 

Quibus  locis  omnibus  au  certum  est  in  libris  excepto  unico 
Heaut.  4 015:  sed  cum  hic  au  obsecro  eodem  modo  coniungan- 
tur,  quo  locis  quattuor  proximis,  et  au , cum  alibi  ubique  tum 
in  hoc  uersu  a muliere  (Sostrata)  pronuntietur,  neque  minus 
sensui  conueniat,  hoc  quoque  exemplum  in  certis  numerabo. 

Hiatus  inter  au  et  obsecro  intercedit  ter  (Phorm.  754 2b).  803. 
Eun.  656)  uel  quater  (cf.  quae  de  Heaut.  1015  diximus  pg.  417 
not.  5);  Au,  au  spondeum  efficit  Ad.  336. 

Au  particula  quid  sibi  uelit,  optime  ab  Handio  explanatum 
est,  qui  ‘ Vtitur , inquit,  ea  qui  admiratur , quomodo  aliquid,  quod 
nimium  aut  non  'probabile,  nec  credibile,  nec  optabile  uidetur , 
dici  aut  fieri  possit,  admixta  saepe  indignatione  in  re  praeter 
opinionem  existente’ , nisi  quod  au  solis  mulieribus  conuenire 
Handium  fugit.  Au  igitur  stupentis  et  perculsae  (‘percellimur, 
Au’  Scaliger  cp.  162)  est,  non  modo  re  quadam  insperata  et 
inexpectata  sed  etiam  incredibili  ac  rationi  repugnante : uelut 
Andr.  751 * *  3)  Mysidi  ea,  quae  Dauus,  Ad.  336  Cantharae  ea,  quae 
Geta  interrogat,  fere  insana  uidentur;  itidem,  quoniam  non  in- 


2a)  Au  au  cum  altero  loco  nullo  duplicatum  inueniatur  paullum  mouet 
suspicionis;  atque  Donatus  quoque  adnotat  ‘au  mi  homo  sanusne  es  hoc  ex 
persona  nutricis  legendum  est.  illa  enim  dissimulandam  rem  putat’,  -recte, 
nam  in  codd.  CE  falso  haec  tribuuntur  Sostratae,  quae  si  haec  exclama- 
ret, nugas  eloqueretur  uu.  342.  43.  — Attamen  au  au  ferendum  esse  ui- 
detur, nam  uix  praestat  au  tu  pro  au  au  uel  simile  quidquam. 

2b)  Calliopiani  (non  A)  is  addunt  post  duasne,  unde  grauiorem  latere  cor- 
ruptelam subnascitur  suspicio  ; uerborum  collocationem  turbatam  praebet  P. 

3)  Recte  Handius  Tursell.  I pg.  525  ‘in  Andr.  IV  4,  12  non  opus  est 
intellegamus  Mysin  a Dauo  manu  arreptam  esse,  sed  illa  recedit  uerbis 
strenue  pronuntiatis  dictura  es  quod  rogo  et  admiratur  Daui  impudentiam’, 
cui  interpretationi  magis  quam  Perletianae  ‘au  interlectio  est  ictu  aliquo  uel 
pulsu  afflicti  hominis  et  Klotzianae  ‘ Davus  scheint  Mysis  unsanft  beriihrt  zu 
haben,  um  zu  bewerkstelligen,  dass  sie  auf  die  rechte  Seite  heriibertrete'  fauet 
Donatus  ‘hau  (falso  pro  au)  interiectio  consternatae  mulieris’,  au  in- 
teriectio  est  irascentis’  Eugraphius  minus  recte , cum  non  praeualeat  ira 
sed  stupor. 
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telleguntur,  cum  miratione  percipiuntur  et  ea  quae  fiunt  Eun. 
656.  680 4)  et  ea  quae  uerbis  exprimuntur  Phorm.  754.  803; 
denique  Heaut.  1015  quoque  Sostrata  cum  non  intellegat,  quid 
confiteri  se  iubeat  Chremes,  respondet  Au,  te  obsecro 5)  , istuc 
(i.  e.  quod  tu  dicis  confitendum  esse)  inimicis  sidt.  — Ab  his 
exemplis  aliquo  spatio  distat  au  Eun.  899  6) : sed  cum  locis  non- 
nullis ad  au  accedere  refutandi7)  notionem  Handius  perspexerit 
(cf.  Eun.  680.  Heaut.  1015.  Phorm.  754.  803.  Ad.  336),  et  ob- 
secro (propter  senarii  iambici  extremi  leges  tace  imperatiuo  se- 
iunctum)  proxime  sequatur,  hoc  loco  renuentis  magis  esse  au 
quam  mirantis  arbitror.  Quamquam  nisi  au  certo  tradita  esset, 
aptior  uideretur  interiectio  uelut  ah. 

Donati  adnotatio  1 au  interiectio  est  conturbatae  mulieris’  ad 
Andr.  781  adscripta  loco  illi,  ubi  de  eho,  non  de  au  agitur,  uix 
conuenit,  sed  fortasse  e uersu  751  (uide  not.  3)  huc  delapsa  est. 

Falso  apud  Terentium  au  scriptum  est  locis  quattuor  his : 
[Andr.  748  uide  sub  ‘EHO’  nota  18.] 

[Andr.  781  uide  sub  ‘EHO’  nota  13.] 

Eun.  216  Au  memini  Parmenoni,  i.  e.  uiro,  non  mulieri,  uindi- 
catur  in  BEP,  aut  memini  C,  corr.  C2:  au  omittitur  in  ADG 
(deest  F)  , quos  libros  melioris  notae  sequimur , cum  au 
nullo  modo  ferri  possit.  Ah  memini  Bentleius. 

Eun.  758  Atque  ita  opust.  CHR.  Ah  metuo,  qualem  tu  me  esse 
hominem  existumes. 

Ah  metuo  AD,  Au  metuo  ceteri  omnes,  quod,  cum  au  a 
uiris  non  pronuntietur,  ferri  nequit. 


4)  ‘au  interiectio  est  conturbatae  feminae  nec  constantis  sibi’  recte  Do- 
natus. 

5)  obsecro  te  libri  cum  A,  te  obsecro  metri  gratia  editores ; neque  aliter 
stabit  uersus,  nisi  admisso  hiatu  te  deleueris.  Sane  in  libros  Calliopianos 
irrepsit  nostris  glossema  ad  inimicis  referendum. 

6)  Nam  quae  Donatus  adscripsit  ‘au  interiectio  est  perturbatae  mulie- 
ris, ut  apud  Graecos  too\  ea  potius  ad  au,  ut  uulgo,  quam  ut  hoc  loco  ad- 
hibitum est,  pertinere  mihi  uidentur. 

7)  Gronouius  ad  Plauti  Cas.  IV  3,  4:  ‘Nam  au,  inquit,  particula  inter- 
ponitur, cum  aliquid  dicitur  quod  dici  nolimus’ , quae  tamen  explicatio  parum 
sufficit  ad  omnes  locos,  quibus  au  occurrit,  recte  interpretandos. 
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III.  Ex  fragmentis  scaenicis  accedunt  duo  Afranii,  in  quibus 
au  certo  traditum  est:  Ribb.  com.  pg.  177  u.  97.  98:  ‘au,  quid 
me  cdnses , obsecro ? | N6n  audisti?,  et  ib.  pg.  178  u.  103  Au  mi 
homo ! immo  ddepol  uos  supremum  meum  concelebretis  diem. 

Hic  quoque  a mulieribus  pronuntiatum  fuisse  au  ueri  est 
simillimum  : sensus  particulae  in  priore  fragmento  idem  est  atque 
e.  g.  Ter.  Ad.  336,  nam  possit  his  quoque  uerbis  optime  addi 
sanusne  es?  — Alteri  fragmento,  in  quo  quid  sibi  uelit  au 
non  satis  liquet,  immo  uocabulo  docemur  uerba  quaedam  prae- 
cessisse, quibus  ea  quae  au  exclamet  cum  improbatione  obstu- 
pescat, itaque  hic  quoque  locus  quadrat  ad  nonnullos  Teren- 
tianos, ueluti  ad  Phorm.  754. 

IV.  Apud  Plautum  au  libris  manu  exaratis  non  commen- 
datur nisi  locis  duobus,  quorum  uno  sine  dubio  seruandum, 
altero  corrigendum  est : 

Atque  Stich.  259  quidem uendidi  datariam,  croc. 

Au,  | Nulldn  tibi  linguast?,  ubi  AUNULLAM  initio  uersus  A,  Au 
nulla  RCD,  uix  casu  factum  est,  ut,  eodem  modo  atque  ubique 
apud  Terentium,  au  a muliere  exclamaretur. 

Cure.  512  LY.  Tacuisse  mallem.  CA.  au  male  meditate  male- 
dicax es  R et  uulgata,  nisi  quod  ad  delendum  hiatum  mauellem 
restituerunt.  Scaliger  autem,  cui  au  interiectio,  quae  contra  usum 
illum , de  quo  supra  dixi , uiro  tribuitur , suspecta  uidebatur, 
haud  male  correxit,  idque  (Hau  male)  recte  recepit  Fleckeise- 
nus.  Nam  neque  congruit  huius  loci  natura  cum  locis  illis 
Terentianis,  quibus  au  particulam  uindicandam  esse  demonstra- 
uimus,  neque  cum  Stich.  259,  et  uerba  male  meditate  male  di- 
cax es  ideo  ferri  nequeunt,  quia  non  male  meditatum  se  esse 
Curculio  modo  ostendit:  sed  optime  a Cappadoce  inter  se  oppo- 
nuntur male  meditate  et  male  dicax , ut  bene  (i.  e.  hau  male) 
meditatum  esse  Curculionem  concedat,  sed  male  dicacem  esse 
eundem  arguat. 

Locis  Plautinis  reliquis  omnibus  au  uirorum  doctorum  con- 
iecturis  debetur,  nec  tamen  probabiliter  poetae  Sarsinati  uindi- 
cata  est,  si  a duobus  recesseris,  quorum  alter  legitur: 

Cist.  III  15  ME.  Haud  uoluisti  istunc  seuerum  facere.  AL.  ni- 
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hil  mecum  tibi  B,  ME.  Hau ! noluisti  istuc  seuerum  facere  ? AL.  Ni- 
hil mecum  tibi  uulgo.  Haud  uel  hau  negatio  hoc  loco  ferri  ne- 
quit, cum  Melaenidis  uerba  interrogantis  sint  neque  interrogatiua 
particula  sit  haud;  immo  agi  hic  de  au  interiectione  a muliere 
eodem  fere  sensu  exclamata  quo  Stich.  259,  iam  recte  cogno- 
uerunt  editores  (. Istunc  pro  istuc  in  B calami  lapsu  effectum  est) . 
alter,  qui  minus  confidenter  restitui  potest: 

Men.  533  Numquam  hercle  factum  est.  ANC.  non  meministi 
obsecro  BCD.  Ad  explendum  senarium  (dn)non  post  Lambinum 
scripsit  Bothius,  (au!')  non  Acidalius,  (te)  obsecro  Ritschelius. 
Au  interiectio  a muliere  exclamata  sententiarum  nexui  non  re- 
pugnat , cum  praesertim  in  extremo  uersu  iambico  obsecro  se- 
quatur. 

Pergo  ad  locos  desperatos  uel  falso  coniecturis  temptatos : 
Mil.  gl.  217:  Hoc  loco  corruptissimo,  qui  uariis  modis  a ui- 
ris  doctis  temptatus  est  (anheriatus  uestis  heus  te  adloqui  pa- 
lestrio  BCD,  an,  heureta,  me  hauscis  te  adloqui ? Palaestrio  edi- 
dit Ritschelius)  , au  interiectionem  uiro  (Periplecomeno)  tribuere 
ausi  sunt  Lipsius  et  Taubmannus,  sed  ne  sententiarum  quidem 
nexui  conuenit  au.  Cf.  praeterea  sub  ‘EHO’  YI. 

Mil.  gl.  1358  Hei  mihi , quom  uenit  mi  in  mentem,  ut  mores 
mutandi  sient.  haeum  (pro  Hei  mihi)  BCD,  hau  mihi  editores  non- 
nulli ueteres,  qui  utrum  hau  interiectione  idem  atque  au  signi- 
ficari opinati  sint  necne  nescio.  Hei  mihi  debetur  Bothio:  sed 
cum  hei  in  libris  melioribus  BCD  pro  ei  scriptum  nusquam  inue- 
niatur,  uae  mihi  emendaui,  uide  sub  ‘VAE’  adnot.  7. 

Stich.  243  CROC.  Au  risi  te  hodie  multum.  GEL.  Quando  aut 
quo  in  locd?  Au  risi  Ritschelius,  EUECASTORRISI  A,  Eue  ca- 
stor risi  B,  eu  ecastor  risi  Db  [ri  Da),  ey  ecastor  risi  C.  Si  quis 
sententiarum  nexum  diligenter  perspexerit  et  eu  ecastor  uerba 
quam  difficile  in  libros  irrepere  potuerint  reputauerit,  duo  uer- 
sus  hic  in  unum  coaluisse  ei  uidebuntur ; ac  memini  Studemun- 
dum  in  scholis  ludibunde  olim  conicere  aut  similia  aut  haec  fere 
Plautina  fuisse : 

Eu  ecastor,  (semper  mihi  quidem  tu  Gelasimu’s, 

Nam)  risi  te  hodie  multum.  GEL.  Quando  et  . . etqs. 
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Trin.  495 8)  Mirum  qui[n\  tu  illo  tecum  diuitids  feras. 

Mirum  quin  tu  scripsit  Ritschelius,  ante  Mirum  in  ABCD  additum 
est  An,  unde  profectus  Pareus  scribendum  esse  coniecit  Au, 
Mirum : ‘cui  interiectioni  hic  uix  locus  est’  recte  adnotat  Ritsche- 
lius,  idemque  praef.  ad  Trin.  edit.  II  pg.  lxvi  recte  ‘pro  au,  inquit, 
interiectione , quam  ex  librorum  memoria  an  Pareus  efficiebat, 
ah  potius  commendat  Lorentius  Philologi  t.  xxx  (a.  1870)  pg.  430. 
Mihi  ab  omni  tenore  horum  sermonum  ipsiusque  Stasimi  sensu 
quaeuis  exclamatio  aliena  uisa  est.’  Accedit  quod  au  neque  uiro 
tribui  potest  — quod  recte  monet  Hirthius  — neque  metro  aliter 
potest  adaptari  nisi  ita,  ut  extra  uersum  ponatur. 

Y.  De  au  igitur  interiectione  quae  obseruentur  dignissima 
sunt  haec: 

a)  scribendum  est  au  locis  octo  Terentianis,  duobus  uel  tribus 
Plautinis,  duobus  Afranianis. 

b)  au  non  exclamatur  nisi  a mulieribus. 

c)  au  particulae  notio  explanata  est  sub  II. 


BABAE 

Babae  interiectionem  latinam  non  secus  atque  papat* 1)  Grae- 
cam admirantis  esse  consentiunt  Probus  inst.  art.  IV  pg.  146, 
4 — 5:  1 aut  miramur , ut  puta  babae  papae,  aut  Cha- 

risius  ‘aut  dolorem,  ut  heu,  aut  admirationem , ut  babae’  ib.  I 
pg.  238,  21  — 22,  ‘dolentis  ut  heu,  admirantis  ut  babae  papae’ 


8)  cf.  Hirth.  pg.  9 — 10  (Trin.  II  4,  93,  i.  e.  495). 

1)  cf.  Alexidis  fragmentum  (ex  2ixix»vhp')  ap.  Meinek.  Com.  graec.  III 
pg.  477  ooy\  twv  [xerpituv , aXkd.  xt&v  (3a(3al  (3a(3ou,  de  quibus  recte  Meineke 
‘Tou?  (3a(3ai  (3a(3ai,  inquit,  dicere  uidetur  qui  omnia  impense  admirantur 
Extat  praeterea  (3a(3at  in  Timoclis  Mapaftumots  Meinek.  ib.  pg.  607,  et  apud 
Aristophanem  saepius. 
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id.  ib.  pg.  239,  2,  Diomedes  ib.  I pg.  419,  7:  ‘ aut  admirantem, 
ut  babae  papae’.  Sed  mire  scriptor  anonymus  ‘de  dubiis  no- 
minibus’ ib.  V pg.  572,  15:  ‘Babae  uitiose  dicitur,  sed  papae 
dicendum,  sicut  Varro  in  satira’ : nam  ex  ipsis  libris  Plautinis, 
in  quibus  babae,  quod  apud  Terentium  non  occurrit,  locis 
quattuor  extat,  elucet  babae  ueram  esse  interiectionem  non» 
scripturam  deprauatam;  accedit  quod  libri  manu  scripti  omnes 
ubique  aut  papae  aut  babae  exhibent  neque  ullo  loco  parte  co- 
dicum haec  parte  illa  forma  tradita  est. 

Babae  et  traditum  et  omni  dubitatione  exemptum  est  bis: 

Pseud.  365  C.  Fur.  B.  Babad.  Ps.  Fugitiue.  B.  Bombax.  C. 
Fraus  popli.  B.  Planissume.  babae  AB,  babe  C,  habe  leui  errore 
D.  In  uu.360 — 366  duodeuiginti2)  insunt  uocabula  maledica,  qui- 
bus Ballio  leno  a Calidoro  et  Pseudolo  obruitur  eisque  quinde- 
cies respondet:  quae  responsa  fere  omnia  sunt  adsentientis  per 
ironiam  irridentisque,  ut  u.  360  Itast , dicis  uera , 361  quippini ?, 
certo,  factum  optume,  362  sunt  mea  istaec,  perge  tu , 363  fateor, 
uetera  uaticinamini,  364  ualide,  acer  rume,  365  planissume , 366 
cantores  probos:  babae  igitur  in  u.  365  uix  ueram,  sed  admi- 
rationem cum  irrisione  mixtam  significat,  qua  haec  fere  uiden- 
tur  exprimi : ‘ admiror  ingenium  uestrum , ex  quo  tot  tantaque 
maledicta  uelut  ex  aerario  promatis.’  Ceterum  cf.  sub  ‘BOMBAX’. 

Stich.  771  SAG.  Fac  tu  hoc  modo.  ST.  At  tu  hoc  modd. 
SAG.  Babae.  ST.  Tatad.  SAG.  Papae.  ST.  Pax.  babae  B,  babe 
CD.  Hae  exclamationes  omnes  hic  sunt  ebriorum  uinoque  exhi- 
laratorum seruorum  (recte  Hand.  Turs.  II  pg.  1 — 2 ‘in  Plauti  Stich. 
5,  7,  3 babae  hilaritatis  est  exclamatio’):  quae  quamquam  temere 
exclamantur,  quoniam  de  ebriis  agitur,  admirationis  notionem 
hic  non  apparere  uix  quisquam  mirabitur.  Ad  hiatum,  quem 
Ritschelius  inter  modo  et  ST.  At  permisit,  tollendum  Bothius  non 


2)  Pseud.  366  enim  duce  libro  Ambrosiano,  in  quo  non  solum  post 
fraudulente  et  post  leno  et  post  caenum  sed  etiam  post  inpure  uacuum  spa- 
tium ad  personae  notam  capessendam  relictum  est,  cum  praesertim  in  BCD 
ante  caenum  non  Pseudoli  sed  Calidori  nota  extet,  uerba  hoc  modo  inter 
colloquentes  distribuerim : PSEVD.  Fraudulente.  CAL.  Inpure.  PSEVD.  Leno. 
CAL.  Caenum.  BAL.  Cantores  probos. 
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male  proposuit  At  tu(te),  Muellerus  pros.  Pl.  pg.  639  aut  deesse 
aliquid  suspicatur  aut  transponenda  esse  uerba  Face  (Facito)  hoc 
modo  tu’ . 

Tertio  loco  Pers.  806,  ubi  Hui  babe  basilice  te  intulisti  et 
facete  libri  (nisi  quod  babae  D;  periit  A)  praebent,  pro  Hui  babe 
scribendum  esse  Hahahae  suspicatus  sum ; cf.  sub  ‘HVP  TI. 

Restat  uersus  initio  mutilus  Cas.  V 2,  26,  de  quo  certo 
restituendo  desperandum  est.  Extant  enim  in  R hae  reliquiae 
(periit  A):  quid  babe  quid  pape  (OL.  papae  ST.  quid 
babe , quid  papae?  \\OL.  flagitium  oh  erat  etc.  Lang.).  Geppertus 
periculosissima  supplendi  intemperantia  ductus  proposuit: 

CL.  ( Quid  extimuisti ?)  Quid?  OL.  Babae.  CL.  Quid  (est)? 
OL.  Papati!  ( Quid  dicam?).  Ad  paeonicum  numerum  librorum 
uestigia  ducere  uidentur.  De  babae  non  uidetur  dubitari  posse. 


BAT  et  BEIA 

Plaut.  Pers.  212,  quem  sic  edidit  Ritschelius: 

PAEGN.  Htiia.  SOPH.  Heia.  PAEGN.  Tuo  ex  ingenio  mdres 
alienos  probas , ubi  Heia.  SO.  Beia  exhibet  B et  sine  personae 
nota  C (item  D teste  Studemundo,  sed  cum  spatio),  Eya.  SO. 
Beya  F,  0.  Seyffert  Philolog.  XXVII  pg.  457  heia -beia  seruan- 
dum  esse  censet  collato  at-bat,  quod  Epid.  I 1,  87  et  Pseud. 
235  extat.  Ego  facere  non  possum  quin  Seyfferto  adsentiar:  nam 
ut  in  Epidici  uersibus  I 1,  86  — 87 

At  enim  tu  *)  praecauti. 

At  enim,  bdt  enim:  nihil  est  istuc:  plane  hoc  corruptumst 

caput 

Epidicus  bat  enim  uerbis  ‘den  mit  At  enim  gemachten  Einwand 


1)  ut  pro  tu  (Herm.  I 295)  typographus  Berolinensis  inuito  Studemundo 
peccauit;  idem  ib.  pg.  289,  \ 7 illune  pro  illuc. 
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in  das  Lacherliche  zieht’  (sic  recte  rem  explicat  Studemundus 
Herm.  I pg.  296),  ut  porro  Pseud.  235 

CAL.  Quid  opist?  PS.  Potin’  aliam  rem  ut  cures ? CAL.  At 
PS.  Bat.  CAL.  Crucior.  PS.  Cor  dura  Pseudolus  Calidori  pauo- 
rem,  qui  in  At  uocabulo  latet,  uanum  sibi  uideri  significat  bat 
uocula  obiecta , sic  beia  Seyfferto  nihil  aliud  uidetur  esse  nisi 
iocosa  quaedam  et  cum  irrisione  coniuncta  heia  interiectionis  imi- 
tatio. Ceterum  de  bat  sono  cf.  Charis.  I pg.  239,  21:  ‘ Bat  sonus 
ex  ore  cornicinis  lituum  eximentis,  ut  Caesellius  Vindex  libro 
B litterae  scribit’,  et  Hand.  Turs.  II  pg.  2 et  Ritschel.  ad  Pseud. 
235. 


BOMBAX 

Bombax  loco  unico,  quo  apud  Latinos  occurrit,  Plaut.  Pseud. 
365  cum  pog.(3a£  uocis  graecae,  de  qua  quae  scitu  digna  sunt 
breuiter  collegit  Schinck  ‘de  interiectionum  epiphonematumque 
ui  atque  usu  apud  Aristophanem’  pg.  1 6,  notione  adeo  congruit, 
ut  Plautum  a Graecis  hanc  uocem  mutuatum  esse  constet.  Nam 
ut  Aristoph.  Thesm.  45  et  48  recte  Schinckio  j3ofx(3a£  et  popPa- 
Xopo|xpa£  aduerbia  a poeta  iocose  uidentur  ficta , quibus  tumida 
inflataque  serui  uerba  interrumperentur,  sic  in  uersu  Plautino 

CAL.  Fur.  BAL.  Babae.  PS.  Fugitiue.  BAL.  Bombax.  CAL. 
Fraus  popli.  BAL.  Planissumd  ( bompax  C)  inter  bombax  et  babae 
nihil  fere  interest,  nisi  quod  bombax  paulo  ualidius  est  uehe- 
mentiusque  exclamatur;  utraque  autem  uox,  ut  Handii  Turs.  II 
pg.  5 uerbis  utar,  ‘admirationem  exprimit  cum  risu’.  De  toto 
loco  cf.  quae  dixi  sub  ‘BABAE’.  Ceterum  praeter  ea  quae  de 
hac  uocula  protulit  Handius  1.  1.  pg.  5 et  6 nihil  habeo  quod 
addam,  nisi  quod  [Sergius]  explan.  in  Donat.  IV  pg.  562,  21 
adnotat  haec:  ‘aut  ridiculi  animaduersionem  exprimimus,  ut 

bobax’,  in  quibus  bobax  ex  bombax  uidetur  esse  corruptum.  — 
Denique  uocis  latinae  accentum  a graeco  discrepare  moneo. 
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[BYTTYTTI] 

Addo,  quamquam  uix  huc  pertinent,  quae  de  Hernicorum 
uoce  tradidit  Charis.  I pg.  £42,  I I — 12:  ‘Buttutti  fluctus  qui- 
dam (uel)  sonus  uocis  effeminatior,  ut  esse  in  sacris  Anagnino- 
rum uocum  ueterum  interpretes  scribunt.’  De  Anagninorum  sa- 
cris cf.  Muellerum  ad  Fest.  pg.  36,  6.  Pro  buttutti  cur  olim  bat 
tat  ti  scriptum  fuerit,  nescio. 


BYTYBATTA 

Butubatta  sonus  Naeuio  tribuitur  et  Plauto,  huic  a Charisio 
I pg.  £42,  10 — 11  : c Butubatta : hoc  Plautus  pro  nihilo  et  pro 
nugis  posuit,  ut  in  glossis  ueterum’,  illi  (Ribb.  Com.  pg.  30)  a 
Festo  pg.  36  1 Butubatta  Naeuius  pro  nugatoriis  posuit,  hoc  est, 
nullius  dignationis.’  Ceterum  cf.  Forcellinii  lexicon  a De- Vitio 
editum , Muellerum  ad  Fest.  1.  l.;  Ritschelium  ad  Plaut.  Pseud. 
£35,  denique  Handium  Turs.  II  pg.  £ et  6. 


CYCCYRY 


Cuccuru  (sic  edd.  Keilius  et  Ribbeckius  Com.  pg.  4 68  u.  ££, 
cucuru  cod.  N Charisii,  cucurru  Putschius)  in  interiectionum  nu- 
mero habet  Charisius  I pg.  £40 ,44  — 45:  * Cuccuru  Afranius 
in  Cinerario:  id  me  celabat.  Cuccuru.  an  nomen  est,  ut  ueru 
genu?’  — Ceterum  cf.  quae  Ribbeckius  adnotat  1.1.  Omisit  hanc 
uocem  Handius  in  Tursellino. 
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EHEM 

I.  Ehem  particula  quid  sibi  uelit  cum  nonuulli  uiri  docti 
ne  nunc  quidem  scire  uideantur1),  et  breuiter  et  apte  exposuit 
Handius  Turs.  II  pg.  356  sic:  ‘Interiectio  ehem  non,  ut  alii  pu- 
tant, uarium  habet  usum , sed  est  laeta  exclamatio  eius,  qui  rem 
non  expectatam  deprehendit , aut  rem  ex  inopinato  superuenien- 
tem  cum  quadam  admiratione  excipit.  Quare  saepe  in  laeta  sa- 
lutatione usurpatur.  Reddi  potest  sieh  da.  Neque  aliter  ii,  qui- 
bus cogitantibus  redit  res.  Arripiunt  eam  cum  laeta  exclama- 
tione’ : quamquam  ne  dimidium  quidem  numerum  locorum  qui- 
bus de  ehem  agitur  Handius  respexit.  Atque  loci  non  pauci 
sunt  quibus  ehem , cum  libris  manu  scriptis  commendetur,  ab 
editoribus  nondum  receptum  esse  miror2). 

II.  De  ehem  particulae  structura  grammaticali. 

A.  Ehem  ante  uocatiuos  positum  apparet 


a.  nominum  propriorum : 

Ehem  Demea , haud  aspexe- 

Ter. 

ram  te3):  quid  agitur? 

Ad.  373 

Ehem  Demipho,  ||  Iam  illi  da- 
tum st  argentum? 

Phorm.  795 

hem  BCEP, 
deest  G 

[.  . . ge.  Quis  homost?  ehem 

fortasse  supplendum  estDe- 
mipho 

. . ch.  Ehem  Menedeme,  ad- 
uenis? 

Phorm.  375] 
Heaut.  883 

. . . ch.  Ehem  Menedeme,  cur 

Heaut.  1047 

non  arcessi  iubes||Filiam. .? 

1)  Velut  Roby  'grammar  of  the  latin  language  from  Plaulus  to  Sueto- 
nius’ part.  I pg.  336  miro  usus  iudicio  haec  docet:  £ ehem  or  hem  or  em: 
the  sound  of  clearing  the  throat?  comp.  engl.  hem,  ahem.' 

2)  Quod  ut  cognoscatur,  in  paragrapho  II,  quae  locos  omnes  quibus 
ehem  scribendum  esse  existimem  complectetur,  non  solum  librorum  uarias 
lectiones  sed  etiam  scripturas,  quas  recentiores  praesertim  editores  ita 
receperunt,  ut  a me  probari  nequeant,  suo  loco  commemorabo. 
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. . . my.  Quis  est?  e/tmPam- 

Ter. 

hem  libri, 

phile,  optume  offers  mihi  te 

Andr.  686 

sed  desunt 

. . (uid.  not.  8) 

AF 

. . . th.  Ehem  Parmeno,  ||Bene 

Eun.  462 

/iemDBCEF2, 

fecisti 

em  Fi 

Ehem  Parmeno,  tun  hic  eras  ? 3) 

Hec.  340 

deest  G 

Ehem  Phaedria : ego  quem 

Eun.  651 

quaeram?  (scii,  nisi  te) 

[.  . . ehem,  tun  hic  eras,  mi 
Phaedria? 

Eun.  86] 

. . . ehem  Pythias : uah  quanto 

Eun.  730 

hem  DG 

nunc  formonsior  etc. 

. . .da.  Ehem  Simo,  6 noster 

Andr.  846 

desunt  AF 

Chremes,  ||  'Omnia  apparata 
iam  sunt  intus, 
b.  nominum  appellatiuo- 
rum : 

. . . pa.  Ehem,  pater  (uidelYc) 

Andr.  417 

em  hem  D, 

desunt  AF 

. . . ae.  Ehem  pater  mi,  tu  hic 

Ad.  901 

hem  DG 

eras? 3) 

Ehem  mi  uir.  ch.  Ehem  mea 

Heaut.  622 

hem  bis  E 

uxor. 

[.  . . ehem  saluom  te  adue- 
nire,  ere,  gaudeo. 

Eun.  976] 

B.  Ehem  proxime  praecedit  enuntiatis 


a.  interrogatiuis: 
Ehem  adnuistin? 

Stich.  224 

(i ehem  libri 

th.  Quis  hic  loquitur?  ehem, 

Ter.  Eun.  86 

cum  A) 
hem  D1  G, 

tun  hic  eras 3)  , mi  Phae- 

deest F 

dria? 

ehem  Fleck. 
hem  Bentl. 
Vmpf. 


7 


3)  Saepius  ad  ehem  uerba  addita  sunt,  quibus  alterum  necopinato  sibi 
obuiam  factum  esse  adfirmat  alter:  item  Ad.  373,  Eun.  86,  Hec.  340, 
Ad.  901. 
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. . . seruator.  bal.  ehem,  || 

Pseud.8744) 

[ehem  libri 

hem  uulgo 

Quanti  istuc  unum  me  co- 

cum  A) 

quinare  perdoces? 

Mi  uir?  ph.  Ehem,  quid  nunc 

Ter.  Phorm. 

hem  A, 

obstipuisti?  (uid.  not.  14) 

991 

(desunt  GF) 

Locis  duobus  interrogationem 

sequitur  ehem: 

. . . ge.  Quis  homost?  dhem. 

Phorm. 375 

ehem  A,  hem 

de.  Tace.  ge.  Absenti  tibi 

D2  BCEFP, 

ii.  . . 

om.  D1  G 

. . . th.  Quid?  quid  aliud  uo- 
lui  dicere?  | Ehem:  curate 

Eun.  505 

. . . (uid.  c) 

b.  pronuntiatiuis : 
py.  Quid  illuc  quod  dico?  art. 

Ehem,  scio  iam  quid  uis  di- 

Mil. I 1,  36 

ehem  A,  hem 

hem  edito- 

cere. (uid.  not.  13) 

CD,  em  B 

res  , em 
Brix 

Ehem  te  quaero : salue,  uir 

Mil.  1382 

Ehm  B,  e ehem 

lepidissume. 

D (deest  A) 

Most.  727 

(deest  A) 

Ehem  uix  tandem  percepi 

super  his  rebus  nostris  te 
loqui.  (uideIY3ap). 

Ehem  paene  oblitus  relicuom 

Poen.  prol. 

hem  P 

ehemuu\go, 

sum  dicere. 

118 

em  Gepp. 

Ehem  te  hercle  ego  circum- 

Pseud. 912 

[ehem  libri 

hem  edito- 

spectabam. 

cum  A) 

res 

4)  . . seruator  magis.  ||  Ehem  mane,  quanti  istuc  unum  me  coquinare  per- 
doces BCD , e quibus  Ritschelius  ehem  extra  uersus  posito  et  omisso  mane 
uersum  effecit  hunc:  [| Ehem,  H Quanti  istuc  unum  etc.  Quid  genuinum  fuerit, 
docemur  codice  A,  in  quo  haec  legit  Studemundus : seruator  ehem  ||  Quanti 
istuc  unum  etc.  (desunt  mane,  quod  glossema  mihi  uidetur  esse  ad  ehem 
additum,  et  absurdum  illud  magis),  quibus  simul  uana  fiunt  quae  de  hoc 
loco  non  sine  ingenii  acumine  disputauit  Hirth  pg.  13 — 14,  ut  ehem  ‘epi- 
phonema’ refellat.  — Hoc  unum  mirum  est,  quod  ehem  in  uersus  exitu 
praeter  hunc  locum  uix  reperitur. 
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Ehem  dptume  edepol  eccum 

Rud.  805  5) 

(deest  A) 

clauator  uenit. 

pa.  Quis  homost?  ehem  sal- 

Ter.  Eun. 

hem  AD, 

hem  Vmpf. 

uom  te  aduenire,  ere,  gau- 

976  ea) 

(desunt  GR) 

deo. 

ch.  Quid  est?  sy.  Ehem,  te 

Ter.  Heaut. 

cf.  not. 6b) 

om.  editores 

mi  ipsum  iam  dudum  opta- 
bam dari. 

758 

[c.  imperatiuo: 

. . . th.  Quid?  quid  aliud  ud- 

lui  dicere?  ||  Ehem,  curate 

Ter.  Eun. 

istam  diligenter  uirginem. 

505] 

6}  Ehem  optime  edepol  eccum  clauator  aduenit  BD , quae  cum  uersum 
nullum  efficiant  Fleckeisenus  sic  mutauit: 

Ehem, 

Eccum  optume  edepol  (huc)  claudtor  dduenit, 
sed  recte  collocata  esse  Ehem\\  Eccum  optume  pro  Ehem  optume  eccum  negat 
Hirth  pg.  1 4,  qui  optume  ideo  inter  ehem  et  eccum  collocari  iubet,  quia 
optume  ad  duas  simul  formulas  pertineat  ehem  optume  et  optume  eccum  (ra- 
rius eccum  optume)  utramque  notissimam.  Verumtamen  lectioni  Bothianae, 
quam  Hirthius  adprobat, 

Ehem  dptume  eccum  edepol  claudtor  dduenit, 
qua  caesura  inter  ede-  et  -pol  statuatur,  et  Muellerianae  (pros.  Pl.  pg.  472) 
Ehem  optume  Edepol  clduator  eccum  dduenit, 
quae  rhythmum  uix  bene  curet,  nescio  an  haec  praestet  quam  Studemun- 
dus  in  scholis,  si  recte  memini,  proposuit:  Ehem  dptume  ddepol  eccum  cld- 
uator  uenit  (uel  adest  uel  redit).  Cauendum  enim  est,  ne  pol  pro  edepol 
substituto  Bothianae  coniecturae  ita  adstipuleris,  ut  insolitam  pol  uocabuli 
collocationem  uersibus  corruptis  Truc.  IV  3,  36,  Pseud.  603,  Asin.  922  simi- 
libus defendas. 

6a)  hem  etsi  libris  optimis  commendatur,  ideo  ineptum  est,  quia  Par- 
meno  Demeae  aduentu,  quem  adpropinquare  iam  uidit  (u.  967),  obstupe- 
scere nequit:  immo  ut  dissimulet  stuporem,  cogitur  seruus  erum  aduenien- 
tem  salutare. 

6b)  Ehem.  om.  et  exoptabam  Calliopiani,  post  Syri  notam  quattuor  (non 
sex)  litterae  erasae  sunt  in  A,  ubi  EKEM  legit  Studemundus,  atque  M qui- 
dem certo,  KE  autem  uerisimiliter , denique  ad  E capessendum  spatium 
sufficit:  noli  igitur  de  KEM  cogitare.  Ehem  neque  metro  obstat  et  sensum 
optime  iuuat.  Mihi  ab  A falso  omissum  esse  docet  dari  uerbum. 
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sed  cum  ehem  potius 
trahendum  uideatur  ad 
quaestionem  (cf.  Phorm. 

375),  hunc  locum  inse- 
ruimus sub  a. 

C.  Ehem  praecedit  aduerbiis,  ita  tamen  ut  supplenda  sint 
enuntiata. 


Gaudemus,  de.  Ehem  oppor- 
tune : te  ipsum  quaerito 

(uide  IY  a) 

Nihil  uideo.  ae.  Ehem  oppor- 

Ter. Ad.  81 

hem  DG 

tune  : te  ipsum  quaero 
Quam  mox  mi  operam  das? 
le.  Ehem  optume:  quam 

dudum  tu  aduenisti?  (uide 

Ad. 266 

IY  a) 

ad  haec  aduerbia  supplen- 
dum est  aduenisti  uel  simile 
aliquid. 

Asin.  449. 

III.  De  ehem  particulae  notione. 

A.  Ehem  eius  est  qui  alterum  salutat  uel  gaudere  se  significat, 
quod  alter  sibi  de  improuiso7)  occurrat, 
a.  ita  ut  alterum  a se  quaesitum  esse  ipse  eloquatur : 

Ehem  te  quaero:  salue , uir  lepidis  sume.  Mil.  1382 

Ehem  te  hercle  ego  circumspectabam.  Pseud.  912 

Iam  ubiubi  erit,  inuentum  tibi  curabo  et  mecum  ad- 
ductum ||  (685)  Tuom  Pamphilum:  . ...  ||  (686)  PA. 

Mysis.  MY.  Quis  est?  ehem  Pamphile,  optume  of-  Ter.  Andr. 
fers  mihi  te.  686  8) 


7)  cf.  Ter.  Andr.  417  par.  Quasi  de  improuiso  r6spice  dd  eum.  pa.  Ehem 
pater  (uide  IY  c). 

8)  recte  a Fleckeiseno  et  Wagnero  ehem  pro  hem  (sic  libri,  sed  desunt 
AF)  scriptum  est : quaerit  Mysis  Pamphilum , quem  cum  necopinato  inue- 
niat,  exclamat  Ehem  Pamphile  etqs.  — Ceterum  miror  quod  in  editionibus 
huic  uersui  deest  diaeresis,  quae  debebat  intercedere  post  pedem  quar- 

Studemund,  Studien  I. 
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Ehem  Phaedria,  ego  quem  quaeram  (scii,  nisi  te)  ? Ter.Eun.651 


SO.  Ehem  mi  uir.  CH.  . . . SO.  Te  ipsum  quaerito  Heaut.622 

CII.  Quid  est?  SY.  Ehem,  te  mi  ipsum  idm  dudum  Heaut.758 

optabam  dari  (cf.not.6b) 

. . . cessare?  CH.  Ehem,  Menedeme . dduenis?  (scii. 

te  exoptabam)  Heaut.883 

Gaudemus.  DE.  Ehem  opportune:  te  ipsum  quaerito.  Ad.  81 
Nihil  uideo.  AE.  Ehem  opportime : te  ipsum  quaero.  Ad.  266  9) 


b.  ita  ut  alter  ab  altero  aduocatus  et  expectatus  fuerit: 

(798)  Idum , Turbatio,  curriculo , ddfer  (huc  domo ) 

||(799)  Duas  clauas  . . . ||  (805)  Ehem  optume  ede- 

pol  eccum  clduator  uenit  (uid.  not.  5) . Rud.  805 

c.  ut  alter  alterius,  quem  non  quaesiuit,  aduentu  subito  gaudeat 

1 . gaudio  ipsis  uerbis  expresso 

Quam  mox  mi  operam  das  ? LE.  Ehem  optume  : quam 

dudum  tu  dduenisti?  Asin.  449 

Quis  hic  loquitur?  ehem,  tun  hic  eras , mi  Phaedria?  Ter.Eun.86 
. . . quopiam  es?  TH.  Ehem  Pdrmeno,\\  Bene  fdcisti.  Eun.462 
. . . CH.  Quis  est?  ehem  Pythias : uah,  quanto  nunc 
formonsidr  . . . Eun.730 

2.  gaudium  non  ipsis  uerbis  exprimitur,  sed  e nexu  senten- 
tiarum elucet 

Ter.  Ileaut.  1047.  Phorm.  375.  795.  Hec.  340  ^j. 

d.  Ab  horum  locorum  natura  uix  discrepat  Stich.  224  ‘Ehem, 
ddnuistin?  nemo  meliores  dabif,  ubi  ‘logos  suos  ridiculos  uen- 


tum,  hic  inter  op-  et  -tu-  syllabas  (pro  qua  debebat  saltem  intercedere 
caesura  intra  pedem  quintum)  : quamobrem  sic  uelim  collocare  uerba: 

PA.  Mysis.  MY.  Quis  est?  ehem  Pamphile , optume  6/fers  mihi  te. 
PA.  Quid  (id)  est? 

(licet  quoque  te  mihi),  ut  caesura  intercedat  inter  optume  et  offers. 

9)  ‘ehem  interlectio  repentinae  rei'  Donatus  uix  satis  apte  generaliter 
pronuntiatum. 

10)  ‘ehem  Parmeno:  Ehem  interlectio  est  eius  quae  commota  sit  noua  re’ 
Donatus,  quem  huius  ipsius  loci  sententiam  respexisse  commota  forma  fe- 
minina demonstrat,  non  quid  omnino  sibi  uellet  ehem,  quod  alibi  saepius 
,{cf.  nott.  9,  11,  12)  cum  hem  confudit. 
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dentem''  (u.  221)  pro  cena  se  facit  parasitus  gaudentemque, 
quod  spectatorem  aliquem  uiderit  adnuentem. 
e.  Alter  alterum  inuilus  adpropinquare  uidet  eiusque  aduentu 
obstupescit,  quod,  quasi  gaudeat,  dissimulat  salutando : Ter. 
Andr.  417.  846  u).  Eun.  976.  Ad.  373  «) . 901. 

B.  Ehem  eorum  est  ‘quibus  cogitantibus  redit  res.  Accipiunt 
eam  cum  laeta  exclamatione’  (Handius):  ubi  nos  dicimus  ach 
ja,  ja  so! 

. . . TH.  Quid?  quid  aliud  uolui  dicere ? ||  Ehem  : cu- 
rate istam  diligenter  uirgintim.  Ter. Eun.  505 

Ehem  paene  oblitus  rtilicuom  sum  dicere.  Poen.prol.1 1 8 

Quid  illuc  quod  dico  ? ART.  Ehem  scio  iam  quid  uis 

dicerti.  Mil.11,3613) 

Ehem  uix  tandem  percepi  super  his  rebus  nostris  te 

loqui  (uide  IY  a 2),  Most.  727 

a quorum  natura  uix  distat 
- . . stiruator.  BAL.  Ehem , ||  Quanti  istuc  unum  me 

coquinare  perdoctis?  Pseud.8744) 

C.  Ehem  eius  est  qui  aliquid  ita  ut  uoluit  euenire  uidet  si- 
mulque  gaudet  ob  alterius  angustias  in  uersu  Ter.  Phorm.  991 

Mi  uir?  PH.  Ehem 14) , quid  nunc  obstipuisti?  NA.  Quis 
hic  homost? 

D.  Restat  locus  unicus  Terent.  Heaut.  622,  ubi  Chremes  Ehem 
mi  uir  uocabulis  a Sophrona  salutatus  lepide  resalutat  Ehem  mea 


11)  ‘hem  Simo  interlectio  perturbati  est ; Donatus,  qui  hem  pro  ehem  in- 
terpretatur. 

12)  ‘hem  interlectio  est  commoti  et  quasi  perculsi  re  subita  ac  noua'  Dona- 
tus recte,  ubi  de  hem,  minus  recte,  ubi  de  ehem  agitur. 

13)  Ehem  scio  iam  quid  uis  dicere  A probabiliter:  nam  Terentiana  illa 
Quid  aliud  uolui  dicere ? ehem  (Eun.  505)  non  discrepant  a scio  iam  quid  uo- 
lui dicere,  ut  Plautina  illa  Ehem  uix  tandem  percepi  ...  te  loqui  (Most.  727) 
fere  eadem  sunt  atque  tandem  scio  de  qua  re  tu  loquaris.  Hem  (CD)  nulli 
usui  est,  Em  (B),  cum  non  ineptum  sit,  cum  Brixio  (emendd.  in  Capt. 
pg.  22)  tueri  non  dubitarem,  nisi  Ehem  esset  in  A. 

14)  Ehem  libri,  nisi  quod  hem  A male,  quia  propter  uir  uocabuli  pro- 
sodiam, quamquam  nouae  personae  oratio  incipit  . Mi  uir?  ( PH.  Hem  quid 
mensura  uix  ferri  potest. 
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uxor ; alterum  ehem  ideo  hic  non  usitatam  habet  notionem,  quia 
non  subito  (cf.  uu.  615.  620.  621)  Chremeti  interuenit  Sophrona. 
IY.  De  ehem  particulae  prosodia  et  collocatione  metrica, 
a.  Locis  compluribus  ehem,  cuius  syllaba  prior  semper  corri- 
pitur (quod  recte  monet  Dziatzko  ad  Ter.  Phorm.  375),  ita 
ante  consonas  positum  est,  ut  idem  ualeat  atque  syllabae 
duae  correptae  uel  una  producta 

1.  in  capite  uersuum  Poen.  prol.  118  Ehem  pae\ne  . ..  Pseud. 
912  Ehem,  te  her\cle , Ter.  Eun.  505  Ehem  cu\rate,  651 
Ehem  Phae\dria,  Heaut.  622  15)  Ehem  mi\uir,  Hec.  340 
Ehem  Pdr\men6,  Ad.  373  . Ehem  De\mea. 

2.  in  mediis  uersibus:  e.  g.  Mil.  I 1,  36  Quid  illuc  quod 
di\co ? ART.  Ehem  scio™)  | iam  . . .;  Ter.  Andr.  686  PA. 
Mysis.  MY.  Quis  est?  | ehem  Pam\phile  . . .;  item:  Andr. 
846.  Eun.  86  *7) . 730.  976.  Heaut.  622  15).  758  (cf.  not. 
6*).  883.  Phorm.  375.  795.  Ad.  901  ™), 

quibus  addo  locum  paulo  incertiorem  Most.  727,  ubi 
Ritschelius  ehem  extra  uersus  ponit,  quod,  nisi  uersus 
praecedentis  foede  lacerati  in  exitu  ehem  olim  fuisse  Hirthio 
(pg.  13)  concesseris,  ego  uersui  727  sic  praefixerim  iam- 
bico octonario  : 

Ehem  uix  tandem  percepi  super  his  rebus  nostris  te  loqui. 
Iam  cum  ehem  bisyllabum  (cf.  Dziatzko  ad  Ter.  Phorm.  375) 
esse  aliis  locis  doceamur  (maxime  Mil.  1382,  qui  senarius  incipit 
ab  Ehem,  te  quaero,  et  Pseud.  874,  qui  desinit  in  ser\uator.  | BAL. 

1 5)  Hic  uersus  cum  triplici  modo  pronuntiari  possit: 

Ehem  mi  | uir.  ch.  Ehem  | mea  u|xor.  so.  Te  ip|sum  . . . 

Ehem  ml  | uir?  ch.  Ehem  | mea  u|xor  (?)... 

Ehem  | mi  uir.  ch.  E|hem  mea  u|xor, 
unice  placet  primus  modus  propter  numeros. 

16)  Ehem  scio  proceleusmaticus  intercedente  caesura  non  offendit,  cf.  sub 
‘AH  et  AHA’  not.  1 b 

17)  Propter  proceleusmaticum  anapaesto  uitiose  exceptum  non  Quis  hic 
loquitur ? ehem,  sed  -tur?  ehem  pronuntiandum  est. 

18)  Noli  pronuntiare  Ae\schine.  AE.  Ehem,  qua  mensura  et  dactylus  in- 
gratus efficitur  et  uersui  sua  adimitur  caesura,  sed  Ae\schine.  AE.  Ehem. 
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Ehem , et  Ter.  Phorm.  991  Mi  uir?  PH.  E\hem  quid  [cf.  not.  1 4], 
e quibus  locis  excepto  primo  simul  ehem  uocis  syllabam  primam 
correptam  esse  apparet) , eis  quoque  locis , quos  modo  enume- 
raui , ehem  potius  duas  per  collaqueationis  artificium  iuuctas 
(verschleifte)  syllabas  aequare  crediderim  quam  unam  productam, 
cf.  sub  ‘EHO’  Y A. 

Ehem  praeterea  bisyllabum  est  Asin.  449  Quam  mox  | mi 
operam  | das ? LE.  Ehem  op\tume  . . , quem  uersum  Fleckeisenus 
non  male  das  rhythmi  gratia  deleto  sic  pronuntiari  i ussit:  Quam 
mox  | mihi  ope\ram?  LE.  Ehem  op\tume,  et  Ter.  Ad.  81  Gaude\mus. 
DE.  Ehem  opportune  . .,  uel  potius,  ut  dactylus  euitetur.  Gau- 
demus. DE.  Ehem  op\portune. 

b.  Locis  aliis  elisionem  (cf.  sub  ‘EHO’  Y A)  statuere  malo 
quam  hiatum  admittere  post  ehem  uel  ante  hoc  uocabulum: 

^ „ , . , \ utroque  loco  potius  eliditur 

Rud.  80o  Ehem  opltime  eccumi  . . . . 

Stich . 224  Ehem  ad\nuistm  ? \~em  ^ Perm,Ultur  h,atUS 

1 post  Ehem. 

Ter.  Heaut.  883  'Ipsos  uideo.  CH.  E\hem  Menedeme.  . . me- 
lius quam  'Ipsos  | uideo.  | CH.  Ehem  Menedeme , ubi  pro- 
celeusmaticus offendit. 

Ad.  266  Nihil  uide\o.  AE.  Ehem  opportune  . . melius  quam 
Nihil  uide\o.  AE.  Ehem  op\portune. 

c.  Restat  uersus  nondum  recte  constitutus 

Ter.  Andr.  417,  cuius  exitum  propter  duo  uocabula  iambica 
suspectum  sic  dimetiuntur  Terentii  editores  : 

Quasi  de  im\proui\so  res\pice  dd  e\um.  PA.  Ehem  j pater. 
Quem  ad  corrigendum  fortasse  hiatus  inter  eum  et  Ehem  sta- 
tuendus est,  ut  pronuntietur  dd  eum.  Ehem  pater. 

d.  Extra  uersus  igitur  ehem  nullo  loco  positum  esse  Hirthio 
(pg.  13  — 15)  concedendum  est:  sic  poni  iusserunt.  Ritschelius 
bis  Most.  727  (uide  a 2)  et  Pseud.  874  (not.  4),  Fleckeisenus 
semel  Rud.  805  (not.  5). 

e.  Ehem  particulae  syllaba  altera  utrum  longa  an  breuis  sit 
nullo  loco  discernitur,  cum  locis  longe  plurimis  sequantur  con- 
sonae, quinquies  -[h)em  syllaba  elidatur  Asin.  449,  Rud.  805, 
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Stich.  224,  Ter.  Ad.  81.  266,  semel  Pseud.  874  in  exitu  uersus 
anceps  sit;  uidetur  tamen  breuis  fuisse. 

Y.  Loci  quibus  ehem  falsum  est : 

Bacch.  880  uide  sub  ‘HEM’  IT. 

Ter.  Phorm.  139  Ehem  istuc  uirist  officium  E solus,  ceteri  cum 
A Em  istuc , nisi  quod  Hem  BG:  — ergo  in  E codicis  er- 
rore non  est  haerendum. 

Hec.  271  Em  Sost7^ata  restituendum  esse  statui  sub  ‘EM’  not. 
37  : ehem  pro  Em  D,  ut  ex  ipsa  correctione  elucet,  lapsu 
calami  ortum : neque  usurpatur  ehem  in  ipso  colloquii 
tenore. 

Hec.  347  Ehem  istoc  uerbo  . . . E,  eodem  errore  quo  supra 
Phorm.  139:  nam  et  propter  istoc  uocabulum  et  propter 
librorum  memoriam  [em  P,  hem  ABCF,  ehEm  I)  corr.  D2} 
em  praeferendum  est. 

Ad.  281  Heus  heus  Syre.  SY.  Hem  quid  est  libri  Calliopiani, 
nisi  quod  ehem  praebent  DG;  omittitur  inleriectio  in  A. 
Neque  quo  sensu  ehem  hic  intellegendum  sit  apparet,  et 
hem  commendatur  formula  illa  sollemni  hem  quid  est ?,  cuius 
exempla  enumerabuntur  sub  ‘HEM’  I B a 1 . 

YI.  Comparatur  ehem  interlectionis  usus  Plautinus  cum  Te- 
rentiano. 

a.  Apud  Terentium  ehem  multo  usitatius  est  quam  apud  Plau- 
tum: ehem  scribendum  esse  statuimus  locis  22  Terentianis  (bis 
Heaut.  622),  9 Plautinis. 

b.  Apud  Terentium  13  locis  ehem  (proxime)  praecedit  uocatiuo, 
apud  Plautum  nusquam. 

c.  Apud  Plautum  ehem  semper  eius  est  qui  uere  laetatur  ob 
aduentum  eius,  quem  quaesiuit,  euentumue  rei  quem  exoptauit; 
quam  laetitiam  locis  quinque  Terentianis  fictam  esse  supra  (III 
A e)  uidimus. 
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EHEV 

Eheu  interlectio,  de  qua  Handius  egit  Tursell.  II  pg.  357  sqq., 
dolentis  est  ut  heu  (Probus  inst.  IV  pg.  146,  3:  ‘aut  enim  do- 
lemus, ut  puta  heu  hei  o eheu  ue,  aut  . . .’):  neque  igitur  eheu 
uocabuli  notio  distat  ab  heu  sed  structura  grammaticalis,  de 
qua  re  uide  infra  sub  III. 

I.  Eheu  libris  commendatur 
A.  Plautinis  locis  his: 

Capt.  -I521)  Nunc  habe  bonum  animum,  er /Eheu.  he.  Huic 
illut  dolet. 

Capt.  995  'Eheu,  quom  ego  plus  minusque  feci,  quam  (me) 
aequom  fuit. 

Poen.  III  5,  46  Eheu,  quom2)  ego  habui  hariolos  haruspices 
(heheu  D). 

Pseud.  79 3)  cal.  Eheu.  ps.  Eheu?  id  quidem  hercle  ne  par- 
sis:  dabo.  (CA.  eheu.  ] PS.  Heu  id  BCD). 


1)  Nunc  habe  bonum  animum.  Parasitus  Eheu.  Senex  Huic  illud  dolet 
BD.  ‘Versui  una  syllaba  deficit'  Bentleius  ad  Ter.  Eun.  IV  4,  47,  qui  Eoi 
ei  monstrum  interiectionis  scribi  iubet,  e quo  Oiei  effecit  Fleckeisenus, 
hiatu  in  caesura  semiquinaria  et  ante  nouae  personae  initium  permisso. 
Ego  cum  Gepperto  ea  quae  sunt  in  BD  integra  seruauerim,  etsi  huic  ad 
uentrem  (uel  ad  ipsum  Ergasilum)  referri  posse  Brixio  (in  adnot.  ad  hunc 
locum)  concedo,  qui  uerba  Huic  illud  etc.  parasito  continuat.  Ceterum  ne- 
que hiatus  qui  est  in  caesura  semiquinaria  quidquam  habet  quod  offendat, 
et  ad  eum  , qui  post  Eheu  extat,  excusandum  nescio  an  aliquo  iure  com- 
parari possit  Pseud.  79,  qui  senarius  incipit  ab  Eheu!  PS.  Eheu?  id  etc. 
(uide  not.  6). 

2)  heheu  D;  quom  B,  cum  D,  quam  olim  edebatur,  conf.  Luebberti 
Grammat.  Stud.  II  pg.  243. 

3)  CAL.  Eheu  uersui  praecedenti  (metro  repugnante)  adglutinatur  in 
BCD,  non  in  A.  Heu  id  seruauit  Bothius,  sed  altero  eheu  expostulatur  al- 
terum : accedit  quod  spatium,  quod  est  in  A,  ad  eheu  particulam  capessen- 
dam sufficere  uisum  est  Studemundo.  De  mensura  uersus  uide  sub  IY. 
nunc  pro  ne  coniecit  Bergkius  ‘Beitraege  z.  lat.  Gramm.  I pg.  162.’ 
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Pseud.  84 4a)  ps.  Eheu.  cal.  Neque  intus  nummus  ullus  est. 

ps.  Eheu,  [eheu  bis  A;  in  fine  Eheus  Da). 

Pseud.  82  cal.  Ille  abducturus  mulierem  cras  est4b).  ps.  Eheu 
[Eheu  ABCD). 

Pseud.  783  Eheu,  quam* * * * 5)  illi  rei  ego  etiam  nunc  sum  par- 
uolus  (uide  sub  ‘EI’  YII). 

Rud.  512  la.  Eheu,  Palaestra  atque  Ampelisca,  ubi  estis 
mine?  (periit  A). 

Rud.  520  la.  Eheu, .quis  uiuit  me  mortalis  miserior? 

(Eheu  libri  cum  A) . 

Rud.  549  la.  Eheu,  redactus  sum  usque  ad  unam  hanc  tu- 
niculam. (Eheu  libri  cum  A). 

Rud.  801  la.  Eheu,  scelestus  galeam  in  naui  perdidi. 

Trin.  503  6)  st.  Eheu,  ubi  usus  nihil  erat  dicto,  ‘spondeo’  || 
Dicebat  (Eheu  A) . 

Male  eheu  in  libros  illapsum  uidetur  esse 

Rud.  821  Eu  hercle,  ne  isti  fana  mutantur  cito,  ubi  quod  in 
BD  extat  Eheu  ideo  displicet,  quia  ad  hercle 
uocabulum  maxime  quadrat  eu  (sic  Fleckeise- 
nus,  heu  uulgo)  adfirmatiuum. 

Ex  coniectura  eheu  scribendum  est 


4 a)  EKE MUSULLUSEST ±EKEU  Studemundo  adpa- 

ruerunt  in  A ; de  reliquis  libris  conf.  Ritschelium  in  adnot.  ad  h.  1. 

4b)  abducturust  mulierem  cras  A,  abducturus  est  mulierem  cras  BCD, 

transposuit  uerba  Bothius. 

5)  Sententiam  si  feliciter  recuperauit  Ritschelius , ego  pronomen  ante 
illi  rei  expectes. 

6)  Eheu  ubi  usus  nihil  erat  dicto  spondeo  libri  cum  A,  quae,  quamquam 
erat  uerbi  mensura  suspicionem  mouet,  Brixius  tuetur  admisso  inter  Eheu 
et  ubi  hiatu,  contra  quem  loquitur  Muellerus  pros.  Pl.  pg.  106.  716;  sed 
cf.  not.  1.  Eheu,  ubi  dicto  nil  erat  usus,  ‘spdndeo'  non  male  Lindemannus, 
Eheus,  ubi  usus  nec  erat  dicto,  ‘sponded'  Bergkius  interiectionis  ignotae  geni- 
tor, cui  fraudi  fortasse  fuit  Eheus  Pseud.  81  in  Da  ( heus  Db)  pro  Eheu 
exaratum  ; ||  Eheu  ||  Vbi  usus  nihil  erat  (ei)  dicto  sp.  Fleckeisenus,  eheu  contra 
libros  usumque  extra  uersus  posito ; Eheu,  nihil  ubi  erat  usus  d.  sp.  proponit 
Muellerus  pg.  716,  Eheu,  nil  tisus  ubi  erat  d.  sp.  Spengelius. 
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Mil.  1342  Age  Palaestrio,  bono  animo  es.  phil.  (E)lieu,  ne- 
queo quin  fleam,  ubi  eheu  editio  Gruteriana, 
(lieii)  heu  ceteri  editores,  uide  sub  ‘HEV'  II  A, 

et  Pseud.  259  Eheu  quam  ego  malis  perdidi  modis, 
ubi  he  heu  BC , heheu  D,  eheu  Bothius,  heu  heu  FZ  , uide  sub 
‘HEV’  II  A. 

Praua  denique  coniectura  (praeter  Mere.  998,  uide  sub  ‘HEIA1 
T)  ortum  est  eheu  Mere.  599,  uide  sub  ‘EI’  not.  10,  et  Trin.  871, 
uide  sub  ‘HEVS’  not.  8). 

B.  apud  Terentium  quater : atque  recte  quidem  locis  tribus 
Heaut.  83  7)  Quaeso  quid  de  te  tantum  (com)meruisti  ? me. 

Eheu,  (i ei  mihi  [B]D2E). 

Heaut.  1043  Facere  puduit,  cl.  Eheu,  quam  nunc  totus  dis- 
pliceo mihi.  (Ehu  F). 

Hec.  74  Eheu  me  miseram,  cur  non  aut  istaec  mihi  . . . (heu 
F,  reliqui  Eheu ; deest  G ; uide  III) . 
et  metro,  ut  uidetur,  refragante  (uide  infra  IY  a)  loco  quarto 
Phorm.  187  Eheu  me  miserum:  cum  mihi  paueo,  tum 'Anti- 
pho me  excruciat  animi.  (Heu  DGE,  Ehu  F). 

C.  Ex  fragmentis  scaenicis  accedunt  et  duo  Enniana,  quorum  uno 

eheu  certum  est 

Tr.  pg.  22  u.  54  sq.  eheu,  uiddte ! ||  Iudicabit  inclutum  indi- 
cium inter  deas  tris  aliquis, 

altero  uix  seruandum  est, 

ib.  pg.  36  u.  164  Heu  me  miseram ! interii:  pergunt  lauere 
sanguen  sanguine, 

quod  fragmentum  ter  a Nonio  laudatur : libri  ubique  exhibent 
heu  (atque  sic  edidit  Bibbeckius),  nisi  quod  eheu  Leid.  pg.  224 
et  eu  W pg.  466,  quod  uix  curauerim,  etsi  eadem  formula  le- 
gitur Ter.  Hec.  74  : sed  heu  me  miseram  quoque  extat  Ter.  Hec. 
271.  Ceterum  cf.  sub  ‘HEV’  not.  9)  et  sub  ‘EI’  YII, 

et  duo  fragmenta,  quibus  eheu  ex  coniectura  insertum  est: 
bene  Enn.  Tr.  pg.  59  u.  307  (EK)eu,  mea  fortuna,  ut  omnia  in 
me  conglomeras  mala,  de  quo  uide  sub  ‘HEV’  II  A,  male  Acc. 


7)  uide  sub  ‘EI’  YII. 
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Tr.  pg.  208  u.  558,  de  quo  uide  sub  ‘IIEV’  II  G;  denique 
eheu  pro  ei  ei  scripserim  Naeu.  Com.  pg.  21  u.  87  Eheu,  etiamne 
audent  mecum  una  apparere?  . . , cf.  sub  ‘EI’  VII. 

II.  Scribendum  igitur  est  eheu  locis  Plautinis  14  Capt.  152. 
995.  Mil.1342.  Poen.III  5,  46.  Pseud.  79  (bis).  81  (bis).  82.  259. 
783.  Rud.  512.520.  549.  801.  Trin.  503,  Terentianis  tribus  Heaut. 
83.  1043.  Hec.  74,  duobus  Ennianis,  uno  Naeuiano.  Omnibus  his 
locis  eheu  dolentis  querentisque  est,  nisi  quod  Pseud.  79.  81. 
82  quater  a Pseudolo  seruo  non  sine  leuicula  quadam  irrisione 
exclamatur:  nam  Galidorus  seruo  interroganti  ‘Quid  faciam  tibi ?’ 

u.  78)  nihil  respondet  nisi  eheu,  lepideque  deinde  Pseudolus 
‘Eheu?  id  quidem  hercte  ne  par  sis : dabo’,  et  reuera  dat  in  uer- 
sibus  81.  82;  ceterum  num  recte  traditus  sit  uersus  79,  dubito. 

III.  De  structura  grammaticali. 

Eheu  absolute  exclamatur  Capt.  152.  Pseud.  79  (bis).  82. 
Ter.  Heaut.  83 ; ceteris  locis  praecedit  enuntiatis  exclamatiuis  (uel 
interrogationibus  exclamatiuis,  uelut  Rud.  520).  Aqua  structura 
discrepat,  quod  eheu  semel  certo  (nam  de  Phorm.  187  cf.  sub 
IV)  apud  Terentium  ante  accusatiuum  collocatum  est  Hec.  74 
Eheu  me  miseram : nam  heu  propter  metrum  ferri  nequit. 

Eheu  igitur  particulae  structura  ita  differt  ab  heu , ut 

1)  eheu  saepius  antecedat  enuntiatis  quam  casibus,  heu  saepius 
casibus  (‘HEV’ III  A)  quam  enuntiatis  (‘HEV’  III  B). 

2)  heu  et  cum  accusatiuo  et  (locis  nonnullis)  cum  datiuo  con- 
iungitur  (conf.  ‘HEV’  III  R 2),  eheu  cum  nullo  casu  nisi 
(semel)  cum  accusatiuo. 

IV.  De  collocatione  metrica. 

a.  Eheu  particulae  syllaba  prior  a poetis  optimae  aetatis  produ- 
citur, apud  priscos  uidetur  anceps  fuisse:  cum  enim  apud 
hos  certo  producatur8)  Capt.  152  (cf.  not.  1),  995,  Pseud. 
259  et  Ter.  Heaut.  1043,  certo  corripitur  Pseud.  81.  82  et 


8)  unde  Mil.  1342  et  Enn.  Trag.  pg.  59  u.  307,  ubi  eheu  ex  coniectura 
ponendum  esse  decreuimus  sub  'HEV'  II  A,  quod  eheu  spondeum  aequare 
uoluimus,  neminem  offendet. 
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Ter.  Heaut.  83,  ubi  eheu  ultimam  senarii  sedem  occupat; 
locis  omnibus  ceteris  utrum  longa  an  breuis  sit  dignosci 
nequit.  Itaque  prior  in  eheu  syllaba,  cum  locis  eis,  ubi  pro- 
ducitur , in  thesi,  ubi  corripitur,  in  arsi  sit,  eis  adnume- 
randa  uidetur  esse,  quae  apud  priscos  poetas  latinos  et  ictu 
notatae  producuntur  et  destitutae  corripiuntur:  itaque  fit, 
ut  uersu  supra  pg.  437  laudato  Ter.  Phorm.  187  cum  edi- 
toribus (exempto  Bentleio)  faciam , qui  contra  libros  ABCP, 
in  quibus  Eheu  extat  [Ehu  F),  Heu,  quod  est  in  DGE,  prae- 
tulerunt; falso  enim  Bentleius : ‘Eheu,  inquit,  hic,  ut  alias, 
monosyllabon  est ;,  cum  eheu  omnibus  ceteris  locis  bisyllabum 
sit:  cf.  de  ea  re  quae  de  aha  ehem  eheu  eho  ohe  interiectio- 
nibus  bisyllabis  infra  disputabimus  sub  ‘EHO7  Y A,  a qui- 
bus eheu  eo  distat,  quod  syllaba  prior,  cum  in  illis  corri- 
piatur, in  eheu  particula  anceps  est.  Spondeum  aequare  eheu 
Mario  Victorino  quoque  uidetur,  qui  tamen  de  eheu  et  papae 
particularum  collocatione  metrica  nobis  ignota  profert  haec 
(VI  pg.  85,  12  — 16):  ‘Sane  generale  illud  in  huius  modi 
metris  praeceptum  tenebis,  quod  et  supra  diximus , particidas 
quasdam  breues  ueluti  commata  metro  stare , sicut  in  tra- 
goediis aut  comoediis  reperimus,  ut  papae,  eheu,  sunt  enim 
monometra,  id  est  ex  uno  pede,  altero  iambo,  altero  spon- 
deo, subsistentia,  quibus  adfectus  exprimimus  animorum .’ 
Sane  in  eis  quae  hodieque  extant  reliquiis  poetarum  prisco- 
rum et  tragicorum  et  comicorum  ut  papae  uel  eheu  extra 
uersus  positis  singularia  efficiantur  commata , libri  manu- 
scripti  nusquam  suadent. 

b.  Hiatus  eheu  particulae  praecedit  Capt.  152  (cf.  not.  1),  se- 
quitur hiatus  (?)  Trin.  503  (cf.  not.  6),  et  inter  eheu  duplica- 
tum intercedit  hiatus 9)  Pseud.  79  CAL.  Eheu.  PS.  Eheu?  id 
quidem  hercle  . . . , quae  uix  possis  aliter  dimetiri  sic : CAL. 
Eheu.  | PS.  Eheu?  id  | quidem  hercle;  sed  noli  CAL.  Eheu.  | 
PS.  Eheu?  | id  quidem  her\cle  . . . statuere. 

c.  Eheu  saepe  ponitur  in  capite  uersuum,  ubi  apparet  locis 


9)  quem  ut  ferret,  a se  non  impetrauit  Muellerus  pros.  Pl.  pg.  715. 
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omnibus  Plautinis  exceptis  Capt.  152.  Mil.  1342.  (Pseud.  79. 
81.)  Pseud.  82,  uno  Terentiano  Hec.  74,  uno  Enniano  (( eh)eu ) 
et  uno  Naeuiano. 

V.  Falso  igitur  eheu  scribi  docuimus  Mere.  599.  Pseud.  259. 
Rud.  821,  de  quibus  uide  sub  IA;  Ter.  Phorm.  187,  uide  IT : 
Acc.  Tr.  pg.  208  u.  558,  Enn.  ib.  pg.  36  u.  164,  de  quibus  cf.  I C. 


EHO 

(Handius  Tursell.  II  pg.  360.  361) 

I.  Eho  a multis  aliis  interiectionibus  eo  distat  , quod  nus- 
quam absolute,  i.  e.  nullo  altero  accedente  uocabulo,  exclama- 
tur ut  hem  ah  uah  aliae,  sed  ita  solum  adhibetur,  ut  praefiga- 
tur enuntiatis  maxime  interrogatiuis  nec  non  imperatiuis,  quo- 
rum uis  eho  particula  corroboratur,  locisque  permultis  inter  eho 
et  enuntiatum  intercedat  uocatiuus.  Male  igitur  de  eho  iudicat 
Roby  ‘grammar  of  the  latin  language  from  Plautus  to  Suetonius' 
part.  I pg.  396,  cum  dicat  ‘eho  or  oho  a cry  of  distress, ’ — nam 
primum  eho  ipsum  nullum  animi  adfectum  significat,  deinde  an- 
goris notionem  nullo  loco  eho  particula  corroboratam  inuenimus 
(cf.  IY),  denique  oho  neque  idem  ualet  quod  eho  et  omnino  ex 
interiectionum  latinarum  numero  expellendum  est. 

Grammatici  ueteres,  si  a Donati  commentario  Terentiano  re- 
cesseris, eho  particulam  fere  neglexerunt  praeter  Charisium,  qui 
de  interiectionibus  uniuersis  monet  haec  (I  pg.  238,  23.  24): 

1 Palaemon  ita  definit:  inter  tectiones  sunt  quae  nihil  docibile  habent, 
significant  tamen  adfectum  animi,  uelut  heu  eheu  hem  ehem  eho 
hoe  pop  papae  at  attatae*),’  et  Diomedem  ib.  pg.  419,  9 — 10  ‘aut 
uocantem,  ut  eho.’  — Donatus  quid  sibi  uellet  eho  plerumque 
recte  perspexit,  cf.  quae  adnotauit  ad  Andr.  18  4 50).  6 6 7 25).  7 4 8 1S). 
Eun.  639  27),  etsi  non  desunt  errores,  cf.  quae  adnotauit  ad  Andr. 
500  i7)  et  Hec.  267 2*). 

*)  Ita  editum  est  apud  Keilium ; ultima  uerba  sic  fere  uidentur  corri- 
genda esse : ehem  eho  ohe  (uel  euhoe ) pro  papae  attattatae  uel  similiter. 
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II.  In  libris  deterioribus  eho  particula  saepius  deformata 
est,  neque  tamen  in  Ambrosiano1)  Plautino  aut  in  Bembino  Te- 
rentiano alia  usquam  scriptura  extat  nisi  eho , excepto  uno  loco 
Epid.  IV  I,  40,  ubi  Studemundus  in  A legit  EO.  In  ceteris 
eho  particulae  scriptura  uariat  sic:  eo  extat  in  libris  Plau- 

tinis: Mil.  821.  976  ( Eon  pro  Eho  an).  Pers.  406.  Trin.  933. 
942.  943.  Truc.  II  3,  24  ( oculi  seo  pro  oculis  eho)  in  B,  Asin. 
432.  Cist.  II  3,  58.  Mil.  301  in  Ba , passim  in  CD ; in  Te- 
rentianis: Eun.  334  in  G,  Heaut.  312  in  ClF,  Phorm.  633  in 
BCF.  — eoii  Mil.  825  in  B,  Pseud.  305  ( eohcin  pro  eho  an) 
in  CD;  Ter.  Eun.  286  in  D (Eun.  669  in  G et  in  G2  falso 
pro  oh  scriptum  est,  cf.  sub  YI).  — heo  in  solis  libris 
Terentianis:  Andr.  88.  Eun.  856  (in  rasura).  Phorm.  633. 
Hec.  671  in  D;  Andr.  616  in  BCEP;  ib.  951  in  V;  Hec.  671  in 

F;  heO  Phorm.  633  in  P;  H eo  Ad.  970  in  G;  A||||  Phorm.  1001 
in  D (corr.  D2).  — eo  Cist.  II  3,  58  in  Bb,  Most.  455  in  B, 
Poen.  I 2,  100  in  Da;  Ter.  Andr.  88  in  G,  184  in  D,  Heaut.  312 
in  G2,  Ad.  970  in  FP.  — Aliae  prauae  scripturae  (in  B e.  g.  sunt 
e lio  Most.  1083,  ho  Pseud.  305,  hoc  Mere.  189,  omnes  pro  eho) 
quae  enumerentur  indignae  sunt. 

III.  De  eho  particulae  structura  grammaticali**). 

A.  JEho  praecedit  uocatiuis: 

a.  Eho  tu : 

a)  sequentibus  enuntiatis2)  1)  inter rogatiuis,  e.  g.  Trin. 


1)  In  Ambrosiano  eho  integrum  extat  locis  21  his:  Epid.  III  4,  69.  Mil. 
841.  Pers.  483.  609.  Poen.  I 2,  95.  100.  121.  V 3,  1.  9.  17.  Pseud.  305. 
309.  314.  348.  872.  969.  1217.  Rud.  578.  Stich.  150.  246.  Trin.  55;  accedit 
Mil.  821,  ubi  duae  litterae  EK  integrae  sunt.  Denique  num  Pers.  406  pro  eho 
(uid.  not.  49)  mero  lapsu  calami  OK  scriptum  sit  nescio. 

**)  De  Seyfferto  (Philol.  XXIX)  infra  in  fine  huius  capitis  (III)  agam. 

2)  Nemo  huc  pertinere  putabit  locos,  quibus  non  proximum  sed  se- 
cundum post  eho  locum  optinet  tu  : uelut  Poen.  V 3,  1 Eho , \\  Nouistin 
tu  illune  . . . , locosque  similes  Most.  455  Eho,  an  tu  tetigisti  . . . (cf.  not. 
15),  Trin.  943  eho,  an  tu  . . , 986  eho  quaeso,  an  tu  . .,  Ter.  Andr.  500  Eho, 
an  tute  intellexti  . . , 852  Eho,  non  tu  dixti  . . , Ad.  905  Ehd,  ||  Vin  tu  huic  seni 
auscultare  ? 
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55  Eho  tu,  tua  uxor  quid  agit?,  itidem  cum  quid  Poen.  I 
2,  100;  cum  qui  quae  quod  Cist.  II  3,  58.  Pseud.  1217; 
cum  -ne  Mil.  976.  Poen.  I 2,  95.  Ter.Eun.  691;  cum 
an  non  Ter.  Hec.  100;  et  sine  particula  interrogatiua 
Ter.  Andr.  908.  Phorm.  384.  — 2)  pro n untia ti ui s 
e.  g.  Ter.  Phorm.  1001  (uid.  not.  52)  Eho  tu,  factumst 
abs  te  sedulo  . . . , itidem  Mere.  950  (uid.  not.  51),  Rud. 
947  (uid.  not.  54)  et  Enn.  Tr.  pg.  30  u.  122:  ‘Eho  tu, 
di  quibus  est  potestas  motus  superum  atque  inferum, 
||  Pacem  inter  sese  conciliant,  conferunt  concordiam.’ 
p)  sequente  altero  uocatiuo : Cas.  II  3,  22  ‘Elio  tu,  nihili 
cana  culex,  uix  teneor 'quin  . .’  (uid.  not.  53),  Mil.  825 
‘Eho  tu,  sceleste,  qui  illi  suppromu’s : eho’  (uide  infra 
sub  D),  (Bacch.  803  Eho  tu,  (scelus)  [uide  not.  20], 
loqui tatusne  es  gnato  meo),  Ter.  Andr.  710  Eho  tu,  in- 
pudens,  non  satis  habes,  quod  tibi  dieculam  addo? 

Y)  Eho  tu,  eho  tu  semel  occurrit  (uide  not.  21)  Mere.  189 
Eho  tu,  eho  tu,  quin  cauisti,  ne  eam  uideret,  uerbero? 

b.  Eho  praecedit3)  uocatiuis  nominum  propriorum 

a)  sequentibus  imperatiuis  e.  g.  Pseud.  348  Eho  Pseu- 
dole, ||  1 , gladium  adfer;  item  Men.  432.  Stich.  150. 
Truc.  II  5,  24.  Non  huc  sed  ad  B b pertinent  uu. 
Epid.  IV  1,  40  eho,  istinc,  Canthara , ||  Iube  ...  et  Ter. 
Andr.  951  eho  mecum,  Crito  (scii,  ito) . 
p)  sequentibus  interrogationibus  Ter.  Andr.  748  Eho 
Mysis , puer  hic  undest?,  Eun.  351  Eho  Parmeno  mi, 
nostin  et  scis,  ubi  siet?  [Hec.  671  eho,  an  non  alemus, 
Pamphile ? uide  infra  sub  Ba2]. 

c.  Eho  praecedit  aliis  uocatiuis 

a)  sequentibus  imperatiuis  Ter.  Hec.  719  eho,  puere, 
curre  ad  Bacchidem  hanc,  [Most.  843  Eho  istum,  puere, 
circumduce  . . uide  sub  Bb],  et  forma  interrogatiua  ad- 
hibita Pers.  406  Eho , lutum  lenonium  ||  (secuntur  in 


3)  excipit  uocatiuum  semel  Ter.  Ad.  970  ‘Syre,  eho  accede  huc  3d  me’, 
ubi  eho  cum  accede  artius  coniungendum  est. 
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uersibus  407  — 411  uocatiui  undecim  maledici)  412: 
Accipin  argentum  ? accipe  sis  argentum , inpudens , et 
coniunctiuo  pro  imperatiuo  posito  Bacch.  444  eho  senex 
minumi  preti,  ||  Ne  attigas  puerum  .... 

■ P)  sequentibus  interrogationibus  [Mere.  393  Mo,  an 
uidisti,  pater?  uid.  sub  Ba2],  Ter.  Andr.  791  Eho 
inepta,  nescis  quid  sit  actum?,  [Eun.  836  Eho , ‘pau- 
lum’, inpudens  (scii,  te  fecisse  ais)?,  uid.  sub  Bal], 
Heaut.  312  Eho  sceleste,  quo  illam  ducis?,  Phorm.  684 
Eho  uerbero , aliud  mihi  respondes  ac  rogo?,  Ad.  777 
Eho  carnufex,  ||  Est  Ctesipho  intus? 
d.  Eho  uocatiuo  praecedit  bis  posito  Mil.  415,  ubi  fortissima 
uterque  uoce  clamat:  Palaestrio,  eho  Palaestrio.  pa.  Eho 
Sceledre,  Sceledre,  quid  uis? 

B.  Elio  praecedit  enuntiatis 
a.  interrogatiuis 

1 . in  quibus  nulla  inest  particula  interrogatiua  : 

Most.  178  Eho,  mauis  uituperarier  falso  quam  uero  ex- 
tolli? 

Asin.  432  Eho,  ecquis  (uid.  not.  35)  pro  uectura  oliui 
||  Rem  soluit? 

Ter.  Andr.  852  Eho,  non  tu  dixti  esse  . . .? 

Eun.  638  si  non  tangendi  copiast,  ||  Eho , ne  uidendi  qui- 
dem erit? 

Eun.  856  Quid  feceras?  ch.  Paulum  quiddam,  pv.  Eho, 
‘paulum’,  inpudens?  (cf.  sub  ‘EM’  YIl) . 

Inter  eho  et  interrogationem  bis  intercedit  quaeso  : 

Heaut.  537  Eho,  quaeso , laudas,  qui  eros  fallunt? 

583  Eho,  quaeso , una  accedundi  uiast? 

2.  in  quibus  insunt  particulae  interrogatiuae : 

an,  eho,  an  etiam  ..  . Pseud.  872.  Trin.  933.  942,  eho, 
an  tu  etiam  Trin.  943,  eho . an  iam  . . Pers.  483. 
Pseud.  309,  eho,  ari  umquarn  . . . Mil.  841.  Pseud. 
314,  eho,  quaeso,  an  . . . Trin.  986;  praeterea  Bacch. 
200.  Cist.  I 1,  70.  Epid.  III  4,  69.  Mere.  393  (ubi 
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interrogatio  desinit  in  pater  uocatiuum).  Mil.  821. 
Most.  455.  1 083.  Poen.  I 2,  121.  Y 3,  17.  Pseud.305. 
Rud.  578.  Stich.  246.  (Cist.  I 1,  70  et  Most.  1083  in- 
terrogatio desinit  in  obsecro).  Ter.  Andr.  500.  Phorm. 
259.  Ad.  389  (cf.  not.  61).  Naeuius  Com.  pg.  7,  u. 
II.  12  ‘Eho,  an  uicimus?  ||  Vicistis.  ||  Volup(esf).  quo 
modd?  ||  Dicam  tibi .’  [Turpi!.  Com.  pg.  106  u.  171 
‘Eho,  dic  mihi,  an  oblita,  obsecro,  es . . .’  uide  infra  sub 
b];  eho,  an  non  . . Mil.  301.  Pseud.  969.  Ter.  Andr. 
766.  Hec.  671  (ubi  interrogatio  desinit  in  Pamphile 
uocatiuum).  eho,  obsecro , an  non  . . Ter.  Andr.  781. 
-we)  (raro)  Poen.  V 3,  I Eho , ||  Nouistin  tu  illune  . . . 
qui  si  et  ? 

Ter.  Ad.  905  Eho,  |j  Vm  tu  huic  seni  auscultare? 
nonne  (sequente  uocabulo  a uocali  incipiente)  Ter.  Eun. 
334.  736.  Ad.  660. 

3.  in  quibus  insunt  pronomina  interrogatiua  : 
quis  Mil.  435  Eho,  ||  Quis  igitur  uocare? 

[Capt.  623  Eho,  dic  mihi,  |j  Quis  illic  igitur  est?  uid. 
infra  sub  Eb]. 

quid  Poen.  12,  51  Eho,  amabo,  quid  illo  mine  properas? 
Pseud.  1185  bal.  Eho 4)  . . ||  harp.  Mitte,  bal.  quid 
mercedis  petasus  hodie  domino  demeret? 

Ter.  Andr.  88  eho,  quid  Pamphilus  (scii,  agit)  ? 
Phorm.  633  eho , quid  uis  dari  ||  Tibi  in  ma- 
num . . .? 

[Phorm.  748  Eho,  dic  mihi,  quid  rei  tibist  cum  . . ., 
uide  sub  b]. 

quod  [Ter.  Andr.  667  eho,  dic  mihi,  si  omnes  . . . || . . 

uellent,  quod  nisi  consilium  hoc  darent  ? uide  b]. 
quo  [Bacch.  1149  Eho,  amabo,  {dic)  quo  illae  abeunt? 
(uid.  b et  not.  44)]. 


4)  Handius  Tursell.  II  pg.  361:  particula , inquit,  cohaeret  cum  interro- 
gatione, quae  sequitur,  et  Harpax  interpellat  loquentem  uerhis  “mitte  (me)”. 
Sed  cf.  Seyffertum  Philol.  XXIX  pg.  394  adnot.  5. 
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nnmquidnam  Ter.  Hec.  267  Eho,  nwmquidnam  ac- 
cusat uirum? 
b.  impera tiuis. 

Gapt.  623  Eho,  dic  mihi,  ||  Quis  illic  igitur  est?  (uide  a 3). 
Epid.  567  eho,  istinc,  Canthara,  ||  Tube  . . [uide  Ab  a,  et 
not.  44). 

Most.  843  Eho,  istum,  puere,  circumduce  . . . (uide  Ac  a). 
Ter.  Andr.  667  Eho,  dic  mihi,  si  omnes  hunc  coniectum 
in  nuptias  Inimici  uellent,  quod  nisi  consilium  hoc 
darent?  (a  3). 

951  eho,  mecum,  Crito  (scii,  ueni,  Ab  a). 

Phorm.  748  Eho,  dic  mihi,  quid  rei  tibist  cum  familia 
hac,  unde  exis?  (a  3). 

Ad.  970  Syre,  eho  accede  huc  ad  me  (uid.  not.  3). 
Turpil.  Com.  pg.  106  u.  171.  172  (a  2). 

Ehoh) , dic  mihi  an  oblita,  obsecro,  es  eius  crebras 
mansiones 

Ad  amicam,  sumpti  largitatem? 

C.  Ehodum  semel5 6)  occurrit  apud  Plautum  Pers.  609: 
tox.  Ehodum,  huc  (scii,  accede),  uirgo!  uide  sis,  quid  agas. 

virgo  Taceas ; curabo,  ut  uoles 7) . 
et  locis  quinque  Terentianis  sic  construitur,  ut  sequatur 

a.  imperatiuus : Andr.  184  Ehodum,  dd  me  (scii,  accede ); 
324  ehodum,  dic  mihi : ||  Numquid . .. ; Eun.  360  ehodum, 
dic  mihi:  ||  Estne,  ut  fertur,  forma ? 

b.  interrogatio:  Eun.  286  ehodum,  (uid.  not.  26)  hic  re- 
lictu’s custos  . ...  ? 


5)  Ita  Ribbeckius  et  L.  Muellerus  cura  Iunio.  Librorum  Nonianorum 
(pg.  132,  15)  lectio  ‘Turpilius  parateruseo  dic  . .’  sine  dubio  orta  est  ex  pa- 
raterusa  eo,  eo  autem  in  libris  manu  scriptis  pro  eho  saepius  traditum 
esse  constat. 

6)  De  Epid.  496  cf.  sub  YI. 

7)  Ita  hunc  uersum  e codice  Ambrosiano  restituit  Studemund  ‘Fest- 
gruss  der  philologischen  Gesellschaft  zu  Wiirzburg’  p.  69. 

Stndemund,  Studien  I. 
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c.  uocatiuus  cum  interrogatione : 

Andr.  6 1 6 Ehodum,  bone  uir,  quid  ais  ? 

D.  Restat  unus  locus,  quo  eho  repetitum  particulae  uim  auget: 
uersum  dico  supra  sub  A a [3  laudatum 

Mil.  825  Eho  tu,  sceleste,  qui  illi  suppromiVs,  eho. 

Vix  enim  eho  alterum  contra  usum  in  extremo  enuntiato  col- 
locatum esset,  nisi  prius  eho  antecederet:  neque  0.  Ribbeckio 
adsentiendum  est  eho  alterum  contra  libros  Lurcioni  adscribenti, 
qui  Palaestrionem  imitando  deludat. 

Iam  elucet  recte  Seyffertum  eho  particulae  structuram  cogni- 
tam habuisse,  cum  Philol.  uol.  XXIX  pg.  394  et  395  in  adnot.  5 
id  ageret,  ut  eam  structuram  Plauto  abiudicaret,  qua  eho  etiam 
pronuntiatiuis  enuntiatis  praefigi  posset;  nam  praetermissis  locis 
incertioribus  nullum  inueni  apud  Plautum  exemplum  nisi  Cas.  III 
1,  8,  quem  uersum  recte  mutauit  Seyffertus,  uide  infra  sub  ‘OH’ 
TI  A.  Apud  Terentium  res  aliter  se  habet,  uide  infra  Y1L 

Denique  congestos  exhibebo  locos,  quibus  ad  eho  accedunt 
quaeso  amabo  obsecro:  eho , quaeso  Trin.  986  (Ba  2).  Ter.  He- 
aut.  537.  583  (Ba  1);  eho  1 amabo  (a  mulieribus  exclamatum) 
Bacch.  1149  (uid.  not.  44)  et  Poen.  263  (Ba  3) ; eho,  obsecro 
Ter.  Andr.  781  (Ba  2) ; obsecro  denique  est  in  exitu  interroga- 
tionis Cist.  II,  70.  Most.  1083  (B  a 2),  in  media  interrogatione 
Turpil.  Com.  pg.  106  u.  171  (Bb). 

IY.  Qui  animi  adfectus  eis  enuntiatis  exprimantur,  quibus 
eho  praemittitur. 

A.  Interrogationibus  eho  addit  notionem8 9) 
a.  mirantis:  e.  g.  Trin.  986  Eho,  quaeso , an  tu  is  es? 

item  Cist.  I 1,  70.  Epid.  506  9).  Mil.  435  10).  Poen. 


8)  Qui  adfectus  expressus  sit  in  duobus  fragmentis  Naeuii  Com.  pg.  7 
u.  11  et  Turpilii  ib.  pg.  106  u.  171,  quae  perscripsimus  sub  II  B a 2 et  b, 
statui  non  potest. 

9)  Eho,  an  libera  illast?  quis  eam  liberduerit,  ||  Volo  scire,  si  scis.  Falso 
Geppertus  Eho  ‘ab  hoc  uersu  segregare'  mauult  i.  e.  extra  uersus  ponere. 

10)  Palaestrioni  haec  cum  libris  danda  esse,  non  Sceledro  intellexit 
Ribbeckius  Mus.  Rhen.  XXIX,  15. 
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263.  334  n).  113612).  Stich.  246  n).  Ter.  Andr. 
766.  781  13).  Eun.  351.  Heaut.  537.  583.  Phorm. 
748.  Hec.  100.  671.  Ad.  389  (cf.  not.  61);  uel 
mirari  se  simulantis:  Mi  1 . 301  14).  Most.  455  i5) . 
1083  «).  Ter.  Andr.  500  17) . 748«).  Phorm.  259. 
384. 


41)  Ehon  pro  Eho  an  hic  D et  Stich.  245  BCD,  quo  loco  Ritschelius 
eho  extra  uersus  collocauit,  quamquam  per  metrum  in  uersus  initio  stare 
potest. 

4 2)  Eho  han  pro  Eho  an  B. 

4 3)  Donatus:  ‘au  interieclio  est  conturbatae  mulieris’ , neque  omnino  ab- 
horret ab  usu  haec  lectio;  nam  et  muliebris  interiectio  est  au,  et  au  ob- 
secro formula  satis  usitata  est  (Eun.  656.  899.  Phorm.  754).  Sed  et  metro 
magis  conuenit  eho  neque  ullo  altero  loco  in  libris  eho  falso  exaratum  in- 
uenitur  pro  au.  — Fleckeisenus,  fortasse  metri  gratia,  quod  tamen  ex  eho 
particula  nihil  capit  detrimenti,  interiectionem  parum  probabiliter  omisit. 

4 4)  Displicet  quod  Bothius  et  Ritschelius  (uide  not.  57)  an  particulam 
contra  libros  omiserunt,  cum  neque  metro  neque  structurae  (cf.  Pseud. 
968  Eho  an  non  prius  salutas?)  repugnet;  metro  ipse  quoque  adductus 
Guietus  eho  deleuit.  Eho  an  seruandum  esse  perspexit  Andreas  Spengel 
in  appendice  libelli  ‘de  uersuum  creticorum  usu  Plautino’  Berolini  a.  4 864 
editi  pg.  46  et  ‘Plautus’  pg.  202  not. 

4 5)  Versus  453  sqq.  sic  edidit  Ritschelius: 

Pultando  paene  cdnfregi  hdsce  ambas  (foris). 
th.  Eho, 

An  tu  tetigisti  has  aedis?  th.  Quor  non  tangerem? 

BCD  pedibus  post  Pultando  addunt;  iidem  alterum  uersum  ab  Eo 
(Eho  Bb)  ante  (an  tu  BbD)  te  tetigisti  ( tetigistis  CD)  incipiunt.  Cum  eho  et 
an  nusquam  uersus  exitu  diuellantur,  non  recte  Bothium  eho  inuitis  codi- 
cibus in  extremo  uersu  453  collocasse  apparet;  neque  uero  extra  uersus 
eho  ponere  debuit  Ritschelius  (conf.  not.  57) , cum  ab  Eho  an  tu  tetigisti 
senarius  optime  incohetur. 

16)  Vendidisse,  re  eho  negauit  CDa  male,  genuinam  lectionem  ser- 
uauit  B. 

4 7)  Falso  simul  et  recte  Donatus:  ‘eho  nunc  interiectio  est  admirantis, 
alias  ad  se  uocantis,  ut  Ehodum  ad  me’  (cf.  4 84);  eho  interiectio  ipsa  ad- 
mirantis nusquam  est,  potest  tantum  corroborare  notionem  admirandi. 

4 8)  Recte  Donatus : ‘eho  interiectio  est  uel  principium  animaduersionem 
in  se  poscentis  aut  repente  cernentis'.  — Mire  Eugraphius:  ‘au  Mysis  puer 
hic]  ...  au  interiectio  est  irascentis',  cum  hunc  et  uersum  754  ( Dictura  es 
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b.  irati  et  aliquid  obiectantis  (uide  C a) : 

e.  g.  Pseud.  968  19)  Eho,  an  non  prius  salutas? 
item  Bacch.  803  20).  Mere.  1 89  21) . Mil.  84122).  pseud. 
3 0 5 23).  3 0 9.  Rud.  578.  Ter.  Andr.  6 1 6 24).  6 6 7 25). 
852.  908.  Eun.  28  6 26).  3 3 4 . 6 3 9 2?) . 691.  856. 


quod  rogo?  my.  Au)  inter  se  confudisset;  ad  hunc  enim  uersum  illa  ad- 
notatio  sine  dubio  referenda  est. 

19)  Eho  extra  uersus  posuit  Ritschelius,  non  cogente  metro. 

20)  ni.  Eho  tu,  (scelus),  loquitdtusne  es  gnato  med  ||  Male  per  sermonem, 
quia  . . Ritschelius  librorum  uestigia  sedulo  secutus;  Eho  tu,  loquitdtusne 
ds  meo  gnato  male  ||  Per  sermonem  (ideo)  quia  . . . Hermannus : sed  et  lon- 
gius recessit  a librorum  fide  et  ideo  ‘aduerbium  rarissime  a Plauto  usur- 
pari monuit  Studemundus  in  scholis.  Fortasse  modo  uel  simile  aliquid 
(dudum  Ussingius)  ante  gnato  addendum  est. 

21)  Eho  tu  eho  tu  quin  CD,  Eho  tu  hoc  B mire;  etsi  eho  tu  nullo  altero 
loco  duplicatur,  tamen  hic,  ubi  maximo  dolore  et  ira  incensus  Charinus 
increpat  Acanthionem,  ferri  uidetur  posse;  nam  parum  conueniunt  sermoni 
Plautino,  quae  a Bothio  artificiosius  excogitata  sunt.  De  mensura  cf.  V 
C b.  in  fine. 

22)  Eho  an  umquam  (sic  libri  cum  A,  ut  uidetur,  in  quo  perspicue 
legitur  EKO  et  quattuor  litterarum  spatio  intermisso  Q)  cum  metro  non 
repugnent,  non  debuit  Ritschelius  eho  extra  uersus  collocare. 

23)  eho  an  paenitet  te  recte  libri  cum  A,  nisi  quod  penitet  ABCD, 
Eohan  CD  et  me  (pro  te)  C;  eho  paenitetne  Ritschelius  (uide  not.  57),  an 
uocula  cum  Bothio,  fortasse  ad  sanum  metrum  sanandum,  omissa.  Cete- 
rum cf.  S.  Buggium  in  Philol.  XXXI  pg.  254. 

24)  ohe  dii  bone  uir  at  heo  ct  G,  in  quibus  ohe  falso  repetitum  est  e 
capite  uersus,  qui  in  B C D G P ab  ohe  interiectione  incohatur.  — Recte  Do- 
natus: ‘ehodum  bone  uir  quid  ais?  grauis  interrogatio  et  minantis  cum 
iracundia.1 

25)  Rectissime  Donatus  ‘eho  dic  mihi,  eho  interlectio  est  intentionem 
audientis  exposcens.1 

26)  Hunc  uersum  sic  ediderantVmpfenbachiusetDziatzko:  Etiam  nunc  (tu) 
hic  stas,  Parmeno?  [eho]  num  nam  hic  relictu's  custos,  qui  talis  fuit  in  A teste 
Studemundo  (correctorem  recentiorem  in  A,  qui  tu  ante  utrumque  hic  addi- 
dit, non  curo)  : ETIAMNUMKICSTASPARMENOEKONUMNAMKICRELICTUS- 
CUSTOS ; Etiam  nunc  hic  (in  capite  uersus)  BCDEGP  ; eho,  quod  ad  sensum 
apte  quadrat,  cum  septenario  iambico  suam  adimat  diaeresin  post  iambum 
quartum  purum,  inuitis  libris  sustulit  T.  Faber.  Fortasse  numnam  pro  an 
ex  glossemate  irrepsit  ( Etiam  nunc  hic  stas,  Parmend?  Eho  an  hic  relictus 
castos?  hiatu  intercedente  in  ipsa  diaeresis  sede),  nisi  num  per  ditto- 
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Ileaut.  312.  Phorm.  684.  Hec.  2 67  28).  Ad.  77729); 
ucl  sine  ira  aliquid  obiectantis : Most.  178  99).  Ter. 
Andr.  791  (cf.  quae  hoc  loco  adnotat  Klolzius). 
Eun.  736.  Ad.  660. 

c.  deridentis 

e.  g.  Trin.  942  Eho,  an  etiam  in  caelum  escendisti . . . ? 

item  Poen.  308.  Pseud.  3 1 4 31) . 872.  118592).  Trin. 
933.  943  93).  Ter.  Andr.  710. 

d.  interrogantis  est  nullo  accedente  animi  adfectu : 

e.  g.  Trin.  55  34)  Eho  tu,  tua  uxor  quid  agit ? item  Asin. 


graphiam  in  numnam  abiisse  censueris  (cf.  tamen  Hec.  267).  Possis  etiam 
cogitare  de  Etiam  nunc  hic  stas,  Pdrmeno?  ehodum  {tu)  hic  relictus  custos, 
uel  similibus.  — Oh  pro  eho  G,  uide  sub  ‘0’  V. 

27)  ‘eho  ridicule  additum,  tamquam  omnino  non  secum  loquatur,  sed 
cum  altero’  Donatus  recte,  sed  ridicule  additum  uerbis  ridicule  additis. 
Ceterum  uno  fcoc  loco  eho  in  soliloquio  extat. 

28)  Inepte  Donatus  ‘eho  interiectio  ponentis  aurem  propiorem ’. 

29)  0 pro  Eho  leui  errore  G,  qui  liber  omnino  multas  lectiones  ama- 
nuensis arbitrio  et  neglegentia  corruptas  exhibet.  Eho  particulae  hic  op- 
timus locus : Demea  cum  statim  sentiat  sibi  a Syro  uerba  esse  data,  cum 
summa  ira  interrogat:  ‘ Eho  carnufex,  \\  Est  Clesipho  intus?’ 

30)  Eho  mauis  libri:  Eho  inter  duos  uersus  posito  Ritschelius  et  Lo- 
renzius  uersum  178  incohant  ab  {An)  mauis:  sed  et  metro  Eho , mauis  optime 
conuenit  et  an  ab  eho  particula  in  capite  interrogationum  posita  saepius 
abest. 

31)  Aput  nouercam  querere,  ps.  An  umquam  tu  huius  nupsisti  patri? 
Ita  Ritschelius ; eho  an  umquam  tu  AB,  ehoa  numquam  tu  CD.  Metri  gratia 
eho  a Ritschelio  omittitur:  sed  praestat  cum  Fleckeiseno  scribere:  Eho  an 
tu  umquam  huius  {Eho  dn  tu  huius  umquam  Muellerus  Nachtr.  pg.  58), 
atque  hic  est  apud  Plautum  et  Terentium  usitatus  uerborum  ordo,  ut  tu 
post  ipsum  an  ponatur. 

32)  In  exitu  huius  septenarii  trochaici  eho  recte  positum  est  in  Pala- 
tinis; in  A ea,  quae  sunt  post  helleborum , euanuerunt. 

33)  eho  an  tu  cum  Ritschelio2  recentiores  fere  omnes,  eo  ante  BC; 
eho  an  ueteres  post  Z editores,  idque  uerisimilius  uidelur,  quia  nusquam 
inter  an  etiam  aliud  uocabulum  intercedit  (cf.  Trin.  934.  942.  Ps.  873. 
1172.  Amph.  745.  773.  Cist.  II  1,  41). 

34)  Eho  tu  tua  recte  A,  eho  tua  leui  errore  BCD. 
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432  35).  Bacch.  200  36).  Cist.  II  3,  58.  Mere.  393  37) 
(sed  simulat  hic  Charinus  se  nescire  id,  quod  in- 
terrogat patrem).  Mil.  415  38)  bis.  82  1 39).  9 7 6 40). 
Pers.  483 41).  Poen.  313.  1129.  Pseud.  1217.  Ter. 
Andr.  88.  324.  Eun.  360.  Phorm.  633 42).  Ad.  905. 
B.  Eho  ante  imperatiuos  positum 
a.  non  certum  quendam  adfectum  animi  corroborat  (sed  eius 
est,  qui  aliquem  ad  se  accedere  iubet) : 


35)  Mea  causa  ut  mittas,  le.  Eho  (BbDEJ;  eo  Ba)  ecquis  pro  uectura 
oliui  ||  Re[m)  soluit ? In  ecquid  nomen  proprium  latere  apparet,  sed  quod 
sit,  nemodum  indagauit.  Exempli  causa  cum  Fleckeiseno  quod  posuit 
Goetzius:  Mea  causa  ut  mittas.  — Eho,  Coriscus  sqq.,  uel  propter  diaere- 
sin  iambici  septenarii  neglectam  displicet.  Ab  hac  quidem  parte  minus 
offendit,  quod  nuper  Leo  edidit:  Mea  causa  ut  mittas.  — Hegio  ecqui  sqq., 
quia  inter  ec-quis  diaeresis  potest  intercedere;  at  neque  est  cur  etiam 
eho  corruptum  esse  putemus,  et  ecqui  illud  plane  ab  usu  Plautino  abhorret. 

36)  Eho  an  inuenisti  Bacchidem?  pi.  Samiam  quidem.  Nihil  obstat  ne 
eho , quod  ab  Hermanno  et  Ritschelio  (uide  not.  57)  extra  uersus  positum 
est,  in  capite  huius  uersus  seruemus. 

37)  uidi.  en.  Eho  an  uidisli  libri  (in  A pars  altera  huius  uersus  non 
integra  est)  hene;  quibus  non  debuit  Ritschelius  (uide  not.  57)  praeferre 


Eho  uidislin  lectionem 

Bothianam. 

38)  Palestrios 

o palestrios. 

PA. 

OS 

Sceledre 

Ba, 

Palestrio 

o palestrio 

PA. 

0 

Sceledre 

BbC 

palestrio 

palestrio 

PA. 

0 

Sceledre 

D, 

eho,  quod  utroque  loco  posuit  Bothius,  sententiarum  nexus  commendat: 
o enim  particula  nusquam  uocatiuo  praecedit,  quin  insit  uera  quaedam 
animi  motio:  sed  hic  nihil  desideratur  nisi  eho  particula  adclamatiua. 

39)  Inuitis  libris  omnibus  (in  A nihil  legitur  nisi  duae  incertae  litterae 
primae  ek)  Ritschelius  (uide  not.  57)  eho  in  eius  uersus  fine  collocauit, 
quem  ante  821  excidisse  opinatur. 

40)  Ex  Eon  tu  (BC)  et  Eonti  (D , utrumque  pro  Eho  tu)  noli  efficere 
Eho,  an  tu  (cf.  Poen.  334,  ubi  eon  CD  pro  eho  an  AB):  nam  Eho  tu  for- 
mula non  diuellitur,  cf.  not.  2. 

41)  eho  an  iam  (sic  metro  non  repugnante  libri  cum  A)  non  debuit 
mutare  Bothius,  quem  sequitur  Ritschelius  (uide  not.  57),  in  eho  iam. 

42)  ‘Soli  sumus  nunc  hic’  inquam : ‘eho,  quid  uis  dari  ||  Tibi.  . ?’ : quid 
uis  dari  A,  dic  quid  uelis  dari  ceteri  libri.  Propter  numeros  uidetur  prae- 
stare ‘Soli  sumus  nunc  hic',  inquam:  ‘eho,  dic,  quid  uis  dari. 
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e.  g.  Men.  432 43)  Eho  Messenio , (cid  me)  accede  huc: 
item  [Bacch.  1149] 44).  Capt.  623.  Epid.  567  (de 
quo  loco  cf.  Lucbsium  supra  pg.  39 — 41).  Mosi. 
843  45).  Pers.  609.  Stich.  150.  Truc.  477  46).  Ter. 
Andr.  951  47).  Hec.  719.  Ad.  97  0 48). 

b.  simul  irati  est  Pers.  406 49).  Ter.  Andr.  1 84  50). 

c.  simul  minantis  est  (cf.  C b)  Bacch.  444  e/to,  senex  mi- 

numi  preti , ||  Ne  attigas  puerum . . 

d.  simul  desperantis  est  Pseud.  348  Eho  Pseudole , ||  /7  gla- 
dium adfer. 

G.  Enuntiatis  pronun  t ia  tinis  eho  non  praecedit  nisi 
tu  uocatiuo  addito:  quibus  eho  addit  notionem 
a.  obiectantis  (uide  A a) 


43)  ad  me  Ritschelius  praeter  libros  addidit,  quia  suo  iure  noluit  trans- 
ponere huc  accede,  pro  accede  huc. 

44)  sor.  Eho  amabo,  nic.  Quo  illae  abeunt?:  sic  fere  libri;  illaec  re- 
stituit Bothius.  Sed  cum  eho  utantur  ii,  qui  alterum  uocant,  ut  aliquid  in- 
terrogent uel  iubeant,  nusquam  ii,  qui  ab  altero  uocati  sunt,  eho  amabo 
uerbis  uix  ac  ne  uix  quidem  sororis  responsum  contineri  potest,  nisi  im- 
peratiuus  accedit.  Neque  improbabiliter  0.  SeyfFertus  Phil.  XXIX  pg.  394 
suppleuit:  ba.  Soror  est  quod  te  uolo  secreto,  sor.  Eho  amabo  (dic),  nic.  Quo 
illae  abeunt?,  quamquam  etiam  aliae  emendandi  uiae  patent.  Hoc  tamen 
constat,  uni  Nicobulo  non  posse  Eho  amabo  quo  illae  abeunt?  uerba  con- 
tinuari , ne  in  ea  peccetur,  quae  de  amabo  uocabuli  usu  recte  praecepit 
idem  Seyffertus  ‘Stud.  Plautina’  pg.  \ — 2. 

45)  ////////7/77/  M PUERE  cod.  A teste  Studemundo. 

46)  eho,  Pithecium  recte  restituit  Camerarius : Oculi  se  opi  hecium  B, 
oculis  opihetium  C,  oculis  o pietium  D. 

47)  Mire  Donatus  ad  hunc  locum,  quo  Chremes  eho  mecum  Crito  uer- 
bis nihil  aliud  uult,  nisi  ut  Critonem  secum  ire  iubeat,  adnotasse  fertur: 
lhic  eho  admiratio  est  intentionis  ad  id  quod  dicturi  sumus'.  Sed  apparet 
admiratio  uocabulum  corruptum  esse. 

48)  eho  Syre  (pro  Syre,  eho ) DG,  quae  metro  repugnant. 

49)  Fortasse  non  qui  eo  exhibent,  sicut  recte  Ritschelius  hoc  loco  eho 
posuit  Palatinos  secutus,  saepissime  pro  eho  scribitur;  A habet  oh,  quod  uide. 

50)  Rectissime  Donatus  ‘ehodum  nutus  est  intentionem  animaduersio- 
nemque  deposcens  eius  cum  quo  uult  loqui  (dum  TtapsXxov  est  hoc  loco)'. 
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Mere.  950  Eho  tu,  quin  tu  somn/ds51);  Ter.  Phorm. 

1001  52). 

b.  minantis  (uid.  Be) 

Cas.  II  3,  22  Eho  tu,  nihili  cana  culex 53),  uix  teneor  quin 
quae  decent  te  dicam . 

c.  monentis 

Rud.  947 54)  Eho  (tu),  operae  pretiumst  modo,  quod  tibi 
ego  uolo  narrare , et  Ennius  Tr.  pg.  30  u.  122.  123, 
quod  fragmentum  exscripsi  supra  pg.  442. 

D.  Eho  expergefacientis  est: 

Mil.  8 2 5 55)  Eho  tu,  sceleste , qui  illi  suppromis:  eho, 

ubi  Palaestrio  dormientem  suscitat  Sceledrum. 

51)  Sic  Ritschelius  Camerarii  uestigiis  ( Eho  quae  tu  somnias ) insistens 
pro  hac  librorum  scriptura:  Eloquenisomnias  B,  Eloque  ni  somnias  D;  Elo- 
queni  somnias  C ; sed  non  est  dubium,  quin  uerum  non  assecutus  sit  (cf. 
Seyffertum  Philol.  XXIX  pg.  394  adnot.  5),  neque  eis,  qui  postea  locum 
temptauerunt,  eum  expedire  contigit,  quorum  conatus  afferre  supersedeo. 

e o 

52)  Pro  eho  (sic  BCP,  h ||  j|,  quod  ad  nihil  aliud  spectat  nisi  ad  eho, 
D,  corr.  D2)  unus  A (sed  desunt  E FG)  exhibet  ohe,  quod  solus  inter  edi- 
tores repudiauit  Bentleius,  fortasse  recte:  nam  ohe  taedium  significat,  hic 
autem  potius  agitur  de  obiectatione. 

53)  Pro  nihil  hic  anaculix  (sic  BEJ?)  Geppertus  numeris  aliter  constitutis 
edidit  canicle , uocabulum  uix  Plautinum.  De  culicis  sensu  obsceno  conf. 
Serenum  apud  Diomed.  I pg.  514,  8 K:  culicellus  amasio  Tulle.  Nec  tamen 
infitior  et  culex  et  decent  in  singulas  utroque  syllabas  collaqueato  uersum 
duriorem  effici.  Fortasse  grauius  ulcus  latet;  si  ulix  litterae  per  dittogra- 
phiam  ex  uix  aduerbio  ortae  sunt,  possis  Eho  tu,  nihili  ganeo,  uix  teneor 
etc.  uel  similia  temptare.  Vix  teneor  quin  quae  decent  te  dicam  uerba  pa- 
renthesis loco  dicta  uidentur  esse  Seyfferto  Philol.  XXIX  pg.  394  adnot.  5. 
Decent  uocabuli  syllabae  ita  collaqueatae , ut  unius  syllabae  longae  uice 
fungantur,  uehementer  displicent  Christio  Mus.  Rhen.  XXIII.  pg.  577  ad- 
not. 2,  qui  tamen  quae  praeterea  de  hoc  uersu  protulit,  parum  probabi- 
liter uidetur  praecepisse. 

54)  Sic  uersum,  qui  nullus  est  in  BCD  Eho  modo  est  opere  ptium  quod 
tibi  ego  narrare  uolo  exhibentibus,  in  iambici  septenarii  formam  coegit 
Fleckeisenus,  sed  rationem  suam  neque  Seyfferto  (Phil.  XXXIX  pg.  395 
adnot.)  neque  eis  probauit,  qui  nuper  fabulam  ediderunt. 

55)  In  A ex  toto  hoc  uersu  fere  nihil  certo  legitur : incipit  uersus  a 
spatio  octo  litterarum  (quas  Studemundus  conicit  fuisse  ehoatusc), 
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V.  Quaestiones  metricae,  quae  eho  particula  mouentur. 

A.  Eho  utrum  monosyllabum  sit  an  bisyllabum. 

Hoc  loco  generaliter  quaedam  praefanda  sunt  de  interiectio- 
nibus  eis,  quae,  sicut  eho,  binas  continent  uocales  li  littera 
diremptas:  sunt  autem  praeter  eho  — ut  uaha  omittam  — aha 
ehem  eheu  ohe.  De  quibus  subdifficilis  extat  quaestio,  utrum  eadem 
utantur  prosodia  qua  mihi  nihil , quae  pro  poetarum  arbitrio  modo 
unam  modo  duas  syllabas  uidentur  explere,  an  potius  h littera 
intermissa  significetur,  has  interiectiones  semper  esse  bisyllabas. 
Proficiscamur  igitur  ab  eho : cuius  e et  o sonos  in  unam  di- 
phthongum  coalescere  si  putandum  est,  duabus  omnino  rationi- 
nibus  id  fieri  potest,  aut  ad  similitudinem  Cleostrata  nominis, 
quod  0£o6ooi'oo,  0£O7rpo7roo  aliorum  exemplo  syllabis  tribus  ita 
dimetiri  licet,  ut  clueat  Cleustrata  (cf.  Seyftertum  Philolog.  uol. 
XXIX  pg.  387  adnot.  et  Muellerum  pros.  Pl.  p.  235),  aut  eo 
meo  deo  uocabulorum,  quae  ut  monosyllaba  fiant,  e obscura- 
tur. Neutram  rationem  probabilem  esse  vix  quisquam  credo 
negabit;  immo  illud  h inter  e et  o interpositum  nihil  aliud 
spectare  apparet,  nisi  ut  eho  bisyllabum  efficiat.  Quae  res  con- 
firmatur ipsis  uersibus:  nam  non  modo  nullo  loco  eho  certo 
monosyllabum  est,  sed  compluribus  metrum  duas  syllabas  ex- 
postulat: cf.  uersus  eos,  qui  in  iambum  desinunt  eho,  uelut 
Ter.  Ad.  905  . . . cantent,  de.  Eho.  — Quodsi  eho  bisyllabum 
esse  constat,  de  ceteris  bisyllabis  aha  ehem  eheu  ohe  uix  ac  ne 
uix  quidem  dubitabitur:  quid  enim  sibi  uult  h littera  inter 
uocales  similes  (ueluti  e et  eu)  uel  inter  pares  (ueluti  a ei  a,  e 
et  e)  interposita,  nisi  ut  syllabae  dirimantur?  ohe  denique  mono- 
syllabum esse  posse  nemo  opinabitur,  cf.  sub  ‘OHE’  V. 

B.  ‘De  eho  epiphonemate’  ita  agit  Hirthius56)  pg.  15  sqq.,  ut 


secuntur  litterae  magis  perspicuae  EL  et,  spatio  duarum  litterarum  (fortasse 
es)  intermisso,  TEQUILL.  Suppromus  eho  CD,  suppni1  seho  B. 

56)  Cf.  quae  dicit  pg.  16  : »Meine  personliche  Ueberzeugung  geht  daliin, 
dass  eho  in  den  meisten  der  betreffenden  Falle  zum  Verse  gehort,  obgleich 
ich  mich  nicht  unterfangen  will,  die  bestehenden  Lesarten  besser  zu  machen ; 
vielleicht,  dass  man  spater  einen  Ausweg  findet.« 
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enumeratis  locis  eis,  quibus  ab  editoribus  eho  extra  uersus  positum 
est,  lectorem  sic  consoletur:  »Wenn  man  aber  erst  ein  Mittel 
gefunden  haben  wird , wodurch  der  storende  Einfluss  des  eho 
an  in  der  Mitte  des  Verses  gehoben  wird , so  wird  dasselbe 
Mittel  auch  zur  Vermeidung  des  Epiphonems  im  Anfang  des 
Verses  aushelfen.«  Id  autem  remedium  positum  est  in  sylla- 
barum collaqueatione.  Itaque  eam  legem  uel  licentiam,  qua  syl- 
laba breuis  cum  longa  ita  coniungitur,  ut  ambae  idem  ualeant 
quod  syllabae  duae  correptae  uel  una  producta  (qua  e.  g.  Pseud. 
968  Eho  an  non  uel  Eh’  an  non  syllabis  anapaestus  tro- 
chaicus efficitur  uel,  si  magis  placet,  spondeus),  aut  non  nouit 
llirthius  aut  neglexit57).  Qua  Si  utimur  licentia,  in  maiore  loco- 
rum parte,  quibus  eho  ab  editoribus  extra  uersus  positum  uide- 
mus58)  (quod  non  factum  esse  nisi  ante  an  particulam  recte 
obseruauit  llirthius),  omnis  offensio  tollitur;  et  ne  eis  quidem 
qui  restant  duobus: 

Trin.  934  'Mo,  an  etiam  'Arabidst  in  Ponto  . . . 

942  'Eho,  an  etiam  in  caelum  escendisti  . . . 

de  eho  contra  libros  extra  uersus  ponendo  cum  Hermanno  et 
Ritschelio  cogitandum  est,  id  quod  propter  tot  locos  similes 
ab  Eho  an  incipientes  uix  est  probabile,  aut  eho  ante  an  prorsus 
elidi  concedendum  Lorenzio  (ad  Mil.  300  et  Pseud.  293)  et 
Spengelio,  sed  cum  Brixio  statuendum  primum  septenarii  trochaici 
pedem  proceleusmatico  effici  [Eho  an  eti\am) . 


57)  Syllabarum  collaqueatione  adhibita  haud  necesse  est  cum  Spengelio 
T.  M.  Plaut.  pg.  202  cogitemus  de  eho  per  elisionem  penitus  deuorando, 
qui  ‘auch  Most.  1 083’,  inquit,  ‘muss  Hiat  nach  uendidisse  angenommen 
werden : 

Vendidisse.  T.  Eho  dn  negauit  sibi  datum  argentum  obsecro, 
und  kann  nicht  uendidisse  eho  an  scandirt  werden , denn  eho  wird  vor  an 
immer  ganz  elidirt,  wenn  nicht  die  erste  Sylbe  in  die  Arsis  fdllt.’  — Recte  ta- 
men idem  eodem  loco  in  adnotatione  ea  quae  Ritschelius  proposuit  de  locis 
Bacch.  20036).  Mere.  3 9 3 37).  Mil.  301**).  82239).  Most.  455  *5).  Pers.  48341). 
Pseud.  3 0 5 23).  3 1 4 31}  improbauit. 

58)  Sunt  loci  Bacch.  2 0 0 36).  Epid.  III  4,  699).  Mil.  821  39).  841  22)| 
Most.  17830).  455*5).  Pseud.  968  *9).  Stich.  241  **). 
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C.  De  eho  particulae  prosodia, 
a.  Syllabam  priorem  correptam  esse  docemur  tribus  lo- 
corum generibus  : 

1)  quibus  eho  in  exitu  uersuuin  iambicorum  uel  trochai- 
corum catalecticorum  ita  positum  est,  ut  ultimum  efficiat  iam- 
bum: e.  g.  Ter.  Ad.  905  Tibicina  et  hymenaeum  qui  cantent. 
de.  Eho;  item  Mil.  435.  825.  Poen.  1120.  Pseud.  1185. 

2)  quibus  -ho  syllaba  per  elisionem  deuoratur  syllaba  se- 
quente producta59),  quacum  e- syllaba  collaqueatur  (uide  A 
cum  not.  57)  in  unam  longam  duasue  breues  ita,  a)  ut  e-syllaba 
ictum  ferat,  e.  g.  Pseud.  968  Eho,  an  non  pydus  saliltas?  sim. 
Nullast  . . . ; item  Epid.  567  [istinc).  Most.  843  [istum).  Ter. 
Andr.  781  60)  [obsecro).  Ad.  389  61) ; (3)  ut  e-syllaba  ictum 
non  ferat,  e.  g.  Mere.  393  Mihi  quoque  ita  pol  uisast , quom 
illam  uidi.  ch.  Eho , an  uidisti,  pater ? item  Epid.  506.  Mil. 
301.  822.  Most.  454.  Pers.  483.  Pseud.  305.  Trin.  943.  Ter. 
Andr.  766.  Hec.  671.  Naeuius  Com.  pg.  7 u.  11,  uide  sub 
III  B a 2. 

3)  quibus  -ho  per  elisionem  deuoratur  syllaba  correpta 
altera59),  qua  cum  e -syllaba  efficit  a)  thesin  e.  g.  Cist.  I 1,  70 
Amat  haec  mulier,  si.  Eho , an  amare  occipere  . item  Poen. 


59)  Syllaba  ea  aut  producta  (i.  e.  sequente  consona)  aut  correpta, 
quae  eho  uoculae  uocalem  alteram  elisione  deuorat,  est  an  particula  inter- 
rogatiua,  nisi  ubi  aliud  uocabulum  uncinis  inclusum  addo. 

60)  Noli  dimetiri  Eam  ux6\rem  dti\cet.  my.  Eho  6h\secro , an..,  sed 
du\cel.  my.  Eho  ob\secro,  an. 

61)  Noli  dimetiri  Est  iam  ln\tus.  de.  Eho  an  \ domi  est  | habiturus  .. , 
sed  Est  iam  in\tus.  de.  Eho  an  | domi  est  habiturus;  sed  nescio  an  domi  est 
iambus,  ut  qui  contra  usum  pede  tertio  absoluto  senarium  diaeresi  diuel- 
lat,  merito  displiceat  O.  Brugmano,  qui  in  dissertatione,  quae  inscribitur 
‘quemadmodum  in  iambico  senario  Romani  ueteres  uerborum  accentus 
cum  numeris  consociarint’  (Bonnae  1874),  pedem  tertium  esse  uult  est 
d6mi  hab. : nam  noli  cogitare  de  caesura  inter  domi  et  est  intercedente,  cum 
domist  prorsus  unius  uocabuli  uice  fungatur.  An  est  habiturus  uocabula 
tam  arte  coniuncta  sunt,  ut  in  uersu  idem  ualeant  atque  unum? 
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343.  Trin.  934.  942  et  Ter.  Ad.  970  Syre,  eho  accede  huc  ad 
me.  [3)  arsin  e.  g.  Stich.  246  Eho,  an  audiuisti?  cr.  Te  quidem 
dignissumam;  item  Bacch.  200.  1149.  Mil.  841.  Poen.  263.  1136. 
Ter.  Andr.  791  [inepta).  Phorm.  259. 

b.  Syllaba  altera  utrum  producta  an  correpta  sit,  ex 
ipsis  uersibus  discerni  nequit:  nam  omissis  locis  eis,  qui  ad 
hanc  quaestionem  diiudicandam  nulli  usui  sunt,  id  est 

aa)  quibus  eho  in  line  uersus  positum,  -ho  igitur  syl- 
laba anceps  est,  quos  uide  sub  a 1 ; 
bb)  quibus  -ho  syllaba  elisione  deuoratur,  quos  uide 
sub  a 2.  3 et  c), 

nulli  restant  nisi  uersus  ei,  quibus  eho  ante  litteram  consonam 
positum  est,  particulae  igitur  syllabae 

1)  aut  thesin  efficiunt,  uelut  Trin.  986  Quem  tibi  epi- 
stulas dedisse  aiebas,  syc.  Eho,  quaeso , an  tu  is  es?  item  Asin. 
432.  Bacch.  444.  Cas.  II  3,  22.  Cist.  II  3,  58.  Men.  432.  Mere. 
189  (priore  loco).  950.  Mil.  415  (priore  loco).  976.  Pers.  406. 
Poen.  308.  313.  Pseud.  1217.  Stich.  150.  Truc.  477;  Ter.  Andr. 
88.  184.  324.  616.  852.  908.  951.  Eun.  28662).  360.  856. 
Heaut.  312.  583.  Phorm.  633.  1001.  Ilee.  100;  Ennius  Tr. 
pg.  30  u.  122; 

2)  aut  arsin,  uelut  Trin.  55  Eho  tu,  tua  uxor  quid  agit ? 
m.  ' Inmortalis  est ; item  Bacch.  803.  Capt.  623.  Mil.  415  (altero 
loco).  825  (priore  loco).  Most.  177.  Pseud.  348.  Rud.  947; 
Ter.  Andr.  667.  710.  748.  Eun.  334.  351.  639.  691.  736. 
Heaut.  537.  Phorm.  384.  684.  748.  Hec.  267.  719.  Ad.  660. 
777;  Turpil.  Com.  pg.  106  u.  171. 

Omnibus  his  locis  - ho  syllaba  et  correpta  potest  uideri  (ut 
eho  efficiat  pyrrhichium)  et  producta  (ut  syllaba  breuis  e-  [uide 
a]  cum  -ho  longa  collaqueetur) : sed  cum  O uocalis  in  fine  uo- 
cabulorum  apud  priscos  poetas  latinos  usque,  nisi  fallor,  pro- 


62)  Non  Par\meno?  eho  \ num  hic  | (uide  not.  26),  sed  Pdr\meno?  \ eho 
num  hic  | pronuntiandum  est. 
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ducatur,  -ho  quoque  syllabam  longam  potius  quam  breuem 
esse  crediderim.  Quod  cum  nobis  constet,  uersus  Mere.  189 
initium  potius  dimetimur  Eho  tu , e\ho  tu  quam  Eho  tu , | eho  tu 
cum  hiatu. 

c.  Restant  ei  loci,  ex  quibus  ad  eho  particulae  prosodiam 
statuendam  nihil  redundat:  Most.  1083  Vendi\disse.  tr.  E\ho, 
an  ne\gduit  . . .;  Pseud.  309  ..  . uellem.  ps.  E\ho,  an  iam  | 
mortu\ost?  3H  Aput  nouercam\  querere,  ps.  E\ho,  an,  tu  um\- 
quam  huius  ....  (cf.  not.  31) ; 872  Item  ego  | te  fdci\am.  ral. 
Eho , an  e\ tiam  | . . . Rud.  578  . . . faxo.  ch.  E\ho , an  te  \ 
paeni\tet  . . .;  Ter.  Andr.  500  Mihin  quis\quam?  da.  Eho, 
an  | tute  . . . 

VI.  Quibus  locis  eho  falso  scriptum  uel  incertissimum  sit. 

Cas.  III  1,  8 uide  sub  ‘OH’. 

Epid.  469  quod  olim  vulgo  ferebatur:  Ehodum  ego  istunc 
hominem  numquam  audiui  ante  hunc  diem , non  uno  nomine  fal- 
sum esse  iam  inter  omnes  constat.  Atque  ehodum  illud  ut 
prorsus  ab  usu  abhorret,  ita  omni  caret  fide;  nam  scriptum 
legitur  in  uno  libro  B,  sed  ita,  ut  manu  altera  rasura  et  cor- 
rectura effectum  sit,  uerique  simillimum  est  primitus  idem 
fuisse  exaratum,  quod  EJ  praebent  eandum , hoc  autem  ad  eam, 
quae  in  A est,  lectionem  fandum  quin  redeat,  dubium  esse  non 
potest.  Praeterea  istunc  hominem  verba,  licet  etiam  in  A sic 
scripta  extent,  corrupta  non  esse  non  possunt.  Atque  hoc  ui- 
tium  rectissime  sustulit  Bothius  pro  istunc  hominem  reposito 
istuc  nomen  nixus  loco  simillimo  Capt.  634  (N6n  fuit:  neque 
ego  istuc  nomen  umquam  audiui  ante  hunc  diem ) . Neque  minus 
recte  Fandum  illud  emendauit  Geppertus  ita,  ut  scriberet  Fando , 
cf.  Amph.  567  quae  neque  fieri  ||  Possunt  neque  fando  umquam 
accepit  quisquam  .... 

Poen.  364  quod  antea  uulgo  scribebant  atque  etiam  Gep- 
pertus retinuit : Perii,  eho  quid  agis  ( ais  Geppertus  ex  A)  Mil- 
phio, redire  id  uidetur  ad  CD  librorum  scripturam  eo  quid , quam 
ex  ecquid  ortam  esse  iam  A et  B librorum  testimoniis  con- 
stat. Idem  in  eisdem  libris  CD  uitium  habemus  385,  ubi 
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is,  qui  Gepperti  Parisinum  scripsit,  temere  pro  eo  quid  posuit 
eho  quid. 

Ih.  1128  Mihi  tuisque  filiis  salue  atque  eho  \\  Mirari  noli 
neque  me  conspicar ier.  Mirum  sane  est  illud  eho,  quod  etiam 
A habet,  atque  recte,  ut  credo,  iam  a Gepperto  in  dubium  uo- 
catum.  Qui  cum  atque  me  edidisset,  mihi  in  mentem  uenit 
Punicam  aliquam  uocem  in  eho  latere,  in  eandemque  coniectu- 
ram  Ussingium  quoque  incidisse  uideo,  qui  auo  proposuit,  cf. 
994.  998. 

Most.  419  Set  quid  tu  egr  ederes  per  io  iamiam  optime  Ba  CD 

i i 

[egrederes  per  io  — sed  post  rasuram  peri  pro  perio  — Bb), 
unde  Set  quid  tu  egredere ? perimi.  eh)o,  iamiam  optume  Ritsche- 
lius  (atque  eho  quidem  praeeunte  Bothio)  effecit:  contra  quem 
Muellerus  pros.  Pl.  pg.  400  adn.  1 cum  alia  tum  hoc  recte 
monet : lSoviel  ich  mich  erinnere , ist  es  durcliaus  unerliort,  dass 
ein  Auftretender , statt  von  einem  auf  der  Biihne  Befindlichen  an- 
gemeldet  zu  werden , sofort  angeredet  wird’\  sed  quam  ipse 
temptauit  emendationem:  Sed  quid  huc  egreditur  puer ? p.  Cla- 
uim  (accipe),  tr.  ' Optume , audacior  quam  uerior  est.  Rem  acu 
tetigisse  mihi  uidetur  Seyffertus,  qui  Philol.  XXIX  pg.  395  lenis- 
sima mutatione  scribi  iubet 

Sed  quid  tu  egr ddere,  Sphaerio  ? iam  iam  optume  ||  Praeceptis 
pares  — uel  potius : 

Sed  quid  tu  egr  Mere,  Sphaerio,  spii.  Em  clauim.  tr.  'Optume 
pr.  p. ; nam  et  rarissime  usurpatur  iamiam  et  clauis  mentionem 
hic  factam  esse  probabile  est  propter  ea,  quae  Tranio  u.  425 
profert.  Vtut  res  se  habet,  eho  particulae  hic  uix  ac  ne  uix 
quidem  locus  est. 

Pers.  829  lam  taceo  hercle  atque  tu  persa  es  qui  me  usque 
admutilauisti  ad  cutem  [custem  B,  curtem  CD).  Versum  abun- 
dantem Muellerus  Nachtr.  p.  9.  40  sic  coercere  ausus  est: 

Iam  taceo,  eho  an  tu  Persa’ s,  qui  me  usque  ddmutilduisti 
ad  cutdm. 

sed  vereor,  ne  eo  quo  ille  putauit  loco  uitii  sedes  non  sit, 
offendo  potius  in  Iam  uoce,  quia  apud  Plautum  qui  tacere 
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iussi  sunt  simpliciter  Taceo , non  Iam  taceo  respondere  solent. 
Accedit  quod  constans  usus  requirit  Iam  hercte  taceo ; nam 
nusquam  inter  iam  hercte , iam  dudum  hercte  aliud  intercedit 
uocabulum.  Itaque  recte  Ritschelius  Iam  uidetur  deleuisse  (quod 
facillime  ex  uersus  828  capite  in  hunc  irrepere  potuit).  Quid 
praeterea  de  uersu  statuendum  sit,  in  medio  relinquo  satisque 
habeo  euicisse  illam  Muelleri  rationem  uix  esse  probabilem. 

Pseud.  988  Accipe  et  cognosce  signum,  bal.  Eho,  Poly- 
machaeroplagides ||  Parus  putus  est  ipsus.  Eho  cum  F et  Camerario 
Ritschelius,  Oho  R C D,  Oh  Rothius,  idque  uerum  esse  iam  con- 
stat Ambrosiani  libri  testimonio.  Eho  particulae  hic  suus  non 
est  locus  (cf.  Seyffertum  Phil.  XXIX  pg.  395  et  396  adnot.), 
sed  desideratur  interiectio  gaudentis,  quam  notionem  oh  saepius 
obtinet,  uide  sub  ‘OH’.  — Sed  haec  de  Plauto  hactenus; 
nam  longum  est  omnes  locos  persequi,  quibus  homines  docti, 
interdum  non  inepte,  sed  plerumque  satis  temere  eho  particulae 
uestigia  indagasse  sibi  uisi  sunt. 

Ter.  Andr.  616  uide  sub  ‘OH’. 

Eun.  669  Fugitiue?  prodi,  male  conciliate,  dor.  Obsecro. 
ph.  Oh,  ||  Illut  uide , os  ut  sibi  distorsit  carnufex.  Pro  Oh  (sic 
ADCEFP)  eoh  G,  eho  R eoh  C.  Eho  neque  numeris  neque  sensu 
admittitur:  nam  cum  irascentis  interiectio  requiratur,  non  eho , 
sed  oh  opus  est. 

Ad.  723  Capitalia,  mi.  Ohe  iam.  de.  Nescis  qui  uir  sit. 
mi.  Scio.  In  A ex  EKO  corrector  recens  effecit  EKO.  Eho  hic 
absonum  est,  immo  scribendum  est  ohe  cum  ceteris  libris: 
accedit  quod  eho  iam  nusquam  occurrit,  ohe  iam  saepius. 

ib.  769  Ohe  iam:  tu  uerba  fundis  hic,  sapientia ? ohe  AG, 
eho  RCEFP  et  ex  ohe  corr.  D.  Eho  ob  structuram  et  ob  iam  ad- 
ditum ferri  nequit.  Desideratur  hic  interiectio  cum  taedio  mi- 
rantis, ad  quam  notionem  aptissimum  est  ohe. 

VII.  Terentius  eho  particulam  saepius  usurpauit  quam 
Plautus:  in  sex  enim  fabulis  Terentianis  locis  fere  40,  in  Plauti 
fabulis  uiginti  locis  53  (bis  locis  tribus:  Mere.  189.  Mil.  415. 
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825)  inuenitur.  — Ceterum  in  hac  particula  adhibenda  congruit 
usus  Terentianus  cum  Plautino. 

VITI.  De  eho  particula  cum  heus  comparata  uide  sub 
‘HEVS’. 


EI 

I.  Handius  Turs.  III  pg.  42  — 47  congestis  compluribus 
grammaticorum  testimoniis,  quid  intersit  inter  hei  (i.  e.  ei)  et  heu 
particulas,  illustrat.  Quae  testimonia  cum  illo,  quo  Handius  scri- 
psit tempore,  plurimum  ualerent,  nunc  minoris  aliquanto  mo- 
menti ideo  sunt,  quia  et  meliora  et  firmiora  adiumenta  ad  hanc 
quaestionem  soluendam  nobis  parata  sunt  optimorum  Plauti  et 
Terentii  librorum  lectionibus  diligenter  excussis,  quarum  nescio 
an  maior  ratio  habenda  sit  quam  posteriorum  grammaticorum; 
ubi  autem  deficiunt  illi  libri,  deteriores  adeo  docent,  ubi  sit  ei 
scribendum,  ubi  heu , atque  leuiculi,  qui  passim  exciderunt  libra- 
riis, errores  facile  corriguntur. 

II.  Utrum  rectius  ei  scribendum  sit  an  hei  (utraque  enim 
forma  editores  usi  sunt),  ipsis  libris  manu  scriptis  decernitur. 
Apud  Plautum  hei  uix  uno  loco  exaratum  inueni  in  libris  me- 
lioris notae.  In  A haec  particula  integra  (EI)  non  apparuit  nisi 
locis  septem  Cas.  III  3,  II.  III  5,  30.  IV  4,  22.  Mil.  1429. 
Most.  962.  979.  Pers.  740;  in  ceteris  semper,  nisi  memoria 
fallit,  ei  scriptum  legitur,  praeterquam  quod  Epid.  714  in  B 
altera  manus  hei  ex  ei  concinnauit.  Apud  Terentium  hei  neque 
in  Ag  neque  in  efp  extat,  semel  Andr.  106  in  D,  ter  Andr. 
322.  622.  Heaut.  234  in  B,  bis  Andr.  322.  622  in  G (sed 
altero  loco  h littera  a G 2 addita) . Accedit  quod  ne  in  uno  quidem 
fragmento  reliquorum  poetarum  priscorum  hei  legitur,  si  recte 
memini.  — Paulum  a libris  Plautinis  et  Terentianis  discrepant  et 
ipsi  grammatici  et  quibus  hi  traditi  sunt  libri  manuscripti. 
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Probum  enim  ei  formam  omnino  non  probasse  elucet  ex  ipsius 
uerbis : lnunc  si  simpliciter , hoc  est  sine  adspiratione  ei  profe- 
ratur, erit  datiuus  casus  'pronominis  is,  ut  ei’  IV  pg.  146, 
17.  18:  ubicunque  igitur  Probus  utitur  interiectione , in  eius 
contextu  scribendum  est  hei . Apud  Priscianum  hei  locis  non- 
nullis exaratum  est  in  libris  melioris  notae,  cf.  III  pg.  73, 
14.  74,  7.  90.  15,  ubi  Hertzius  ei  scribit.  Nemo  tamen  ne- 
gabit grammaticorum  libris  minorem  fidem  esse  habendam  quam 
antiquissimis  Ambrosiano  et  Bembino,  cum  praesertim  inter- 
jectiones — infima  pars  orationis  — non  diligentius  a ueteribus 
grammaticis  tractatae  uideantur  esse,  quam  tractari  etiamnunc  so- 
lent a nonnullis  ex  recentioribus. 

III.  De  structura  grammaticali. 

A.  Ei  praecedit  enuntiatis 

a.  exclamatiuis  uel  pronuntiatiuis  positiuis : ei  perii  miser 

Amph.  668.  Mere.  986.  Stich.  388;  ei  perii  Caec.  Stat. 
Com.  pg.  36  u.  2 (uid.  IV A).  Turpil.  ib.  pg.  98  u.  104 
(uid.  IV  C)  ; ei  disperii  Mere.  599  (uid.  not.  10);  ei  occidis 
Aul.  150  (uid.  not.  16  et  VIc)  ; ei  perdis  Most.  979;  ei 
Persa  me  pessumdedit  Pers.  7402a);  ei  colapho  me  icit 
Pers.  846 ; ei  natis  pdruellit  Pers.  848 ; ei  ueris  uincor 
Ter.  Phorm.  501  ; ei  uideo  uxorem  Phorm.  797  ; ei  quam 
timeo  miser  Most.  543 ; ei  timed  miser  quam  . . . Ter. 
Phorm.  178;  ei  uireor  nequid  . . . Andr.  73;  ei,  ||  Metuo 
lenonem  nequid  ...  Phorm.  491  (uide  VI  f). 

b.  pronuntiatiuis  negatiuis  : ei  non  placet  conuiuium  Amph.  805. 

c.  interrogatiuo : ei  numquidnam  ego  dbolui?  Amph.  321  (uid. 
not.  7). 


1)  Probus  in  eodem  capite  de  aliarum  quoque  interjectionum  ortho- 
graphia praua  praecipit:  ueluti  heu  (pro  eu,  i.  e.  eu)  confundit  cum  heu 
interiectione  dolentis:  item  prauis  uti  uidetur  scripturis  ue  pro  une,  ua 
pro  uah. 

2a)  persum  dedit  pro  pessumdedit  sagacissime  coniecit  Fr.  Schoell 
‘diuin.  in  Plauti  Truc.’  (Lips.  1876)  pg.  46. 

Studemund,  Studien  I. 
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B.  Ei  cum  mihi  datiuo  coniungitur 

a.  ei  mihi 

1.  absolute  exclamatur  Amph.  726  (uid.  uot.  8a).  1109.  Mil. 
gl.  1489  2*).  Ter.  Heaut.  247.  968.  Phorm.  1004.  Ad.  323. 

2.  insequentibus  enuntiatis  a)  exclamatiuis  positiuis  Aul.  391 . 
796.  Bacch.  1116  (uid.  not.  19)  1174.  Men.  831.  Most. 
395.  962.  1030.  Ter.  Andr.  263.  322.  Phorm.  607.  671. 
Hec.  366.  Accius  Tr.  pg.  181  u.  351  (cf.  IY  B).  En- 
nius Annal.  lib.  1 u.  7,  pg.  4 ed.  Vahlen  (cf.  IY  B), 
p)  interrogatiuis  Amph.  798,  Ter.  Ad.  242.  753.  789, 
y)  causalibus  (ei  mihi  quom  . . .)  Men.  303.  Ter.  Andr. 
622,  6)  optatiuo  (ei  mihi  utinam  . . .)  Ter.  Ad.  452, 
e)  imperatiuo  Ter.  Ad.  124  ei  mihi , ||  Pater  esse  disce  . . . 

b.  ei  mihi  ei  mihi:  Bacch.  411  Ei  mihi , ei  mihi , istaec  illum 

perdidit  ddsentatio  (uid.  not.  18). 

c.  ei  misero  mihi 

1.  absolute  exclamatur  Cas.  IV  4 , 22.  Ter.  Heaut.  234. 
Ad.  173  (uid.  not.  26). 

2.  insequentibus  enuntiatis  a)  exclamatiuis  Aul.  200.  Cas. 
III  3,  11.  Mere.  661  (uid.  not.  11).  Most.  549  (uid.  not.  3), 
P)  interrogatiuo  Cas.  111  5,  30. 

d.  ei  mihi  misero  ante  enuntiatum  pronuntiatiuum  Most.  265. 

Ex  hoc  igitur  indice  quae  respiciantur,  dignissima  sunt 

haec : 

Ei  semper  ad  eum  referendum  est,  qui  hac  interiectione 
utitur. 

1 . Ei  aut  antecedit  personae  primae  pronominis  personalis 
aut  eis  enuntiatis,  in  quibus  persona  prima  aut  subiectum  est, 
ut  in  formulis  ei,  perii,  ei  metuo  aliis,  aut  obiectum,  ut  ei  perdis 
(scii,  me),  ei  colapho  me  icit  etc.,  ei  non  placet  scii.  mihi.  Pro- 
nomen ipsum  primae  personae  ab  his  enuntiatis  fere  abest 
exemptis  his  locis  tribus  Amph.  321  Pers.  740.  846  (?). 

2b  Idm  dudum.  — Ei  mihi.  • — Magis  {id)  dicas,  si  scids,  quod  ego  sci6. 
Sic  cum  Bentleio  Ritschelius  ediloresque  recentes  fere  omnes;  sed  siquid 
est  mutandum,  nescio  an  praeferendum  sit,  quod  Studemundus  in  scholis 
proposuit:  Magis  {ei)  dicas  cf.  Trin.  538  magis  apage  dicas. 
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2.  Itidem  in  eis  enuntiatis,  quibus  praecedunt  ei  mihi  uel 
ei  misero  mihi  uel  ei  mihi  misero  formulae,  persona  prima  aut 
subiectum  aut  obiectum  (Men.  831.  Ter.  Phorm.  671.  Hec.  366, 
indirectum  Aul.  200.  Accius  Tr.  pg.  181  u.  351)  est,  ex- 
ceptis tamen  locis  his:  Amph.  798.  Bacch.  411.  Cas.  III  5,  30. 
Most.  265.  Ter.  Ad.  124.  452.  753.  Enn.  Ann.  I,  7. 

3.  Ad  ei  mihi  nulla  adiectiui  forma  accedit  nisi  misero  ma- 
sculina. 

4.  Ei  non  coniungitur  nisi  cum  numero  singulari : neque 
ei  nobis  usquam  inuenimus  neque  ei  cum  enuntiato,  cuius  uer- 
bum  numeri  pluratiui  est,  conexum. 

IY.  De  animi  motionibus,  quae  ei  particula  significantur. 

A.  Ei  perterriti  ac  metuentis 3a)  est.  Recte  quidem  ei  esse 
metuentis  Handius  perspexit,  sed  minus  commode  ab  hac  notione 
locos  eos,  quibus  ei *  1 terrorem  significat  uel  subito  oblatum , vel 
qui  trepidationem  inicit\  ita  diremit,  ut  separatos  enumeraret: 
nam  terror  quasi  punctum  est,  unde  metus  linea  incipit  (cf. 
not.  13). 

Saepius  ipsa  secuntur  uerba  metuendi : 

metuere  Bacch.  1174  Ei  mihi  metuo.  Cas.  III  3 , 11  ei  misero 
mihi,  ||  Metuo , ne  non  sit  surda  . . . Most.  395  Ei  mihi,  . . . 
quo  eueniant,  madeo  metu.  549  3b)  Ei  misero  mihi:  ||  Metuo 
ne  ...  Ter.  Phorm.  490  Ei,  ||  Metuo  lenonem  nequid  .. 
[uide  Yla]. 


3a)  ‘ aut  metuentis  ut  ei’  Donat.  IV  pg.  391,  27  K;  ‘ aut  timentis,  ut  ei’ 
Maxim.  Victorinus  VI  pg.  204,  21;  ‘ aut  timentem,  ut  ei  attat’  Diomed.  ib. 

I p.  419,  6 — 7. 

3b)  Dixi  hercle  uero  6mnia.  ei  miser6  mihi:  sic  libri  (nisi  quod  ercle 
CD , uoro  D;  et  pro  ei  CDa  , FSf  Ba  , F$*  Bb , deest  A);  ad  hiatum  de- 
lendum (illi)  6mnia  non  male  Pylades,  (atque)  dmnia  Camerarius,  (ei) 
6mnia  Ritschelius  et  Lorenzius2,  {ea)  dmnia  Buggius;  uero  omne  ( drdine ). 
ei  uel  uero  (rem)  dmnem.  uad  Muellcr  pros.  Pl.  pg.  498.  Vae,  ad  quod 
Veteris  scriptura  spectare  videtur,  non  ita  facile  potest  seruari,  quoniam 
omnia  [uae)  dactylus  ferri  nequit. 
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timere  Most.  543  4)  ei,  quam  timeo  miser.  Ter.  Phorm.  1785)  ei, 
timeo  miser  . . 607  ei  mihi,  ||  Quam  timeo , . . 
uereri  Ter.  Andr.  73  Ei  uereor  nequid  . . . 322  Ei  mihi,  ||  Vereor 
dicere : 

pauere  A mph.  4 1 0 9 6)  Ei  mihi.  ||  br.  Ne  paue. 

trepidare  Ter.  Ad.  323  Quid  est?  quid  trepidas ? ge.  Ei  mihi. 

Ceteris  locis,  quibus  metuendi  uerbum  ipsum  non  additum 
est,  e nexu  sententiarum  colligendum  est  e?  esse  metuentis: 
Ampli.  321  7)  ei  numquidnam  ego  obolui ? timet  Sosia,  ne  quid 
ipse  oboluerit,  i.  e.  ne  odore  quodam  sensum 
et  animum  Mercurii  in  se  conuerterit. 

668  ei  perii  miser  cur  * exclamet , Sosia  ipse  explicat 
eis,  quae  secuntur:  timet  enim,  ne  parturiens 
Alcumena  nouas  molestias  sibi  creet:  timentem 
consolatur  Amphitruo  u.  671  bono  animo  es. 

726 8a)  am.  In  somnis  fortassis?  al.  Immo  uigilans  uigi- 
lantem.  am.  Ei  mihi.  Timet  Amphitruo,  ne  de- 
liret uxor. 


4)  et,  quod  est  in  codd.  BCD  (A  non  extat),  cum  languidius  sit  neque 
sanam  structuram  efficiat,  recte  a Ritschelio  duce  Taubmanno  (qui  hei 
edidit)  in  ei  mutatum  est : saepius  enim  ei  et  'et  confunduntur  in  libris, 
cf.  Most.  549  et  CDa,  ei  Dc ; Pers.  740  ei  A,  et  BCD;  Mil.  4 429  ei  AB,  et 
GD.  Heu  Lambinianum  longius  distat  a libris;  eu  Camerarius  inepte:  at 
Pylades  non  absurde,  nisi  paulo  facilius  t falso  pro  i quam  e pro  a scrip- 
tum esse  uideretur. 

5)  ‘ recte  iam  timet,  quia  in  metu  semper  est  praesaga  mali  mens.  Et 
hei  interiectio  ingemiscentis  est’  Donatus. 

6)  Mdxumi.  continuo  extdllunt  ambo  capita.  A.  Ei  mihi.  Ad  hiatum 
inter  capita  et  Ei  delendum  Muellerus  pros.  Pl.  pg.  720  cogitat  de  occidi 
post  mi  inserendo,  Goetzius  cum  Lachmanno  Vae  pro  Ei  scripsit. 

7)  me.  6let  homo  quidam  malo  suo.  so.  Ei  (mihi),  numnam  ego  obo- 
lui? sic  Fleckeisenus  et  Goetzius:  ei  numquam  ego  obolui  BaDE  exhibent, 
numnam  Bb,  quae  metro  non  satisfaciunt;  sed  propius  quam  Fleckeiseni 
accedit  ad  libros  coniectura  Lindemanni,  quam  probauit  Mueller  (Nachtr. 
pg.  4 24)  ei  numqu(idn)am  ego  dbolui.  Leo  quod  scripsit  et,  numnam  ei  iam 
ego  dbolui , non  uno  nomine  displicet. 

8a)  fortassis  pro  fortasse  et  Hei  mihi  pro  Vae  misero  mihi  (sic  BDEJ,  sed 
Ve  DJ)  recte,  ut  videtur  Fleckeisenus,  nisi  quod  scribendum  est  Ei. 
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805  ei,  non  placet  conuiuium:  timet  enim  Sosia,  ne 
impudice  se  gesserit  Alcumena,  ut  quae  una  cum 
alieno  uiro  adfuerit  conuiuio. 

Aul.  200  ei  misero  mihi , ||  Aurum  mi  intus  harpagatumst, 
scii,  metuo,  ne  harpagatum  sit. 

391  ei  mihi,  Perii  hercle  (ego)  9) , aurum  rapitur,  scii. 


metuo,  ne  rapiatur. 

Cas.  1115,  30  pard.  llabet.  lys.  Ei  misero  mihi , quor  eam  habet ? 

metuit  senex,  ne  cui  gladio  damnum  afferat  Ca- 
sina. 

Mere.  599  i0)  eidisperii:  uoltus  huius  neutiquam  placet : timet 
Charinus,  ne  Eutychus  malum  nuntium  sibi  ad- 
ferat. 


661  u)  ei  misero  mihi : ||  Si  ille  abierit , mea  facium  omnes 
dicent  esse  ignduid  scii,  timeo,  ne  dicant. 

Most.  962  Ei  mihi:  occidi , j|  Si  haec  hic  uera  memorat.  Theu- 
ropides  Phanisci  nuntio  perterritus  timet,  nequid 
peccauerit  filius. 

Stich.  388 12)  pi.  Post  autem  dduexit  parasitos  secum  — gel. 


Goetzius  partim  cum  Fleckeiseno  partim  cum  Spengelio  T.  M.  PI.  pg.  23 
Am.  In  somnis  fortassis ? al.  Immo  uigilans..  am.  Vae  miser 6 mihi. 

9)  ego  inserui  ut  Goetzius  cum  Muellero  et  Seyfferto  (stud.  Plautin. 
pg.  25),  quamquam  uix  omni  exemptum  est  dubitatione. 

4 0)  Ex  et  ei,  quae  in  BCD  sine'dubio  per  dittographiam  orta  sunt,  Ca- 
merarius scribendum  esse  censuit  eheu,  quod  etsi  sensui  non  male  con- 
uenit,  metro  tamen  excluditur.  Ceterum  huius,  quod  libri  ante  placet 
habent,  cum  Luchsio  (supra  p.  36)  transposui. 

41)  Vt  corripuit  se  repente  atque  abiit,  heu  miser 6 mihi,  heu  BCD,  deest 
A : hei  Ritschelius , quem  heu  hoc  loco  structurae  usitatae  repugnare  non 
fugit:  heu  enim  interiectio  saepe  praecedit  accusatiuis,  modo  locis  duobus 
Mere.  701.  770  (cf.  pg.  471)  datiuo  miserae  mihi,  quibus  tamen  exemplis 
uix  illud  excusatur;  immo  ita  res  se  habere  uidetur,  ut  ei  misero  mihi  uiro- 
rum,  eu  miserae  mihi  mulierum  sit. 

12)  parasitos  secum  A,  secum  parasitos "ceteri : ad  hiatum  delendum 
non  male  Muellerus  pros.  PI.  pg.  670  parasitos  secum  aduexit;  sed  nescio 
an  hiatus  hic,  ubi  Pinacii  uerba  Gelasimi  exclamatione  interrumpuntur, 
excusari  possit. 
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Ei  perii  miser.  Illis  parasitis  ne  cedat,  timet 
Gelasimus  ipse  parasitus. 

Ter.  Ileaut.  234  Ei  misero  mihi  ad uereor  (u.  231)  referenda  sunt. 

247  Ei  mihi  exclamatione  adfirmat  metum  Clinia,  quem 
iam  significauit  u.  234. 

Phorm.  671  Ei  mihi , ||  Getci,  occidisti  me  tuis  fallaciis. 

797  Ei  ui deo  uxorem  : timore  uxoris  subito  interceden- 
tis percutitur  Chremes. 

1004  1 3)  In  Lemno  — de.  Hem  quid  ais ? ch.  Non  taces? 
ph.  Clam  te  — ch.  Ei  mihi.  Chremem  inde  ab 
initio  huius  scaenae  (scii.  a.  u.  990)  in  per- 
petuo timore  uersari  nexus  sententiarum  docet : 
obstipuisti  u.  991  , ubi  sit  nescit  u.  993,  totus 
friget  u.  994,  delirat  miser  \\  Timore  u.  997, 
quod  tu  tam  times  u.  998,  Egon  timeo?  et  quando 
nihil  times  u.  999. 

Caec.  Stat.  Com.  pg.  36  u.  2 (Et)u)  perii:  quid  ita  numero  ue- 
nit?  fuge  domum. 

B.  Ei  dolentis15)  querentisque  est  Aul.  150  16).  796 17j. 


13)  Terror,  qui  est  in  Hem  quid  ais  exclamatione,  punctum  est,  a quo 
proficiscitur  metus  linea,  quae  exprimitur  ei  mihi  exclamatione. 

14)  Ei  a Ribbeckio  probabiliter  additum  est  ad  numeros  explendos  duce 
Spengelio,  qui  hei  scripserat. 

15)  ‘aut  enim  dolemus  ut  puta  heu  hei  o eheu  ue’  Prob.  IV  pg.  146,  4. 
‘doloris  (scii,  significatio)  ut  ei’  Prisc.  ib.  III  pg.  90,  15.  — ‘ dolemus , Hei' 
Scaliger  cp.  162. 

16)  Domum  ducere,  meg.  ei  6ccidi(s ) ev.  quid  ita ? Ei  occidi  BDEJ  (non 
heia  occidi ).  Ei  non  ineptum  est,  quia  saepius  ponitur  ante  uerba  per- 
eundi perdendique  (habemus  formulas  ei  perii,  ei  perii  miser , ei  mihi:  oc- 
cidi , ei  mihi : disperii , ei  perdis , ei  Persa  me  pessumdedit , ei  mihi . perii 
hercle  Aul.  391,  ei  mihi,  Geta,  occidisti  me  Ter.  Phorm.  671.  Occidis  pro 
Occidi  editores  a Weisio  assumpsserunt  ad  dimetrum  anapaesticum  explen- 
dum. Occidi  qui  seruauerit,  semiseptenarium  anapaesticum  efficiet:  Domum 
ducere  — Ei  decidi.  — Quid  ita? 

17)  Ei  mihi:  qu6d  ego  facinus  ex  ted  audio 1 lic.  Cur  eiulas?  Sic 
uerba  transposuit  Guietus  (libri  facinus  ex  te  ego)  probaueruntque  Kochius 
Annal.  philol.  uol.  107  (1873)  pg.  842,  Seyffertus  Stud.  Plaut.  pg.  9,  Mah- 
lerus  ‘de  pronom.  pers.  ap.  Plaut.  colloc.  ’ p.  25,  Goetzius.  — Ceterum 
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Bacch.  411  1 8) . 4 4 1 6 ^) . Mere.  98  6 20).  Mil.  4 429.  Mosi.  979. 
1030.  Pers.  740.  Ter.  Andr.  263.  Heaul.  968.  Phorm.  501. 
Hec.  366.  Ad.  242.  789.  Accius  Tr.  pg.  181  u.  351  sq.  ei 
mihi,  ||  Vt  etiam  aerumna  haec  mihi  luctum  addit  luctibus ! En- 
nius Ann.  I,  7 lEi  mihi,  qualis  erat  ...’21). 


quod  Lvconides  Euclioni  clamanti  respondet  cur  eiulas , indicare  uidetur 
eiulare  deriuandum  esse  ab  ei  interiectione,  quod  testatur  Cassiodorus 
(Hand.  Turs.  III  pg.  43)  ‘heiulo  quod  ab  hei  uel  heu  traductum  est’,  ad- 
probatque  Doederlein  ‘lateinische  Synonyme  und  Elymologien’  uol.  111 
pg.  156  (81,  10).  Non  igitur  eiulo  esse  acuendum  uidetur,  sed  eiulo.  Syl- 
laba huius  uocabuli  prima  ubique  in  arsi  est,  cf.  Aul.  318  ‘ Infit  ibi  pdstu- 
lare  plorans  eiulans' , 727  ‘ Quinam  homo  hic  ante  aedis  nostras  eiulans  con- 
queritur maerens?’  Mere.  682  ‘Satin  tu  sana’ s 6bsecr6?  quid  eiulds?’  Acc. 
Ribb.  Tr.  pg.  207  u.  550  ‘Quod  eiulatu  questu  gemitu  fremitibus’  (cf.  de 
hoc  uersu  Acciano  F.  Hoppium  ‘Zu  den  Fragmenten  und  der  Sprache 
Cicero’s  in  programmate  gymnasii  Gumbinnensis  a.  1875  pg.  7 sq.)  ; ne- 
que ab  hac  regula  abhorret  hexameter  Lucilii  VI  1 6 a Muellero  sic  editus : 
‘haec  inquam  rudet  e rostris  atque  heiulitabit  (scribendum : eiulitabit)'.  — De 
uersu  Capt.  201  , in  quo  eiulatio  nomen  occurrit,  incertissimo  cf.  sub  ‘OH’ 
not.  1).  — Malum  igitur  eiulandi  uerbo  locum  tribuisse  mihi  uidetur  Aloisius 
Vanicek  ‘Etymolog.  Woerterbuch  der  latein.  Sprache’  in  appendice  pg.  215. 
— Eiulandi  uerbum  cum  accusatiuo  coniunctum  ab  Apuleio  mutuatum 
esse  Ammianum  Marcellinum  recte  obseruauit  Hertzius  Herm.  VIII  pg.  268. 

18)  Ei  mihi,  ei  mihi,  istaec  illum  perdidit  adsentatio.  — Perdidit  dacty- 
lus cum  suspicionem  moueat,  alii  aliter  uersum  sanare  studuerunt: 
Goetzius  recepit  Fleckeiseni  coniecturam  perdidit  illum  istaec  etiam  a 
Muellero,  pros.  Pl.  pg.  76,  probatam,  Leo  edidit  assentatio  istaec  illum  per- 
didit, Bentleius  et  Bergkius  denique  scribunt  perdit  pro  perdidit. 

19)  ph.  Qui  scis?  ni.  Vidi.  ph.  Ei  mihi:  disperii:  anapaesticum  quater- 
narium agnouit  iam  Hermannus,  cui  adsensi  sunt  Spengelius  ‘Reformvorschl.’ 
p.  45  et  recentes  editores;  Ritschelius  tetrametrum  creticum  catalecticum 
pessimum  constituit  addito  inuitis  libris  misero  post  mihi. 

20)  Vt  Ter.  Heaut.  968  filius  per  patris  opprobria  pudore  adfectus  ex- 
clamat ei  mihi,  sic  Mere.  986  pater,  quem  pudet  eorum,  quae  amicus  ei  obicit, 
ei  perii  miser. 

21)  Hunc  imitatus  cum  Vergilius  Aen.  II  274  scripserit  ‘Ei  mihi,  qualis 
erat!  quantum  mutatus  ab  illo  ||  Hectore  . ..’  (cf.  Servium  ad  hunc  locum), 
consentaneum  est  illud  fragmentum  Ennianum  referendum  esse  ad  homi- 
nem quendam  magnum  fortemque,  cuius  exitum  deplorauerit  is,  qui  uerba 
fecit. 
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C.  Ei  indignantis  est  Amph.  7 9 8 22).  Men.  303.  831.  Most. 
265  23)  ^ 24).  Ter.  Andr.  622.  Ad.  124.  452.  753.  Turpil. 
Com.  pg.  98  u.  104  24)  Ei  perii , uiden  ul  osculatur  cariem?  num 
hilum  illaec  pudet ? 

D.  Ei  dolorem  corporis  significat  Cas.  IV  4 , 22  Ei  misero 
mihi.  ||  lys.  Quid  est?  ol.  Pectus  mi  icit  . . , Pers.  846  25)  ei,  co- 
lapho me  icit.  848 25)  Ei,  natis  peruellit  (sc.  mihi) . Ter.  Ad. 
173  26),  ubi  non  innueram  (u.  174)  uocabulis  docemur  uapulan- 
tem  Sannionem  exclamare  ei  misero  mihi. 

22)  Vide  not.  27. 

23)  Cdpe  igitur  speculum,  ph.  Ei  mihi  misero:  sduium  speculo  dedit: 
sauium  quod  speculo,  non  sibi  datum  sit  ab  amica,  ioco  magis  quam  serio 
irascitur  Philolaches. 

24)  hei  perii  Gulielmius  Veris.  11  21  : ciperi  libri  Noniani.  Simile  hoc 
fragmentum  est  loco  Plautino  Most.  265  (uid.  23),  ita  tamen,  ut  in  hoc  frag- 
mento uerior  sit  adfectus  indignantis. 

25)  Violentissime  hunc  locum  inde  a u.  844  tractauit  Ritschelius  etiam 
in  eo  peccans,  quod  in  u.  848  natis  uocabuli  priorem  syllabam  productam 
esse  uoluit,  quam  brevem  esse  constat.  Locum  anapaestico  metro  esse 
compositum  perspexerunt  Muellerus  ‘Pl.  Pros.’  p.  117  et  Spengelius  ‘Re- 
formvorschl.’  pg.  392 : 

84  4 dor.  Certo  illi  homines  mihi  nescioquid  mali  consulunt  qu6d  faciant. 
sag.  Heu{s)  u6s. 

845  tox.  Quid  ais?  sag.  Hicinest  Dorddlus  lend , qui  hic  liberas  uirgines 
mercatur  ? 

Hicindst,  qui  fuit  quondam  fortis?  _dor.  Quae  haec  res  est?  ei,  co- 
laphd  m(e)  icit. 

Malum  uobis  ddbo.  tox.  At  tibi  nds  dedimus  dabimusque  etiam,  dor. 
Ei,  natis  peruellit. 

848  paegn.  Licet:  iam  diu  stint  saepe  expunctae,  dor.  Loqueris  tu  etiam, 
frustum  pueri? 

In  illi  homines  uerbis  (uers.  844)  uix  haerendum  est,  quamuis  alibi  (Men. 
997  et  Most.  935)  Plautus  scripserit  illisce  homines  (cf.  Frid.  Schmidtium 
‘Quaestiones  de  pronominum  demonstratiuorum  formis  Plautinis’  pag.  69). 

26)  sa.  0 facinus  indignum,  ae.  Geminabit  ni  caues.  sa.  Ei  misero  mihi: 
sic  numeris  claudicantibus  edidit  Vmpfenbachius  cum  A,  nisi  quod  in  A 
est  nisi.  Libri  Galliopiani.  sa.  0 miserum  facinus,  ae.  Geminabit  nisi  caues. 
sa.  ei  miseriam;  sed  nullo  loco  ei  cum  accusatiuo  coniunctum  habemus. 
Cum  Fleckeiseno  Dziatzko  0 indignum  facinus,  ae.  Nisi  caues,  geminabit. 
sa.  Ei  miserd  mihi;  cf.  sub  ‘0’. 
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Y.  Quod  ei  apud  Plautum  et  Terentium  nullo  loco  a mu- 
liere exclamatum  inuenitur,  uix  casui  tribuendum  est.  Disces- 
sit ab  hoc  usu  Afranius  p.  214  u.  394,  Nonianis  libris  si  lides 
habenda  est : Quanta  hic  (Ribbeck ; Quanti  libri)  uociferatione 
fertur  (Ribbeck ; feruitur  libri) : ei  miserae  mihi , ubi  eu  pro  ei 
reponere  licet  facile  sit,  praesertim  cum  quod  antecedit  uoca- 
lum  corruptum  esse  appareat,  tamen  uidendum  est,  ne  eo,  quod 
inter  Afranium  et  illos,  intercessit  tempore  ut  in  aliis  rebus  ita 
in  hac  genus  dicendi  a priscorum  more  deflexerit. 

VI.  Obseruationes  metricae. 

a.  Cum  aliae  quaedam  interiectiones,  uelut  oh  hem  hui  a 
poetis  scaenicis  libenter  ponantur  in  extremo  uersu,  ei  nusquam 
apud  Plautum  in  illa  uersus  sede  inuenitur  , idemque  uidelur 
euitauisse  Terentius;  nam  incertissima  res  est  de  loco  Phorm. 
490  sq.  , quem  Umpfenbachius  et  Dziatzko  cum  parte  librorum 
sic  fere  editerunt: 

do.  Mirabar,  si  tu  mihi  quicquam  adf erres  noui.  an.  Ei, 

Metuo  lenonem  nequid  — suo  suat  capiti,  ge.  Idem  ego  uereor : 

Collocatum  enim  habent  Afp  ei  in  capite  uersus  491  , eoque  si 
particulam  cum  C.  Conradtio  ‘die  metrische  Composition  der  Co- 
modien  des  Terenz’  pg.  25  4)  (cf.  pg.  140.  141)  transferimus, 
iambicus  septenarius  491  parum  elegans  mutatur  in  trochaicum 
octonarium  bene  fluentem : Ei,  metuo  lenonem  sqq. , quem  qui 
excipit  secundum  unum  A iambicus  octonarius  Nondum  mihi  cre- 
dis? — Hariolare.  — Sin  fidem  do?  — Fabulae , cum  ceteris 
libris  dum  deleto  trochaicum  potius  septenarium  efficiendum 
esse  idem  Conradtius  (p.  139)  uidit.  — De  Ei  metuo  in  capite 
uersus  cf.  And.  73  Ei  vereor. 

b.  Ei  multo  saepius  in  thesi  est  quam  in  arsi. 

c.  Hiatus  ei  particulam  sequitur  Aul.  150  ei  decidis  (uid. 
not.  16),  ubi  ei  ante  o corripi  docet  metrum  anapaesticum. 

d.  Ei  mihi  formula  metro  inseritur  sic: 

I.  ei  mihi  in  capite  uersus  Amph.  798 27).  Aul.  796  (secun- 

27)  Ei  mihi  iam  lectioni  librorum  cur  praeferenda  sit  mutatio  Fleck- 
eiseni  ei  mihi  6liam,  non  uideo. 
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dum  libros;  sed  uid.  not.  4 7);  in  medio  uersu,  libris  si 
fides  est,  Mgl.  1429  (uid.  not.  2b)  et  Stich.  754  (uid. 
pg.  471);  in  exitu  uersus  Amph.  726  (uid.  not.  8a).  1109. 
Aul.  391.  Men.  303;  Ter.  Andr.  263.  322.  622.  Heaut. 
247.  968.  Phorm.  607.  671.  1004.  Hec.  366.  Ad.  124.  242. 
452.  753.  Accius  Tr.  pg.  181  u.  351. 

2.  ei  miti  — (sequente  uocali)  in  capite  uersus  Bacch.  411. 
Men.  831;  in  medio  uersu  Bacch.  411.  Most.  962. 

3.  ei  mihi  (sequente  littera  consona)  in  capite  uersus  Most. 
395  et  hexametri  dactylici  Ennius  Annal.  lib.  Iu.  7;  in 
medio  uersu  Mil.  1429.  Most.  265  (sequitur  misero) . Ter. 
Ad.  323. 

4.  Ei  mihi  non  inuenitur  nisi  in  capite  uersuum  iambicorum 
(Most.  1030.  Ter.  Ad.  789)  uel  in  anapaesticis  (Bacch. 
1116.  1174). 

e.  ei  misero  mihi  semper  stat  in  exitu  uersuum,  ei  misero 
mihi  semel  inuenitur  in  medio  uersu  anapaestico  Cas.  III  5,  30. 

VII.  l ^oci  quibus  ei  falso  scribitur  uel  incertius  est. 

Amph.  726.  Vid.  not.  8\ 

Aul.  223  LHeia,  Megadore , haud  decorum  facinus  tuis  fac- 
tis facis  i Etsi  ei  (sic  J)  non  prorsus  ineptum  est,  heia  et 
sensu  et  BD  libris  magis  commendatur:  accedit  quod  ei  non 
aliter  legi  potest  disi  hiatu  eoque  loco  non  usitato  intercedente 
inter  Megadore  et  haud. 

Bacch.  624  c(Hei)  miser , perdidi  me  atque  operam  ChrysaW 
Hermannus,  cui  merito  nemo  obsecutus  est;  prorsus  enim  ei 
miser  ab  ei  interiectionis  structura  usitata  abhorret;  debebat 
saltem  ei,  miser  perdidi  interpungere  Hermannus. 

Epid.  711  sic  edidit  Goetzius  cum  Muellero  : Abi  modo  intro. 
per.  Ei  non  pol  temerest . adserua  istum  Apoecides , unde  libri 
BEJ  — in  A praeter  extremum  uocabulum  nihil  legi  potuit  — 
ita  discrepant,  ut  ei  non  illuc  praebeant  et  BJ  post  temerest  per- 
sonarum mutationem  indicent.  Quod  cur  editores  neglegendum 
esse  putauerint,  non  intellego,  neque  dubito,  quin  uerba  sic 
distribuenda  sint:  ap.  Ei  non  illuc  temerest.  per.  Adserua  istum , 
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Apoecides.  Deinde  Acidalius  et  Handius  ei  particulam  ab  hoc 
loco  alienam  esse  recte  statuerunt;  nam  siue  Apoecidi  siue  Pe- 
riphani  illa  uerba  tribuenda  sunt,  neuter  habet,  cur  uel  timeat 
uel  doleat  uel  indignetur.  Sed  ei  particulam  esse  minime  ne- 
cesse  est;  potest  etiam  esse  imperatiuus,  id  quod  uoluit  Acida- 
lius, et,  uerba  si  recte  BJ  libros  secutus  distribui , aptissime 
Apoecides  hortatur  Periphanem,  ut  intro  eat.  Quomodo  uersus 
persanandus  sit,  me  nescire  libere  confiteor.  Ceterum  etiam 
Heaut.  831,  ubi  in  BCDEFP  scriptum  est  ei  quid  stas  lapis , 
A autem  II  habet,  fuerunt  qui  ei  interiectionem  esse  falso  pu- 
tarent, quamquam  imperatiuus  est  eundi  uerbi. 

Mere.  701  heu  miserae  mihi  librorum  lectio  — in  A ni- 
hil legere  potuit  Studemundus  nisi  R (miserae)  et  post  spa- 
tium quattuor  litterarum  K (mihi)  — a Bitschelio  perperam  mu- 
tata est  in  *hei  miserae  mihi , quia  ei  a mulierum  sermone 
alienum  est. 

Mere.  770  ‘lys.  Cras  petito:  dabitur:  nunc  abi.  ei  misero 
mihi : ||  Nunc  ego  uerum  . . .’  Sic  idem  Bitschelius  cum  Aldina 
(nisi  quod  ei  misero  mihi  dedit  pro  heu  misero  mihi , quod  Al- 
dina habet);  sed  abi.  do.  heu  miserae  mihi.  ||  Nunc  rectissime 
libri  cum  A,  nisi  quod  eu  BCD  habent  et  cum  Pylade  ly.  per- 
sonae nota  ante  Nunc  inserenda  est.  Ytroque  fabulae  loco 
uerum  iam  recepit  Goetzius. 

Mil.  1358  uide  sub  ‘VAE’. 

Most.  739  de  hoc  loco  agetur  sub  ‘HEV’. 

Most.  981  ei  edepol  absurde  Bb,  uide  sub  ‘EV’. 

Stich  753  haec  fere  habent  libri: 
steph.  Date  mihi  locum  ubi  accumbam  amabo  siquidem  placeo  tun 
(BD,  tum  C)  mihi 

Cupio  cum  utroque  ei  mihi  bene  dispereo  quid  ais  quid  est  ? 
Goetzius  paulo  aliter  atque  Ritschelius  locum  sic  constituit:  .... 
siquidem  placeo : nam  mihi  Cupio  (nunc)  cum  utroque  bene  esse. 
sti . Dispereo.  quid  ais?  sx.  Quid  est?  Sed  Stephanii  uerba 
siquidem  placeo  responsum  aliquod  requirere  mihi  uidentur,  id- 
que  in  uerbis  tun?  mihi  sc.  places  (cf.  Asin.  230.  Mere.  158) 
inesse  crediderim,  quibus  vel  Stichus  uel  Sagarinus  amicam 
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iimitet,  ut  iuxta  se  accumbat.  Quod  si  recte  statui,  quae  se- 
cuntur,  sic  possunt  intellegi,  ut  Stephanium  respondeat  Cupio 
cum  utroque  (sc.  accumbere)  et  uel  Stichus  uel  Sagarinus  aegre 
se  id  ferre  simulans  (cf.  727  sqq.)  exclamet  Ei  mihi,  sed,  ut 
re  uera  se  non  aegre  ferre  indicet,  pro  eo,  quod  exspectes  male 
dispereo,  addat  bene  dispereo.  Librorum  scripturam  explicare 
conatus  sum ; sed  rem  incertam  esse  non  sum  nescius. 

Ter.  Andr.  106  ‘ Beasti : ei  metui  a Chryside,  si.  Ibi  tum 
filius  . I Postquam  diu  dubitaui,  utrum  ei  hic  interiectionem  an 
is  pronominis  datiuum  esse  existimarem,  abii  denique  in  Prisciani 
sententiam,  apud  quem  pg.  391,  15 — 19  haec  legimus:  ‘Verba 
(scii,  timeo  et  metuo)  absoluta  • sunt , cum  non  iunguntur  casui 
accusatiuo  sed  datiuo : ut  Terentius  in  Andria  «eius  uitae  timeo» 
(210),  idem  in  eadem  «ei  metui  a Chryside».  In  quo  illum 
sc  frustratum  esse  qua  ratione  Bentleius  iudicauerit,  non  uideo. 
Equidem  ei  interiectionem  esse  propterea  mihi  minus  persuadere 
possum,  quod  loco  nullo,  quo  ei  antecedit  uerbo  timendi,  tem- 
pus perfectum,  sed  ubique  praesens  inuenimus.  Ceterum  ei 
(D  hei)  omissum  est  in  BCP,  quos  Spengelius  et  Dziatzko  secuti 
sunt.  Locis  a Prisciano  ex  Andria  laudatis  ex  Terentio  addo 
lleaut.  531  Syre,  tibi  timui  male;  Andr.  419  Nunc  nostrae 
timeo  parti ; Phorm.  187  cum  mihi  paueo,  tum  ... 

Andr.  302  uae , non  cum  Fleckeiseno  ei,  scribendum  est: 
uide  sub  ‘VAE’. 

Heaut.  83  ‘ Quaeso  quid  de  te  tantum  meruisti ? me.  Ei  mihi. 
||  ch.  Ne  lacruma  sic  edidit  Vmpfenbachius;  sed  Ei  mihi 
non  est  nisi  in  BED2,  ACD^P  exhibent  eheu.  Cuius  particu- 
lae syllaba  prior  apud  priscos  Latinos  anceps  est  (uide  sub 
‘EHEV’  IV)  : eheu  igitur  cum  et  possit  aequare  iambum  et  ad 
sensum  aptissimum  sit,  melius  quam  ab  Vmpfenbachio  hiatus 
euitatus  mihi  uidetur  a Fleckeiseno  ita,  ut  scriberet  comme- 
ruisti (cf.  Andr.  139.  Phorm.  206.  Hec.  486.  580.  631),  eique 
adsensus  est  Dziatzko. 

Hec.  605  uae,  non  cum  Fleckeiseno  ei,  scribendum  est, 
uide  sub  ‘VAE1. 

De  Afranii  loco  Com.  pg.  214  u.  394  uide  supra  sub  ‘V’. 
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Naeuius  Com.  pg.  21  u.  87  Ribbeckius  edidit : 

Ei  ei:  etiamne  audent  mecum  una  apparere?  ... 

Sed  ei  ei,  etsi  est  in  codice  Charisii,  maxime  dubium  est,  quia 
ei  interiectio  frequentissima  nullo  altero  loco  apud  priscos  dupli- 
cata inuenitur  28) , qua  re  nescio  an  Bothius  adductus  sit,  ut  scribi 
iuberet  Oiei.  Non  absurde  cogites  etiam  de  Eheu. 

Pomponii  Com.  pg.  235  u.  67  sq.  sic  edidit  Ribbeckius: 
(Ei)  perii ! non  puellula  est.  numquid(nam ) abscondidisti  ||  Inter 
nates ? sed  incertissima  haec  esse  supplementa  atque  alias  etiam 
excogitari  posse  rationes  loci  ad  aliquod  metrum  redigendi  ipse 
uir  doctissimus  concedet. 

YIII.  In  ei  particula  usurpanda  Plautus  et  Terentius  non 
discrepant,  nisi  quod 

a)  Ei  mihi  misero , quod  bis  apud  Plautum  extat,  apud  Teren- 
tium non  occurrit,  — fortasse  casu. 

b)  Ei  mihi  apud  Plautum  bis  in  capite  uersus,  semel  uel  bis 
in  medio  uersu  est,  apud  Terentium  semper  in  exitu  uersus. 

IX.  Quomodo  ei  particula  discedat  a uae  particulae  usu, 
exponetur  sub  ‘VAE’. 


28)  Pers.  846  Ritschelius,  cum  in  editione  recte  secutus  esset  libros 
‘Quae  haec  res  est?  ei  colapho  me  icit\  postea  Mus.  Rhen.  XXIV  pg.  488 
sine  idonea  causa  scripsit:  Quae  res?  ei  ei.  Idem  Pseud.  259  merito  ne- 
glexit Hermanni  coniecturam  hei  hei  [he  heu  BG,  heheu  D)  et  783  codicem 
Scaligeri  hei  hei  pro  eheu  [heu  heu  F)  praebentem. 


EIA  uide  HEIA. 
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EM 

I.  De  em  particula  ab  obliuione  uindicata. 

Em  particula  a prioribus  Plauti  Terentiique  usque  ad  Bent- 
leium  editoribus  nullo,  quantum  uideo,  loco  scribebatur,  sed 
omnibus  locis  ab  eis  ponebatur  hem.  Exlitisse  autem  em  parti- 
culam apud  priscos  Latinos  neque  solita  ea  uicissitudine,  cui  h 
litteram  in  capite  uocabulorum  positam  maxime  in  minoris  notae 
codicibus  obnoxiam  esse  constat,  em,  ubicumque  scriptum  appa- 
reat, deprauatum  esse  ex  hem , optimus  quisque  docet  inter  libros 
manu  scriptos,  quorum  quo  quis  est  minoris  notae,  eo  rarius  em 
particulam  exhibet.  Velut  in  codice  Ambrosiano  Plautino  em  locis 
26  integrum  seruatum  est,  cum  in  ceteris  libris  deterioribus 
non  raro  legatur  hem;  atque  ex  his  em  in  B multo  saepius 
legitur  quam  in  reliquis  Palatinis,  quos  dicimus.  Apud  Teren- 
tium em  in  Bembino  — a quo  tota  fere  abest  Andria  — locis  23 
apparet,  in  libris  Calliopianis  melioris  notae  saepius *)  quam  in 
libris  minoris  notae  (in  B nusquam,  in  E semel  Phorm.  1026). 

Neque  mirum  est  librariis  em  particulae  memoriam  pro- 
gressu temporis  magis  magisque  euanuisse,  cum  iam  grammatici 
eius  usum  non  satis  tenuisse  uideantur.  In  Donati  quidem 
commentario  hem  em  en  uariis  modis  permixta  sunt,  cuius  rei 
exempla  congerere  longum  est:  una  tantum  apud  Donatum  in- 
uenitur  adnotatio  ad  uersum  Eun.  307  facta,  cuius  auctor  em 
ab  hem  sic  dirimit:  ‘hem : si  cum  H,  Parmeno,  si  leniter,  Chae- 
rea’ ; aut  igitur  legere  uult  pa.  Qui  quaeso  ? ch.  Amo.  pa.  Hem. 
ch.  Nunc , Parmeno  (sic  libri  et  editores)  aut  pa.  Qui  quaeso ? 


1)  in  P codice  integro  locis  28 : — in  G locis  19,  sed  octiens  (Andr. 
416.  458.  556.  604.  682.  975.  Eun.  237.  Ad.  559  loco  altero)  a G2  muta- 
tum in  hem:  — in  D locis  15,  sed  quinquiens  (Phorm.  753.  858.  882. 
Hec.  298.  316)  a D2  mutatum  in  hem  et  ab  eadem  manu  Andr.  556. 
Heaut.  866:  denique  Andr.  842  scriptum  est  en:  — in  F locis  octo,  sed 
quater  (Eun.  459.  462.  472.  Hec.  63)  a F2  mutatum  in  hem,  ab  eadem 
manu  Heaut.  866.  Phorm.  212:  — in  G locis  quattuor. 
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ch.  Amo.  em  nunc , Parmend1.  Sed  hoc  unum  est  exemplum  em 
particulae  ab  hem  a uetere  grammatico  diligenter  distinctae. 

Nostra  demum  aetate  em  interiectionis  usus  quantus  fuerit 
apud  Plautum  et  Terentium,  recte  cognouerunt  Brixius  et  Rib- 
beckius*)  in  libris  supra  pg.  390  laudatis  : qui  tamen  non  id  ui- 
dentur  egisse,  ut  omnes  locos,  quibus  em  uel  recte  uel  falso 
scriptum  inuenissent  uel  scribendum  esse  ipsi  censerent,  quam 
diligentissime  colligerent,  uerum  id  unum  spectasse,  ut  fines 
describerent,  quos  inter  em  et  hem  intercedere  existimarent; 
itaque  a locis  permultis,  quibus  parum  constaret,  utrum  hem 
an  em  an  alia  particula  ponenda  esset,  iudicium  cohibuerunt. 

II.  Inter  em  et  hem  quid  intersit**),  ex  librorum  optimorum 
fide  illustratur. 

Yt  de  multis  locis,  quibus  librorum  lectio  uariat  inter  hem 
et  em,  iudicium  recte  instituatur,  ex  eis,  quibus  em  in  codice 
Ambrosiano  Plautino  et  Bembino  Terentiano  extat,  eruendum 
est,  quid  sibi  uelit  em,  et  quomodo  em  particulae  notio  distet 
ab  hem. 

In  Ambrosiano  igitur  em  extat  locis  26: 

a.  proxime  praecedit  uocabulis  demonstratiuis  1)  pronomini- 
bus: em  istaec  Mere.  523.  Trin.  413,  em  istic  Epid.  488. 
Trin.  531  , em  istoc  Truc.  373,  em  istuc  Epid.  553,  em 
illaec  Trin.  3,  em  illic  Mere.  313,  em  illoe  Men.  250,  em 
illuc  Pseud.  444,  em  hac  Men.  566;  2)  aduerbiis : em  sic 
Pseud.  154,  em  nunc  Poen.  420.  Trin.  536,  et  mente 
supplendum  est  nunc  Cas.  III  6,  15  em  sapis  sane ; 3)  uer- 
bis  em  ostendo  manus  Epid.  683 , em  subolem  sis  uide 
Pseud.  892. 

b.  em  accusatiuis  nominum  et  tibi  datiuo  sexies  praecedit  in 


*J  Ritschelius  in  Mercatore  demum  (ed.  a.  1854)  em  formam  ut  Plau- 
tinam tueri  coepit.  Handium,  ut  qui  Turs.  II  pg.  365  sic  iudicet:  ‘Em 
quod  in  quibusdam  editionibus  Terentii  Ad.  V3,  2 et  Phorm.  12,  2 legitur, 
non  differt  ab  hem,  quod  uide ’ omnino  non  curamus. 

**)  De  qua  re  miro  iudicio  utitur  Roby,  uide  sub  ‘EHEM’  not.  \. 
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duobus  uersibus  Poen.  382  et  383  Em  uoluptatem  tibi , || 
Em  mei,  6m  cor,  em  labellum,  em  salutem,  em  sciuium,  ubi 
de  uerberibus  agitur  supplendumque  est  e.  g.  reddo  (cf. 
uersus,  qui  proxime  praecedunt).  Accedunt  Mil.  365  em 
tibi,  hic  mihi  dixit  — em  tibi  hominem  qui  mihi  dixit  et 
Pers.  705  em  tibi  sc.  nomen  meum,  denique  Ps.  1318, 
ubi  ad  em  nude  positum  supplendum  est  tibi  umerum. 

In  Bembino  em  extat  locis  23  sic  usurpatum: 
a.  1)  em  isti  Phorm.  753,  em  istuc  Heaut.  866.  Phorm.  139. 
212.  em , siquid  uelis,  huic  . . Phorm.  688;  2)  em  sic  uolo 
Ad.  169,  em  satine  sic  est?  Phorm.  210,  em  nunc  Phorm. 
227,  et  supple  nunc  ad  Phorm.  1026  em  tempus  est;  3)  em 
uide  ut  ...  Ad.  559,  accipe,  em  Phorm.  52.  858,  em,  sen- 
sistin?  Hec.  316,  em  noua  res  ortast  Hec.  298. 

1).  em  eunuchum  tibi  Eun.  472,  em  alterum  (scii.  e.  g.  uideo) 
Eun.  459,  em  tibi  (scii.  e.  g.  hominem)  Phorm.  847.  Ad. 
537.  790. 

Paulo  liberius  em  particulae  structura  est  Hec.  271.  Ad.  137. 
172;  uno  loco  Phorm.  387  ut  recte  em  a Bembino  exhibeatur, 
timendum  est. 

Iam  liquet,  em  quid  sibi  uelit.  Hem  particula  quibus  locis 
in  eisdem  libris  occurrat,  enumerare  longum  est,  cum  praesertim 
omnibus  locis  certum  quendam  ea  significari  animi  motum  (cf. 
Brixium  ad  Trin.  prol.  3)  constet.  Hem  exclamant,  qui  in  ter- 
rore uel  dolore  uel  simili  affectu  sunt:  em  ne  digna  quidem  est, 
quae  appelletur  interiectio,  demonstra tiua  potius  est  particula, 
quae  alterius  uocabuli  corroborat  notionem  demonstratiuam 3). 
Hanc  nornam  ipsis  libris  suppeditatam  sequamur,  ut  de  per- 
multis locis,  quibus  lectio  uariat  inter  em  et  hem , iudicium 
recte  fiat. 


3)  Donatus  ad  Ter.  351  ‘hem : ecce,  demonstratio  est  facti',  ad  Hec.  63 
en  aduerbium  demonstrantis  est,  ut  en  alter’,  et  cf.  quae  idem  adnotat  ad 
Eun.  237  (not.  31)  et  Ad.  169  (not.  27).  — Charis.  I pg.  240,  18  (cf.  not. 
34) : ‘at  quidam  em  pro  en  uolunt  esse.  — Diomed.  ib.  pg.  419,  10  — 11  : aut 
intentius  aliquid  demonstrantem,  ut  em’. 
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III.  De  em  particulae  ueriloquio:  de  en4)  uocabulo. 

Non  male  Ribbeckio  pg.  29  em  accusatiuus  uidetur  esse  ad 
is  pronomen  demonstratiuum  referendum,  cui  ueriloquio  quod 
repugnem  non  habeo,  etsi  mihi  quidem  praestare  uidetur  altera 
sententia  a nescio  quo  excogitata,  qua  em  nihil  aliud  sit  nisi  ibi : 
ex  ibi  enim  aduerbio  I finali  omissa  et  B littera,  quippe  quae  in 
exitu  ferri  nequeat,  liquefacta  in  m primum  im  (cf.  Ritschelium 
Mus.  Rhen.  VII  pg.  474  sqq.  et  I.  Sauelsberg  ib.  XXVI  pg.  376 
sqq.),  quod  seruatum  est  in  interim , deinde  i sono  ante  liqui- 
dam in  e attenuato  factum  esse  em : quod  uerisimile  esse  nemo 
negabit. 

Superest  ut  en  formam  a quibusdam  olim  hic  illic  Plauto 
uindicatam  a priscis  Latinis  abiudicandam  esse  efficiam : cuius 
rei  ipsis  libris  auctoribus  uti  licet.  Nam  neque  in  Ambrosiano 
neque  in  Rembino  ullo  loco  exstat  en,  in  ceteris  utriusque  poetae 
libris  rarissime.  Atque  in  codd.  RGD  Plautinis  locis  his : 

Men.  1018  En  BGD  (* notabili  exemplo\  ut  ait  Ritschelius) . 

Most.  9 En  BD,  In  G 

Most.  482  en  CDa  falso  pro  in,  ut  ceteri 

Poen.  159  enmendato  BGD  falso  pro  em  me  dato. 

Pseud.  218  Enex  cetratu  B,  Enexcetra  tu  CD  pro  AINEX- 
CETRATU,  ut  recte  habet  A. 

In  Galliopianis  Terentii  en  legitur  locis  his: 

Andr.  842  en  D,  hem  ceteri 
Heaut.  340  hen  [n  ex  corr.)  G,  hem  ceteri 
Phorm.  478  En  Euphormio  D,  En  add.  D2:  heu  CHjP, 
eheu  BC2EF.  Eu  Phormio  recte  A. 

Haec  sunt  testimonia,  quae  ad  en  formam  probandam  possint 
proferri : quae  nullo  modo  sufficere  apparet.  Itaque  non  in- 


4)  A quo  scriptore  primum  dictum  sit  en,  certo  dici  non  potest:  in 
Kibbeckii  poetis  scaenicis  uno  loco  Tr.  pg.  249  u.  104  en  traditum  est, 
sed  in  incerti  auctoris  fragmento  incerto.  Apud  Lucilium  neque  em  (lib.  IX 
u.  68  ed.  Muell.)  neque  en  (XIX  u.  8)  traditum  est.  Magnopere  igitur 
dubito,  num  iam  secundo  ante  Christum  natum  saeculo  en  forma  usi  sint 
scriptores  Latini;  ceterum  conf.  Brixium  ad  Trin.  u.  3. 

Studemund,  Studien  I. 
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tellego,  quibus  rationibus  ductus  Lorenzius  ad  Most.  297  et  Mil. 
365  adnotauerit  em  apud  scaenicos  usitatiorem  formam  en  par- 
ticulae esse,  praesertim  cum  ipse  neque  Most.  9 neque  Ps.  218 
libros  secutus  sit. 

De  ueriloquio  en  particulae  a poetis  graecanicas  in  uersibus 
componendis  rationes  religiose  secutis,  ueluti  a Catullo  et  eis,  qui 
hunc  sectati  sunt,  saepissime  adhibitae  certi  adhuc  nihil  constat: 
alii  en  ex  em  ortum  esse  existimant5 6);  alii  en  ab  7jv  uel  — 
quae  nonnullis  locis  apud  Aristophanem  et  Euripidem  extant  — 
originem  duxisse  autumant;  alii,  uelut  Aloisius  Yanicek  ‘Etymo- 
logisches  Worterbuch  der  lateinischen  Sprache’  pg.  21  a stirpe 
pronominali  i (=  germanice  da)'. 

Studemundus  in  scholis  dubitanter  hanc  proposuit  explicandi 
rationem : ad  radicem  indogermanicam  ak  (=  uidere)  referenda  esse 
ex  uocabulis  latinis  et  oc-u-lu-s  et  ec-ce  et  e-n  (pro  * ec-n ) , 
ita  ut  ec  forma  sit  imperatiui  a uerbo  *ecere  ducti , quae, 
abiecta  in  exitu  littera  -e,  modo  cum  suffixo  demonstra- 
tiuo  -ce  (quod  praeterea  in  hos-ce , illos-ce  etc.  etc.  appareat), 
modo  cum  suffixo  demonstratiuo  et  tamquam  corroborante  -n 
(quod  praeterea  in  hercle  qui-n,  si-n  etc.  etc.  appareat)  compo- 
sita fuerit. 


IV.  De  em  particulae  structura  grammaticali fi) . 


A.  Em  praecedit  enuntiatis  (excepto  uno  illo  Terentiano 
accipe  em,  Phorm.  52  et  858), 
a.  quibus  inest  pronomen  demonstra tiuum 
Istic  -aec  -uc 


masc.  sing.  n.  Em  istlC  homo 
te  articulalim  concidit, 
senex 


Epid.  488 


em  A,  hem  cett. 


5)  Conf.  Zeyss  in  Studiis  a Georgio  Curtius  editis  VII  1,  pg.  168,  qui 
tamen  falso  existimat  em  Plautinum  idem  esse  atque  hem  Plautinum. 

6)  Quae  non  cognoscitur  in  fragmento  Afranii  Com.  pg.  170  u.  38 
‘N6n  sum  apud  me.  ||  em  lentus  lente  quae  rogabo  . . .’  ubi  em  codex  Cha- 
risii  habet,  de  hem  uel  enim  dubitanter  cogitat  Ribbeckius. 
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Em  istic  erit : qui  istum 
di  perdant 

Trin.  923 

em  B,  hem  cett. 

— — d.  . . . ch.  Antipho- 
nin?  so.  Em  istic  ipsi 

Ter.  Phorm.  753 

em  ACP,  hEm  D, 

hem  cett. 

fem.  sing.  n.  . . . ly.  Em  istaec 
hercle  res  est 

Mere.  523 

em  AB,  hem  cett. 

. . . les.  Em  istaec  ratio 
maxumast 

Trin.  413  7) 

em  AB,  hem  cett. 

ueutr.  sing.  n.  Em  istuc  mihi 
certum  erat 

Capt.  215«) 

em  BDE,  hem  J 

. . . ch.  Em  istucinest 
operam  dare  | Bonum  so- 
dalem? 

Mere.  620 

em  BCDa,  hem  Db 

...  tr.  Em  istuc  optume, 
quando  tuust 

Rud.  1054 

hem  CD,  om.  B 

Em  istuc  uirist  officium 

Ter.  Phorm.  139 

em  ADCFP 

acc.  ...  li.  Em  istuc 

hem  GB,  ehem  E 

ago,  ||  Quo  modo  . . 

Asin.  358 

hem  libri 

...  ph.  Em  istuc  si  potes 
| Memoriter  meminisse 

Capt.  249 

em  BDE,  hem  J 

...  pa.  Em  istuc  quod 
mihi  dixti 

Cure.  130 

em  E,  hem  BJ 

...  ac.  Em  istuc  unumuer- 
bum  dixisti  uerissumum 

Mere.  206 

em  B,  hem  cett. 

. . . Em  istuc  rectius  (scii. 
dixisti ) 

Epid.  553  9) 

em  A,  hem  cett. 

7)  Male  istaec  omisit  Spengelius,  cum  ederet  st.  Quid  qudd  ego  de- 

fraudaui?  les.  Em,  ratio  maxumast. 

8)  Male  Fleckeisenus  et  Geppertus  ediderunt  em  mi  istuc,  quia  em 
istuc  tamquam  unum  uocabulum  efficiunt. 

9)  Fabulata  es.  ph.  Mira  memoras,  per.  Hem  istuc  rectius  ||  Meministin 
BEJ,  nisi  quod  in  B pro  ph  nota  spatium  et  pro  per.  nota  mul  est.  Versui 
nihil  deesse  nisi  Periphane  uocatiuum  post  memoras  inserendum  coniecit  Bo- 
thius  idque  comprobari  uidetur  Ambrosiano  libro,  in  quo  Studemundo  haec 
apparuerunt:  FABULATAS  4*  MIRA  MEMORAS  (spatium  ad  litteras  PEPIPKA 
capiendas  idoneum)  N (spatium  ad  E 4=  litteras  capiendas  idoneum)  EM 

31  * 


) 
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. . . lys.  Em  istuc  censeo 

Mere.  580 

. . . me.  Em  istuc  uolueram 

Ter.  Heaut.  866 

em  AGCP,  hemD¥, 

hem  BE. 

Em  istuc  serua 

Ter.  Phorm.  212 

em  ADCP, 

'Em  F,  hem  GBE. 

abi.  Em  istoc  me  facto 

tibi  deuinxti 

Asin.  849 

hem  BD 

Em  ||  Istoc  dicto  (de)didisti 
hodie . . 

Bacch.  687  ‘°) 

em  B,  hem  cett. 

...  pl.  Em  istoc  uerbo 

uindietam  para 

Cure.  212 

hem  libri 

. . . a st.  Em  istoc  pol  tu 
otiosas 

Truc.  152 

id  e B,  idem  CD. 

...  phr.  Em  istoc  pauper  es 

Truc.  373 

em  A,  utem  BCD 

Em  istoc  pol  nos  te  hic 
inuenire  miserae  niim- 
quam  potuimus 
Em  istoc  uerbo  animus 
mihi  redit 

Ter.Phorm.747  u) 

em  CP,  hem  BEF, 
om.  ADG 

Ter.  Hec.  347«) 

em  P,  ehEm  D 
corr.  D 2,  hem  A 
BCF,  ehem  E. 

ISTUC  RECTIUS.  Secutus  est  Bothium  Geppertus,  sed  perperam  et  tria 
extrema  uocabula  Philippae  continuauit  et  rectius (t)  scripsit.  Hoc  non  de- 
buerunt probare  Ribeckius  pg.  30  et  Goetzius,  qui  quod  edidit  Quid  nunc ? 
em  istuc  rectiust  non  intellego.  Bothii  rationem  non  uno  nomine  falsam 
esse  contendit  Muellerus  pros.  Pl.  pg.  577  adn.  causa  addita  nulla  et  Us- 
singius  refutare  conatur,  cum  dicit  nondum  eo  Periphanem  et  Philippam 
peruenisse,  ut  inter  se  agnoscant.  Immo  iam  Philippae  senem,  quocum 
loquitur,  pristinum  suum  amatorem  esse  adeo  constat,  ut  eum  nomine  ap- 
pellare audeat,  quo  celerius  res  conficiatur,  idque  probans  ille  dicit  em 
istuc  rectius  sc.  dixisti,  quam  quae  antea  dixisti,  cum  tergi uersareris. 

10)  Ut  Palatini  particulam  in  antecedentis  uersus  exitu  fortasse  ha- 
buit etiam  A,  in  quo  item  u.  687  incipit  a uerbis  Istoc  dicto. 

11)  Em  in  libris  optimis  omissum  cum  ceteris  seruare  placet  prop- 
ter copiam  locorum,  quibus  in  capite  uersuum  ante  pronomina  demonstra- 
tiua  positum  apparet.  Pol  neque  hic  neque  Truc.  152  offendit;  cf.  Mere. 
523  Em  istaec  lier  cie  res  est. 

12)  Quae  Donatus  adnotat  fhem  interlectio  est  feminina  ac  matronalis, 
nugae  sunt ; nam  hunc  usum  neque  hem  obtinet  neque  em. 
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neutr.  plur.  acc.  Em  istaec  j 
uolo  ergo  uos  comme- 
minisse  omnia  i Poen.  726 

Iste  -«  -nd 

fem.  sine  n.  Em  ista  uirtus 


em  BCharis.,  hem 
CD 


est,  quando  usust 
— plur.  abi.  Em  istis  mihi 
tu  hodie  manibus  argen- 
tum dabis 


Asin.  323 


Pseud.  518 


hem  libri 


neutr.  sing.  abi.  Em  isto  pa- 
rentum est  uita  udis  li- 
beris, ||  Vbi  malunt  me-  j 


tui  quam  uereri  se  ab  suis 
Illic  - aec  -nc 

masc.  sing.  n.  Em  ||  Illic  est 
pater,  patrem  esse  ut 

Afran.  Com.  pg. 
170  u.  33. 

hem  libri 

aequomst  filio 
Si  umquam  uidistis  pictum 

Pseud.  444 

amatorem,  em  illic  est 
Nam  si  hic  malist  quic- 

Mere.  313 

em  AB,  hem  cett. 

quam,  em  illic  est  huic 

em  P,  bem  C corr. 

rei  caput 

Ter.  Andr.  458  13) 

C 2,  hem  GBE 

fem.  sing.  n.  Em  illate  fidem 
nunc  uostram  implorat, 

et  inter  lineas D 

Demea. 

— plur.  n.  Adest : em  il- 

Ter. Ad.  48814) 

hem  libri  cum  A 

laec  sunt  aedes  . . 

Trin.  prol.  3 

em  A,  hem  cett. 

13)  Errat  Ribbeckius,  cum  dicit  pg.  30  ‘Andr.  II 6 , %/  em  illic  est 

huic  rei  caput  ( hem  Bemb )’,  quoniam  in  Bembino  desideratur  Andriae 

initium. 

14)  Em  contra  libros  scribendum  et  in  capite  huius  uersus  ponendum 
esse  Brixio  et  Ribbeckio  concesserim : in  libris  interiectio  est  in  exitu  prae- 
cedentis. 
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fem.  plur.  abi.  Em  illoc  pa- 

cisce,  si  potes 

Bacch.  870  ‘5 

) 

em  B,  hem  cett. 

Em  ||  Illdc  enim  uerbo 

Mere.  250 

Ille  -a  -ud 

masc.  sing.  gen.  Memini,  bal. 

Em  illius  seruos  huc  ad 
me  argentum  attulit 

Pseud.  1091 

16) 

Hic  haec  hoc 

'masc.  sing.  n.  . . . PAL.  Em 

- 

tibi , hic  mihi  dixit . . 

Mil.  365 

uide  infra 

sub  LEm  tibi\ 

...  em  tibi,  hic  habet 
--  uidulum 

Rud.  1357  __ 

. . . em  nunc  hic,  quoius 
est,  ||  Yt  ad  incitas  re- 

dactust 

Trin.  536  17) 

em  AB,  hem  cett. 

dat.  ...  em  huic  ha- 

beto gratiam 

Most.  1 180 

em  B,  hem  cett. 

. . . em,  siquiduelis,  ||  Huic 
mandes 

Ter.  Phorm. 

688 

em  ACP,  hem  cett. 

em,  ||  Huic  mandes 

Ter.  Ad.  371 

hem  libri 18) 

. . . em  ab  hoc  lenone 

Pseud.  526 19) 

15)  Contra  cum  illoc  Ritschelianam  coniecturam  recte  monet  Brixius 
pg.  20,  non  ut  iterum  cum  milite  paciscatur  Chrysalus,  sed  ut  illud 
pactum,  quod  proposuerit  miles,  accipiat,  Nicobulum  praecipere.  Neque 
Ritschelio  quisquam  eorum,  qui  postea  ediderunt  fabulam,  obsecutus  est. 

16)  Vid.  Muellerum  pros.  Pl.  721  cum  adnotatione,  et  infra  pg.  497. 

17)  Non  minus  probabiliter  em  refertur  ad  hic,  scii,  ad  Lesbonicum, 
quam  cum  Brixio  pg.  21  ad  nunc ; Ribbeckius  pg.  31  idem  ad  ut  relati- 
uum  pertinere  putat,  cuius  tamen  rei  exemplum  nullum  extat. 

18)  Librorum  scripturam  cur  hoc  loco  Umpfenbachius  et  Dziatzko  re- 
tineant, cum  eidem  in  Phormionis  uersu  688  simillimo  (cf.  Mere.  702)  em 
praetulerint,  non  assequor;  recte  uidentur  Brixius  (p.  19)  et  Ribbeckius 
(p.  31)  sibi  constitisse,  qui  utroque  loco  em  scribunt,  quorum  sententiam 
Spengelius  in  Adelphorum  uersu  amplexus  est. 

19)  Conf.  Brixium  pg.  20  et  Ribbeckium  pg.  30;  aedes  lenonis  tam- 
quam digito  monstrat  Pseudolus,  dum  haec  loquitur. 
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abi.  ...  em  hoc  modo 

Trin.  603  2<>) 

— plur.  gen.  Em  nemo  habet 

horum, 

Aul.  720  2i) 

hem  BDE,  em  J 

fem.  siug.  n.  CHRYS.  22)  Em 

accipitrina  haec  nunc  erit 

Ba.  274 

em  B,  hem  cett.22) 

— Oues  scabrae  sunt,  tam 

glabrae,  em;  quam  haec 
est  manus 

— plur.  n.  ...  em  hae  te 
uinciri  iubent 

Trin.  541 

em  B,  haec  A23), 
hem  cett. 

Bacch.  809 

em  B,  hem  cett. 

neutr.  sing.  acc.  [Em  ergo  hoc 
tibi 

Asin . 431] 

uide  sub  em  tibi 

Em,  ||  Hocine  uolebas  ? 

Most.  9 

En  BD,  In  C 

[ . . . sag.  Em  tibi  hoc  pri- 

mum omnium 

Stich.  726] 

uide  sub  em  tibi 

Is  ea  id 

Em,  ergo24)  is  argentum 
huc  remisit 

Asin.  335 

Em  Bb,  Hem  DEJ, 
om.  Ba 

Em  id  te  oro,  ut  anteeamus 
Me 

Ter.  Andr.  556 

em  Cl,  hEm  D, 
hem  GBC2EP 

Yin  tu  illi  nequam  dare 

nunc?  ag.  Cupio,  mil.  | 
Em  me  dato 

Vin  dare  malum  illi?  ag. 

Poen.  159 

em  me  dato  F, 
enmendato  BCD 

Cupio,  mil.  Em  eundem 
me  dato. 

Poen  161 

Em  CD,  e B 

20)  despondisse:  em  hoc  Ritschelius  (et  Muellerus  Nachtr.  pg.  >109)  recte 
restituit  ex  despondissem  hoc  (sic  BCDb,  despondisset  hoc  Da). 

21)  cf.  not.  47. 

22)  Nicobulo  haec  quin  falso  contra  libros  tribuerint  Hermannus  Rit- 
schelius Leo,  hic  pronominis  usum  Plautinum  qui  perceptum  habet,  dubi- 
tare non  potest;,  tralaticia  autem  personarum  distributione  restituta  appa- 
ret recte  'em'  praetulisse  Brixium  p.  21  et  Ribbeckium  p.  32.  Locus  ita 
intellegendus  est,  ut  Chrysalus  illa  uerba  ad  spectatores  conuersus  loquatur. 

23)  cf.  Studemundum  in  Mus.  Rhen.  XXI  pg.  611  sq. 

24)  ergo  omissum  a Ba,  additum  a Bb  extat  in  DEJ  quoque. 
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Si  tibi  pudico  seruo  opust 

em  me  licet 

conducere. 


Vidui,  frgm.  III  u. 
26  ed.  Stud.2 


Tibi 

. . aiidi:  em  tibisi  impe- 
ratum 

Tantulus 

. . . em,  non  tdntulum\\\m- 
quam  intermittit  tem- 
pus, quin  . . . 
b.  quibus  inest  aduer- 
bium  demonstratiuum 
1 . modale 
sic 

Em  sic,  abi,  laudo 
. . . em  sic  datur,  si  quis.  . . 
. . . em  sic  uolo||Te  ferre  . . 
. . . adiuta : em  26)  sic  decet 
puerperam 
. . . em  sic  datur 
. . . em  sic : istuc  uolo 
. . . em,  ||  Satine  sic  est? 


Most  31425) 


Bacch.  209 


Asin.  704 
Pseud.  155 
Rud.  463 

Truc.  478 
Truc.  634 
Truc.  787 
Ter.  Phorm.  210 


hem  libri 


hem  libri 


em  B,  hem  GD 


em  ADCP, 
om.  cett. 


. . . em,  sic  uolo 


Ter.  Ad.  1692?) 


em  ACFP, 
hem  cett. 


25)  Hic  locus  non  pertinet  ad  eos,  quibus  em  tibi  pro  formula  usurpa- 
tur, infra  congestos,  quia  tibi  non  pendet  ab  em,  sed  ab  imperatumst:  em 
igitur  hic  non  cum  datiuo  coniungitur,  sed  cum  enuntiato,  in  quo  tibi 
pronomini  uim  addit  demonstratiuam. 

26)  adiuta:  em  sic  0.  Seyffertus  Stud.  Plautin.  pg.  22:  adiutare  sic 
BC,  aduitare  sic  D. 

27)  Em  sic  uolo  male  Sannioni  dantur  in  CDEFGP,  quem  ironiee 
haec  proloqui  uix  crediderim.  Ad  rectam  personarum  distributionem 
haud  scio  an  pertineant,  quae  adnotat  Donatus  ‘mire  comicus  ex  alterius 
(scii.  Aeschini ) uerbis  quid  faciat  alter  (scii.  Parmeno ) ostendit \ Simile 
est,  quod  idem  adnotat  Donatus  ad  Hec.  706,  de  quo  uide  sub  ‘HEM’  not.  18. 
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2.  temporale 

i 

nunc 

. . . me.  Em  nunciam  ergo: 

sic  uolo. 

Amph.  307 

em  BDE,  hem  J 

Meminero,  lys.  Em  nunc 

enim  te  demum  nullum 
scitum  scitiust. 

Cas.  III  1,11 

...  ep.  Em,  ||  Nunc  occa- 

siost  faciiindi 

Epid.  270 

hem  B,  om.  EJ 

. . . ma.  Em  rusum  nunc 
nugas  agis 

Men.  613 

em  BCDa,  hem  Db 

...  ev.  Em  nunc  tu  mi- 
hi places 

Mere.  909 

hem  libri 

. . . Sil.  Em,  nunc  nil  ob- 

secras 

Poen.  420 

em  AB,  hem  CD 

Memini,  ge.  Em,  nunc  ip- 

sast  opus  ea  . . 

Ter.  Phorm.  227 

em  AGP,  hem  ceti. 

[Em  accipitrina  haec  nunc 

erit 

Ba.  274 

...  em  nunc  hic,  quoius 
est,  ||  Vt  ad  incitas  re- 
dactust 

Trin.  536] 

uide  sub  a (Hic) 
cum  not.  1 7 

iam 

et  22 

...  er.  Em,  uel  iam  oti— 

umst 

Capt.  183 

et  supplendum  est 

nunc  uel  iam 

...  em  tempus  est 

Ter.  Phorm. 

em  ACEP,  hem  B, 

tantisper 

1026 

iam  I) 

Immo  em  tantisper  nii in- 

quam te  morabitur 

Bacch.  3 4 0 28) 

hem  libri 

28)  hem  hoc  loco  ferri  non  posse  recte  cognouerunt  Brixius  et  Rib- 
beckius,  qui  em  taciti  (pg.  21  et  31)  correxerunt. 


486 


Pavlvs  Richter 


3.  locale 

hac 

Em  hac  abiit 


Men.  566 


istic 

Em  istic  oportet  obseri 
mores  malos 


Trin.  531 


illic 

Em  illic  ego  habito 

ad  quos  locos  per- 
tinet 

r , 

...  th.  Vbi  is  est?  py.  Em 
ad  sinister dm, 
c.  quibus  inest  pronomen 
relatiuum,  ad  quod 
supplendum  est  de- 
monstratiuum 

Em  quoi  te  et  tua  quae 
tu  habeas  commendes 
uiro 

Em  quoi  decem  talenta 
dotis  detuli 

Moramur : mane : em  con- 
loqui  qui  uoliint  te 

. . . gel.  Em  qui  uentrem 
uestiam 


Pseud.  890 


Ter.  Eun.  835 


Mere.  702 
Mere.  703 
Pseud.  245 
Stich.  376 


em  AB,  hem  D, 
heen  C 


em  AB,  hem  cett. 


em  BCD,  om.  A 


em  CP,  hem  ceteri 


est  libri29) 

| e B,  hem  CD, 

ll  EST,  A 


29)  In  hac  librorum  scriptura  latere  em  eodem  fere  tempore  perspe- 
xerunt H.  Vsenerus  in  annal.  philol.  1873  p.  400  et  O.  Seyffertus  in  ‘Stu- 
diis Plautinis’  p.  22.  Eandem  corruptelam  eo,  qui  supra  subsequitur,  Stichi 
loco  in  Ambrosianum  librum  ingruit,  quem  nollem  secuti  essent  Goetzius 
etVssingius,  quamquam  non  nego  e Veteris  scripturam  et  em  et  esi  signi- 
ficare posse.  Contrarium  uitium  habemus  Bacch.  738,  ubi  pro  est  scriptum 
legitur  in  B em,  in  CD  hem.  Ceterum  hic  locus  egregie  docet,  quanta  libi- 
dine librarii  usi  sint  in  h littera  ad  em  addenda,  neque  minus  Truc.  312, 
ubi  cum  B fide  seruauerit  archetypi  scripturam  Em  ex  Ea  (sic  A)  ortam, 
C hem,  D hem  praebet. 
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...  em  quo  fretus  sim 

. . . em, 1|  Quo  redactus  sum 
d.  quibus  insunt  uerba, 
quae  notionem  demon- 
stratiuam  habent 
. . . bal.  em  subolem  sis 
nide 

...  sy.  Em  uide  ut  disci- 
dit labrum 

em  uidete  quam  par  pari  sim 


. . . nic.  Em  specta , tum 
scies 

Em  aspecta,  rideo 
. . . cl.  Em,  ||  Meum  caput 
contemples 
...  em  sensistin  ? 

. . . si.  Em  modone  id  de- 
mum sensti,  Pamphile? 


Ter.  Andr.  6 1 9 30)  | hem  libri,  sed  de- 
sunt AF. 

Ter.  Eun.  237  31)  em  ClP,  hem  cett. 

i cum  A 


Pseud.  892 

Ter.  Ad.  559 
C.  Gracchus  apud 
Charis.  I pg. 
240,  16  32) 

Bacch.  1023 
Asin.  840 

Asin.  538 
Ter.  Hec.  316 

Andr.  882 


em  CJP,  hem  cett. 


em  B,  hem  cett. 
hem  libri 


hem  libri 
em  AD1,  hem  cett., 
sed  deest  G 
hem  libri,  sed  de- 
sunt AF 


30)  hem  hoc  loco  suspectum  uidetur  propter  sim  coniunctiuum,  cum 
hem  nusquam  praecedat  interrogationibus  obliquis  rhetoricisue : immo  prae- 
stat em,  quod  idem  ualet  atque  uide  uel  ecce.  Sensit  hoc  Maduigius,  qui 
advers.  erit.  II  pg.  12  en  proposuit. 

31)  Etsi  a libris  optimis  hic  exhibetur  hem,  tamen  em  cum  Ribbeckio 
tueor  : nam  primum  notio  demonstratiua  manifesta  est  (recte  Donatus  ‘en 
quo  redactus  sum  : uel  habitum  suum  uel  corpus  ostendens  hoc  dicit’),  deinde 
em  hic,  ut  saepius , uim  habet  consecutiuam  (uide  locos  quos  collegimus 
sub  Y B 10). 

32)  Charisius:  ‘Em  C.  Gracchus  ut  lex  Papiria  accipiatur  «pessimi 
Tiberium  fratrem  meum  optimum  interfecerunt ! em  uidete  quam  par  pari 
sim !»  at  quidam  em  pro  en  uolunt  esse,  sed  decet  commemorationi  fraternae 
mortis  ingemescere’ . — Fallitur  grammaticus,  quod  refellere  studet  eos,  qui 
recte  em  cum  en  comparant:  nam  ingemescentis  est  hem,  non  em,  neque 
ingemescit  Gracchus,  sed  se  ipsum  demonstrat.  Cf.  praeterea  Beckerum 
supra  pg.  295. 
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. . . em  ostendo  manus 

Epid.  683 

em  libri  cu  m A 

[. . . em  tibi,  d(/sim£,||Quas 

me  iussisti  . . 

Mil.  897] 

uide  sub  em  tibi 

...  em  praesto  est 

Accius 

Tr.  pg.  176  u.  302, 

Em  tene  (scii,  manum ) 

Most.  333 

. . . ac.  Em  dabitur:  tene 

Mere.  149 

em  B,  hem  CD 

...  da.  Accipe,  em 

Ter.  Phorm.  52 

em  A,  hem  cett. 

...  ge.  Accipe , em 

Ter.  Phorm.  858 

em  AD^P.  hem 
cett.,  sed  desunt 
GF 

. . . em  noua  res  ortast 

Ter.  Hec.  298 

\em  ADiGCP, 

B.  Em  coniungitur  et 

hem  cett. 

cum  datiuo  perso- 
nae (struitur  autem  ad 
em  datiuus  nullus  nisi 
tibi)  et  cum  accu- 
sa t i u o rei. 

a.  Em  cum  datiuo  et  ac- 
cusatiuo 

1.  praecedente  datiuo 

...  pa.  Em  tibi  hominem 

Asin.  880 

hem  libri 

Sequere  : em  tibi  hominem 

Capt.  373  et  540 

em  BE,  hem  J 

Em  tibi  aquam 

Rud.  463 

em  B,  hem  CD 

...  em  tibi  omnem  fabulam 

Pseud.  754 

Em  tibi  talentum  argenti 

Truc.  952 

em  B,  hem  CD 

. . . sag.  Em  tibi  hoc  pri- 

num omnium 

Stich.  726 

\hem  libri 

2.  praecedente  accusa- 
satiuo 

...  ch.  Em  Dauom  tibi 

Ter.  Andr.  842 

em  D,  hem  cett., 
sed  desunt  AF 

...  em  eunuchum  tibi 

Eun.  472 

em  AF1?,  hem  cett. 

Em  tibi  pateram:  eccam 

Amph.  778 

em  BDE.  hem  J 

. . . Em  uoluptatem  tibi , || 

Poen.  382  et  383 

^ em  sexiens  AB, 

Em  mei , em  cor,  em 

/ hem  cett. 
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labellum,  em  salutem, 
em  sauium  (in  altero 
uersu  tibi  quinquiens 
supplendum  est  ex 
priore) 

Em  mea  malefacta , em  i 

meam  audritidm  tibi  (ad  Trin.  185 

em  prius  supple  tibi.) 

Em  ergo  hoc  tibi  j Asin.  431 

b.  Em  cum  solo  accusa-  j 
tiuo  rei 

Cedo  manum,  he.  Em  ma-  j 

num  Capt.  859 

. . . mil.  Em  amores  tuos,  || 

Si  uis  spectare34)  poen.  207 

Em  astutids  Ter.  Andr.  604 


. . . em  ||  Scelera 


Ter.  Andr.  78  5 35) 


em  bis  A 33)  et  B, 
hem  cett. 
hem  libri 


em  BE,  hem  J 


Eem  Ba,  em  BbCD 
emC1?,  hem  cett., 
sed  desunt  AF 
hem  libri,  sed  de- 
sunt AF 

em  AF1?,  hem  cett. 


em  BDE,  hem  .1 


...  pa.  Em  alterum  | Ter.  Eun.  459 
c.  Em  cum  solo  datiuo 
personae,  ad  quem  fa- 
cillime supplentur  ac- 
cusatiui  rei 

1 . ex  uerbis  praeceden- 
tibus 

...  ey.  ostende  huc  ma-  i 
nus.  ||  st.  Em  tibi!  | Aul.  641 
At  iam  bibes,  le.  Diu  fit.  ||  I 


33)  Cf.  Studemundum  in  Mus.  Rhen.  XXI  pg.  579,  et  de  hiatu,  qui  in 
caesuram  incidit,  Brixium  in  commentario.  Male  de  em  duplicando  cogi- 
tauit  Spengelius,  cum  ederet  Em  mda  malfacta , em  [em]  meam  auari- 
tidm  tibil 

34)  Hanc  enim  interpungendi  rationem  apparet  praeferendam  esse 
Geppertianae  ‘Em,  amores  tuos  si  uis  spectare ’. 

35)  Em  hic  primus  recte  restituit  Wagnerus. 
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pii.  Em  tibi,  anus  lepida 
(scii,  uinum ) 

At  ego  te  (hodie)  uideo  ma- 
ior maiorem : em  rur- 
sum tibi  (scii,  conuicium 
uel  sim.) 

Quodsemelarripides  Num- 
quameripides. em  tibi 
(sc.  nomen  meum  cf . 700) 
2.  ex  uerbis  quae  secun- 
tur 


Cure.  120 


Capt.  63136) 


Pers.  705 


a)  supple  uerbera 
. . . ol.  Em  tibi!  ||  cl.  Quid 
tibi  istunc  tactio  est 
. . . per.  Quor  es  ausus? 
em  tibi  /||  pyr.  Oiei ! satis 
sum  uerberatus 
. . . th.  Ergo  ambula  in 
ius.  em  tibi.  ||cv.  'O  ciues 
ciues.  th.  Quid  clamas? 
ph.  Quid  tibi  istum  tac- 
tiost? 

Em  tibi  maledictis  pro 
istis  . . . ||Pla.  Noli  amabo 
uerberare  lapidem 
Em  tibi  etiam : quia  po- 
stremus cedis,  hoc  prae- 
mi  feres  (scii,  uapulabis) 

P)  supple  hominem  uel 
simile  quid 

...  em  tibi  autem,  ct. 


Cas.  II  6,  53 
Mil.  1405  37) 


Cure.  625 


Cure.  195 
Men.  1018 


em  E,  hem  BJ 


hem  libri 


em  tibi  A,  om.  cett. 


rem  BE  (J?) 


em  BD,  hem  C 


em  BE,  hem  J 


em  E,  hem  BJ 


en  BCD 


36)  ‘em  rusum  tibi:  da  hast  du’s  wieder ’ recte  Brixius. 

37)  hunc  uersum  om.  A.  — Em  tibi  ‘sieh , da  hast  du  Einsl’  recte 
Lorenzius. 
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Quid  nam  est?  sy.  Lu- 
pus in  fabula 
. . . em  tibi,  hic  habet  ui- 
dulum 

. . . pal.  Em  tibi,  hic  mihi 
dixit  . . 

...  em  tibi,  adsunt,  ||  Quas 
me  iussisti  adducere 
(noli  igitur  interpungere 

em,  tibi  a.) 

Em  tibi,  adduxi  hominem 
. . . an.  Heus  Geta.  ge.  Em 
tibi : ||  Num  mirum  aut 
nouomst  reuocari  (cf. 
not.  39) 

0 caelum,  o terra  ...  mi. 
Em  tibi ,39)  ||Resciuit  om- 
nem rem : id  nunc  cla- 
mat scilicet 

C.  Em  aliquotiens  ab- 
solutius liberi  us- 
que construitur, 
sed  ita  semper,  ut  ne- 
que notio  demonstratiua 
lateat  et  facile,  quid  sup- 
plendum sit,  appareat, 
age  rusum  ostende  huc 


Ter.  Ad.  537 
Rud.  1357 
Mil.  365 

Mil.  897 
Most.  804  38) 

Ter.  Phorm.  847 
Ter.  Ad.  790 


emACP,  hem  cett. 


em  B.  hem  CD 


em  AB,  hem  cett. 


em  D,  e G,  hem  B 


| em  AD,  hem  cett., 
sed  desunt  GF 


em  ADCFP, 
hem  cett. 


38)  Posui  librorum  scripturam,  quoniam  quomodo  uersus  emendandus 
sit,  certo  dici  non  quit.  Hoc  quidem  constat  falsum  esse,  quod  Lorenzius2 
Ritschelio  auctore  dedit:  em  adduxi  hominem  tibi.  Fortasse  ad  similitu- 
dinem loci  Capt.  540  altera  uersus  pars  sic  est  redintegranda:  em  tibi, 
ddduxi  hdminem:  (adi). 

39)  ‘Hem  tibi : xcji  i5uoxtO(j.w  tibi.  Nulli  enim  tibi  Micio  loquitur,’  recte 
Donatus : ad  se  ipsum  Micio  loquitur  tibi.  Itidem  intellegendus  est  locus 
Phorm.  847. 
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(sis)  manum ||  Dexteram. 
str.  Em. 

Vorte  ergo  umerum.  ||  Em. 
luno  Lucina,  tuam  fidem. 
ly.  em,  mater  mea,  || 
Tibi  rem  potiorem  ui- 
deo : clamat,  parturit 
...  set  quaeso  hercle  age- 
dum  adspice  ad  me.  ty. 
Em.  ar.  Dic  modo. 
cl.  Tace.  mvr.  Quid  est? 
cl.  Em.  mvr.  Quis  est? 
quem  uides?  cl.  Virum 
eccum  it 

Olympisce  mi,  mi  pater, 
mi  patrone,  ol.  Em ,41)  || 
Sapis  sane 

. . . paeg.  Em , serua  ru- 
sum (scii,  caue  ne  te 
rursus  percellam ) 

Quid  est  quod  caueam  ? 
lo.  Em  a crasso  infor- 
tunio 

. . . hoc  me  libera  mise- 
rum metu,  da . Em , || 
Libero : uxorem  tibi  non 
dat  iam  Chremes 
...  da.  Em  serua 


Aul.  6794<>) 
Pseud.  1318. 

Aul.  692 
Capt.  570 

Cas.  II  2,  37 
Cas.  III  6,  15 
Pers.  810 
Rud.  833 

Ter.  Andr.  351  42) 
Ter.  Andr.  41 6 43) 


em  BDE,  hem  J 
em  ABCD 


em  BDE,  hem  J 


hem  BFJ 


em  B,  hem  cett. 


hem  libri , sed 
desunt  AF 
em  C1?,  hem  D 
BC2E,  om.  G 


40)  Sic  e.  g.  scribendum  esse  censuit  Studemundus  in  scholis;  Goetzius 
et  Leo  ediderunt : (age)  age  rusum  ostende  htic  manum. 

41)  Em  pertinet  ad  titulos,  quibus  Lysidamus  Olympionem  ornauit,  a 
quo  ob  eam  rem  laudatur. 

42)  Liberat  seruus  Pamphilum  metu,  i.  e.  demonstrat  ei  nullam  esse 
causam  metuendi.  — Donati  adn.  uide  not.  3. 

43)  Dauus  monet  Pamphilum,  cum  patrem  adpropinquare  uideat  (nam 
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Em  duxit 


Ter.  Hec.  63  44) 


. ..  la.  Em.  Sostrata  4-'>) 
. ..  ae.  Em  serua46) 


Ter.  Hec.  271 
Ter.  Ad.  172 


m 

em  DCF1 * *,  EX  A 
corr.  rec.,  hem 
cett.,seddeestG 
em  A , ehem  D, 
hem  cett. 
em  ACB,  hem 
BDE?G 


De  em  igitur  particulae  structura  maxime,  quae  commemo- 
rentur, digna  sunt  haec: 

1 . Em  enuntiatis  eis,  quibuscum  coniunctum  est,  semper  prae- 
cedit, excepto  uno  illo  accipe  em  (not.  4),  quod  in  ex- 
tremo uersu  est.  — Non  eximendus  est  u.  Trin.  541  47) 

1 scabrae  sunt , tam  glabrae , em , quam  haec  est  manus ’ ; 
nam  etiam  hic  em  praecedit  enuntiato,  ad  quod  pertinet, 
quam  haec  est  manus. 

2.  Em  pronominibus  et  aduerbiis  demonstratiuis  et  relatiuis, 
quibuscum  coniunctum  est,  proxime  praecedere  solet  nullo 
intercedente  uocabulo,  — exceptis  tamen  locis  his:  inter- 
cedunt aduerbia  ergo  Asin.  335.  431,  non  Bacch.  209, 
nunc  Trin.  536,  quam  Trin.  541  , rusum  Men.  613,  uel 


em  hic  idem  ualet  atque  eccum  adpropinquat) , ut  uultum  suum  seruet  (uid. 

u.  403).  De  hem  posset  cogilari,  si  Simo  repente  appareret;  sed  iam  diu 

eum  adire  uidit  Dauus  (uu.  403  et  406  sqq.),  itaque  nequit  obstupescere 
Simonis  aduentu. 

4 4)  Em  hic  prorsus  idem  est  quod  nostrum  und  siehe  da,  quo  corro- 
boramus enuntiata  consecutiua.  — Donati  adnot.  uide  not.  3. 

45)  Quasi  digito  monstrans  animaduertere  et  considerare  Laches 
iubet  Sostratam  ea,  quae  modo  locutus  sit  Philippus.  — De  ehem  uide  sub 
‘EHEM’  Y. 

46)  Recte  Donatus  ‘hem  serua : nescias  cui  dicat  haec  Aeschinus , an 
lenoni  an  seruo , sed  seruo  magis  est  uerisimile’.  — Aeschinus  seruum  id 
seruare  iubet,  quod  antea  u.  4 69  adprobauit  uerbis  em  sic  uolo,  scilicet  ut 
custodiat  lenonem. 

47)  ‘Etwas  freier,  aher  durch  die  Struetur  des  Satzes  bedingt  und  voll- 
kommen  anschaulich  ist  die  Wortstellung  Trin.  541’  Ribbeckius  pg.  34. 

Studemund,  Studien  I. 
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Capt.  183,  satine  Ter.  Phorm.  688;  pronomina  eundem 
Poen.161  [tibi  Mil.  365.  Rud.  1357.  Stich.  726] ; praepo- 
sitiones ab  Pseud.  526 ; ad  Ter.  Eun.  835 ; enuntiatum 
condicionale  siquid  uelis  Ter.  Phorm.  688;  nomen 
accipitrina  Ba.  274;  uerbum  em  conloqui  qui  uolunt  te 
Pseud.  245;  nomen  et  uerbum  Aul.  720  em  nemo  habet 
horum. 

3.  Enuntiata,  quibus  em  praecedit,  maximam  partem  — ut 
conuenit  notioni  demonstratiuae  — pronuntiatiua  sunt,  sed 
non  desunt  imperatiui  et  interrogationes : atque  occurrunt 
imperatiui:  accipe  Ter.  Phorm.  52.  858,  aspecta  Asin. 
840.  dato  Poen.  159  et  161,  mandes  Ter.  Phorm.  688,  Ad. 
371,  pacisce  Bacch.  870,  para  Cure.  212,  serua  Pers.  81. 
Ter.  Andr.  416.  Phorm.  212.  Ad.  172,  specta  Bacch.  1023, 
tene  Most.  333,  uide  Pseud.  892.  Ter.  Ad.  559,  uidete  C. 
Gracchus  ap.  Charis.  I,  240,  16;  interrogationes47):  Em 
istucinest  operam  dare  ||  Bonum  sodalem ? Mere.  620,  Em,  || 
Hocine  uolebas?  Most.  9,  Em,  modone  id  demum  sdnsti? 
Ter.  Andr.  882,  em,  \\  Satine  sic  est?  Ter.  Phorm.  210, 
em  sensistin?  Ter.  Hec.  316. 

V.  De  em  particulae  notione  praeter  ea,  quae  iam  exposui- 
mus, nihil  fere  adnotandum  esse  uidetur,  nisi  quod  agendum 
est  de  rebus,  quae  demonstrantur,  et  de  ratione  demonstrandi. 

A.  Em  pertinet  ad  res  quae  sensibus  percipiuntur. 

1.  Eius  est,  qui  alicui  aliquid  porrigit:  manum  Capt.  859. 
Mere.  149.  Most.  333,  argentum  Truc.  952.  Ter.  Phorm. 
52  48).  8 5 8,  Bud.  463,  uinum  Cure.  120,  umerum 

Ps.  1318. 


47)  Aul.  720  em,  nemo  habet  horum  uerba  quomodo  interrogationem 
esse  sibi  persuaserint  Vssingius,  Goetzius,  Leo,  non  assequor;  nam  sic 
interrogare  Euclio  non  potest  nisi  ad  eius,  quem  ex  spectatoribus  appel- 
lauit,  gestum  aliquem  respiciens,  quod  si  uerum  sit,  potius  hem  cum  E 
contra  ceteros  libros  scribendum  esse  apparet  ex  eis,  quae  sub  ‘HEM’  ex- 
ponemus. 

48)  ‘em]  hoc  cum  gestu  offerentis  dicitur'  schol.  Bembin. 
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2.  qui  alterum  uerberat  Asin.  431.  Cas.  II  6,  53.  Cure.  195. 
625.  Men.  1018.  Mil.  1405.  Most.  9.  Poen.  382  — 383. 
Pseud.  154. 

3.  qui  alicui  aliquid  ostendit:  manum  uel  manus  Aul.  641 
et  650.  Epid.  683.  Trin.  541  ; manu  aliquid  significantis 
est  Bacch.  209  et  340,  manus  alterius  digito  monstrantis 
Pseud.  518,  uultum  suum  uel  caput  Asin.  538.  840.  Capt. 
570.  Ter.  Phorm.  210.  Ad.  559,  alterius  uultum  Ter. 
Phorm.  212,  aedes  Pseud.  890.  Trin.  prol.  3,  uiam  Men. 
566,  litteras  Bacch.  809,  pateram  Amph.  778. 

4.  em  ad  homines  pertinet,  atque  se  ipsum  monstrantis 
est  Ter.  Eun.  237.  Gracchus  ap.  Charis.  I 240,  16; 
alterum  monstrantis  est,  a)  qui  adest  Asin.  880.  Aul. 
720.  Capt.  373.  540.  Cas.  II  2,  37.  Mil.  365.  897.  1312. 
Most.  314.  804.  1180.  Poen.  207.  Pseud.  245.  444.  892. 
Rud.  177.  1357.  Trin.  536.  Ter.  Andr.  416.  619.  842. 
Eun.  459.  472.  Phorm.  688.  847.  Ad.  371.  Accius  Tr. 
pg.  176  u.  302,  b)  qui  non  adest,  de  quo  absente  uerba 
fiunt  Mere.  702.  703.  Ter.  Phorm. 753.  Ad.  488.  537.  790. 

B.  Em  particula  demonstrantur  res,  quae  sensibus  percipi 
non  possunt. 

1.  cum  notione  adhortatiua  Bacch.  870.  Capt.  183.  Cure. 
130.  212.  Epid.  270.  Pers.  810.  Rud.  833.  Trin.  531. 
Ter.  Andr.  785.  Ad.  172.  Afran.  Com.  pg.  145  u.  33. 

2.  cum  notione  commonitoria  Capt.  249.  Poen.  72. 

3.  eius  est,  qui  alterius  animum  ad  aliquid  attendere  studet 
Aul.  69  2 49).  Bacch.  274.  Epid.  488.  Poen.  420.  Trin. 
107.  Truc.  152.  373.  Ter.  Eun.  835.  Hec.  271.  316. 

4.  cum  notione  iussiua  Bacch.  1023.  Truc.  478. 

5.  cum  notione  uituperationis  Bacch.  121.  276.  686.  Capt. 


49)  Hunc  locum  bene  interpretatur  Brixius  pg.  22  sic:  ‘Em  mater 
mea : ...  i.  e.  audis  mater : res  ipsa  grauior  testis  est  quam  quod  uirginem 
a me  compressam  esse  dixi : de  ea  re  enim  adulescenti  parum  fidei  matrona 
habere  uisa  erat,  cum  u.  7 diceret  siquidem  est  ut  praedicas’. 
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631.  Men.  613.  Mere.  620.  Trin.  413.  Ter.  Andr. 
604  5«).  Phorm.  747. 

6.  cum  rogatione  Ter.  Andr.  556. 

7.  cum  notione  adprobantis  et  consentientis  Amph.  307. 
Asin.  323.  704.  849.  Capt.  214.  Cas.  III  1,  11.  1116, 
15.  Epid.  553.  Mere.  206.  523.  580.  909.  Rud.  463. 
(altero  loco).  1054.  Stich.  376.  Trin.  923.  Truc.  787. 
Ter.  Andr.  882.  Heaut.  866.  Phorm.  139.  Hec.  347. 
Ad.  169. 

8.  eius  est,  qui  alteri  aliquid  nuntiat  Asin.  358.  Pseud.  526. 
Trin.  603. 

9.  propinantis  est  Stich.  726; 

10.  Em  in  apodosi  est  et  quasi  consecutiuum 

Si  tibi  pudico  seruo  opust  et  non  inalo,|j  . . . || 

Minume  mendace,  em  me  licet  conducere 

Vidui,  frgm.  III  20  Stud.2 

Si  umquam  uidistis  pictum  amatorem,  em  illic  est  Mere.  313 
Nam  si  hic  malist  quicquam,  em  illic  est  huic 

rei  caput  Ter.  Andr.  458 

Vin  tu  illi  nequam  dare  nunc?  ag.  Cupio,  mi. 

Em  me  dato  Poen.  159 

Vin  dare  malum  illi?  ag.  Cupio,  mil.  eun- 
dem me  dato  ib.  161 

Meministin  tute  tibi  me  dudum  dicere  ||  . . . . ? 

si.  Memini,  bal.  Em  illius  seruos  huc  . . Pseud.  1091 
Meministin , olim  ut  fuerit  uostra  oratio  ||  . . . ? 

ph.  Memini,  ge.  Em,  nunc  ipsast  opus  ea  Ter.  Phorm.  227 
Meministin  asinos  Arcadicos  mercatori  uendere  || 

Pellaeo  nostrum  atriensem?  li.  Memini:  quid 
tum  postea?  ||  le.  Em,  ergo  is  argentum  huc 
remisit.  Asin.  335 

Vel  hic  Pamphilus  iurabat  quotiens  Bacchidi, 

...  ||  Numquam  illa  uiua  ducturum  uxorem 

domum!  ||  Em  duxit.  Ter.  Hec.  63 


50)  ‘hem  astutias:  bona  dpiuveta’  Donatus. 
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. . quoniam  miser  quod  habui  perdidi , em,  || 

Quo  redactus  sum  Eun.  237 

Exequias  Chremeti  quibus  est  commodum  ire, 

em  tempus  est  Phorm.  1026 
Yix  me  illim  abstraxi  atque  inpeditum  in  ea 
expediui  animum  meum , ||  Yixque  huc  con- 
tuleram: em  noua  res  ortast  ...  Hec.  298 

Quodammodo  huc  trahi  possunt  etiam  haec 
exempla : 

Haec  sunt : si  recte  seu  peruorse  facta  sunt. 

Ego  me  fecisse  confiteor,  Megaronides. 

Em  medi  malefacta,  em  meam  auaritiam  tibi.  Trin.  185 
. . . dm  tibi  omnem  fabulam  (quibus  uocabu- 
lis  Pseudolus  concludit  narrationem  earum 
rerum,  quas  acturus  est).  Pseud.  754 

Quid  mihi  futurumst,  quoi  duae  ancillae  do- 
lent, ||  Quibus  te  donaui?  iamne  abisti?  em 
sic  datur  Truc.  634 

Obsecro  te,  quam  primum  hoc  me  libera  mi- 
serum metu.  da.  Em , ||  Libero : uxorem 
tibi  non  dat  iam  Chremes  Ter.  Andr.  351 

YI.  De  em  particulae  prosodia  et  conlocatione  metrica. 

I.  De  prosodia  Ritschelius  quod  opusc.  II  pg.  700  dicit, 
nihil  obstare,  quominus  praeter  em  illaec  et  em  illaec  etiam  ad- 
mittamus em  illaec , atque  Pseud.  1091  scribendum  esse  Memini 
em  illius  seruos  huc  ad  me  attulit  sqq.,  prorsus  eum  fefellit 
opinio;  immo  nullum  huius  mensurae  certum  exstat  exemplum. 
Nam  Pseudoli  illo  loco  si  cum  Luchsio  (uide  supra  pg.  52)  illius 
disyllabum  (illis) , non  trisyllabum  esse  statuimus,  in  librorum 
scriptura  Memini:  em  illius  seruos  huc  ad  me  argentum  attulit 
nihil  omnino  offendit;  Most.  autem  804  quam  Lorenzius  etiam 
in  altera  editione  retinuit  scripturam:  em,  adduxi  homindm 
tibi,  omni  caret  fide  (cf.  not.  38);  deinde  Phorm.  753  licet  libri 
boni  habeant  em  isti  ipsi , quod  Umpfenbachius  nescio  quo  pacto 
seruandum  esse  duxit,  em  istic  ipsi  uerum  esse  dudum  intellectum 
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est;  Ps.  1318  denique  ps.  Em.  si.  Hoc  ego  numquam  ratus  sum 
non  uersus  anapaesticus  est,  quod  si  statuas,  em  productum 
esse  necesse  est,  sed  iambicus  cum  hiatu  inter  em  et  hoc  inter- 
cedente. Atque  talis  post  em  in  arsi  positum  hiatus  haec  prae- 
terea habemus  exempla : 

Ba.  809  Quas  tu  attulisti:  em  hae  te  uinciri  iubent. 

Cure.  2112  Quando  ego  te  uidebo?  pe.  Em  istoc  uerbo  uindic- 
tam  para. 

Epid.  683  Nec  tibi  supplico:  uincire  uis?  em  ostendo  manus. 
Mere.  206  Perii,  ac.  Em  istuc  unum  uerbum  dixisti  uerissumum. 
Most.  1180  Sine  te  exorem,  th.  Age  abi,  abi  impune:  em  huic 
habeto  gratiam. 

Poen.  162  Vin  dare  malum  illi?  ag.  Cupio,  mil.  Em  eundem 
me  dato. 

Rud.  833  Quid  est  quod  caueam?  lo.  Em  a crasso  infortunio. 
Trin.  603  Lesbomcum  suam  sororem  despondisse:  em  hoc  modo. 
Ad  quae  unum  accedit,  ubi  em  priorem  partem  arsis  solutae 
efficit : 

Ps.  526  Quam  pugnam?  ps.  Em  ab  hoc  lenone  uicino  tuo, 
duo,  ubi  thesis  solutae  uel  priorem  uel  posteriorem  partem 
efficit: 

Poen.  207.  Quid  istuc  tumullist,  Milphio?  mil.  Em  amores  tuos. 
Cure.  130  Perii  hercle : huic  quid  primum  dicam  nescio,  pa. 
Em  istud  quod  mihi  dixti. 

Consulto  hinc  seclusi  tales  locos,  qualis  Mere.  313  est: 

Si  umquam  uidistis  pictum  amatorem  em  illic  est, 
ubi  secundum  Ritschelii  rationem  em  illic  est  item  post  em 
hiatur.  Sed  hanc  rationem  falsam  esse  hoc  ipso,  quod  e.  gr. 
elegi,  exemplo  euincitur.  Nam  quod  obseruauit  Spengelius  ‘T. 
Maecius  Plautus’  p.  204  illud  hiatus  genus  ceteris  uersuum  locis 
usitatissimum  numquam  admisisse  Plautum  et  Terentium  in 
paenultima  thesi  uersuum  iambicorum  et  trochaicorum,  ueris- 
simum  est,  licet  quidam  homines  docti  non  agnoscere  uideantur, 
ut  Goetzius  Cure.  369  falsam  Reizii  et  Fleckeiseni  scripturam 
etiam  Ritschelio  ‘Neue  Plautinische  Excurse’  pg.  102  probatam 


DE  VSV  PARTICVLARVM  EXCLAMATIVARVM 


499 


ministrabit,  (clum)  ego  edam  retinuit.  Neque  magis  res  ita  ex- 
pediri potest,  ut  sumamus  em  prorsus  elidi  posse,  id  quod 
Ritschelius  1.1.  rectissime  negauit;  sed  statuendum  est,  talibus 
locis,  ubi  em  cum  syllaba  uel  natura  uel  positione  producta 
unanl  efficit  uel  arsim  uel  thesim , particulam  cum  illa  syllaba 
collaqueatione,  quam  dicimus,  quasi  coaluisse,  sed  ita,  ut  tamen 
exaudiretur.  Cuius  generis  haec  inueni  apud  priscos  scaenicos 
exempla : 

a)  em  syllaba  in  thesi  est 

em  ist-  (scii,  em  ante  istic  -aec  - uc , iste  -a  -ud,  istic  aduerbium) 
in  capite  uersus  Asin.  323.  Trin.  923.  Ter.  Phorm.  212,  in 
medio  uersu  Capt.  249.  Epid.  553.  Mere.  523.  580.  llud. 
1054.  Trin.  413.  Truc.  373.  Ter.  Heaut.  866.  Phorm.  753; 
em  ili-  in  medio  uersu  Mere.  313.  Ter.  Andr.  458;  praeterea 
in  capite  uersus  em  ergo  is  Asin.  335,  in  medio  uersu  Ba.  274 
em  ac\cipitrina , em  al\terum  Ter.  Eun.  459,  em  eu\nuchum  ib. 
472,  em  ad\  sinister dm  ib.  835. 

b)  em  in  arsi  est 

em  ist  — in  capite  uersus  Asin.  849.  Capt.  215.  Epid.  488. 
Poen.  726.  Pseud.  518.  Trin.  531.  Ter.  Phorm.  139.  747. 
Hec.  347.  Afranius  Com.  pg.  170  u.  33,  in  medio  uersu  Asin. 
358.  Mere.  620.  Truc.  152.  em  ili  — in  capite  uersus  Bacch. 
870.  Pseud.  890,  in  medio  uersu  Trin.  prol.  3;  praeterea  in 
capite  uersus  em  id  te  oro  Ter.  Andr.  556,  em  astutids  Ter. 
Andr.  604,  em  aspecta  Asin.  840,  em  ergo  hoc  tibi  ib.  431, 
em  hac  abiit  Men.  566. 

11.  De  em  ‘epiphonemate1.  Haut  raro  libri  et  Plautini  et 
Terentiani  em  particulam  in  exitu  uersum  positam  exhibent  cf. 
Asin.  538.  Ba.  687.  Cas.  III  6,  15.  Epid.  270.  Men.  250. 
Most.  9.  Pseud.  444.  Ter.  Andr.  351 . 785.  Eun.  237.  Phorm. 
52.  210.  858.  Ad.  371.  488.  Parum  igitur  caute  Lorenzius  ad 
Pseud.  u.  444  p.  264  em  in  exitu  uersus  positum  inauditum 
esse  contendit,  qua  in  sententia  eum  perseuerare  inde  apparet, 
quod  etiam  in  altera  Mostellariae  editione  u.  9 em  in  ante- 
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cedentis  uersus  exitu  traditum  ut  epiphonema  extra  uersus  po- 
suit; sed  cur  libris  in  hac  re  fidem  abrogemus,  non  magis 
causa  perspicua  est,  quam  cur  ab  iis  discedendum  sit,  ubi  par- 
ticulam in  capite  uersus  positam  sic  exhibent,  ut  per  pro- 
sodiam eam  hoc  loco  eodem  iure  tueri  liceat  atque  in  mediis 
uersibus.  Fallitur  igitur  Lorenzius,  quod  ad  illum  Mostellariae 
uersum  adnotat  em  saepe  extra  uersum  poni,  et  recte  Hirthius 
negauit,  ullo  loco  metrum  postulare,  ut  hem  uel  em  extra  uersus 
ponantur,  quamquam  hic  quoque  in  eo  reprehendendus  est, 
quod  particulam,  quantum  per  metrum  fieri  potest,  ex  capite 
uersuum  in  antecedentium  exitum  contra  libros  reicere  studet. 

YII.  De  locis  quibus  em  falsum  uel  incertissimum  est. 

Asin.  445  et  705,  ubi  Goelzius  et  Leo  em  pro  hem  posuerunt, 
uide  sub  ‘HEM’  I Ba  1 et  3. 

Bacch.  738  uide  not.  29. 

Cure.  624  utrum  cum  libris  Hem  ut  scias  me  liberum  esse 
an  cum  Goetzio  et  Ribbeckio  em  scribendum  sit,  diiudicare  me 
non  posse  libere  confiteor;  nam  totus  hic  locus  ne  post  Rib- 
beckii  quidem  disputationem  ‘Beitrage  zur  Kritik  des  Plauti- 
nischen  Curculio’  p.  93  sqq.,  qui  parasitum  em  militi  colaphos 
infringentem  dicere  putat  (cf.  Most.  9),  mihi  satis  perspicuus  est. 

Epid.  111  Iam  istoc  probior  meo  quidem  animo , quom  in 
amore  temperas . Sic  Muellerus  pros.  Pl.  pg.  136  adnot.  est 
omisso,  quod  BEJ  post  probior  habent.  Iam  ex  coniectura  in 
Em  mutat  Brixius,  quod  utrum  recte  fecerit  necne,  nemo  ausit 
decernere:  id  quidem  constat,  hunc  locum  non  in  eorum  nu- 
mero haberi  posse,  quibus  em  satis  certum  sit.  Ceterum  uersus 
109  — 111  desunt  in  A et  iure  ab  hominibus  doctis  in  suspi- 
cionem uocantur. 

ib.  701  In  meum  nummum,  in  tubm  talentum  pignus  da. 
per.  Enim  istaec  cdptiost.  Pro  Enim,  quod  Studemundo  auctore 
etiam  A uidetur  habere,  cum  Brixio  et  Muellero  Goetzius  posuit 
Em,  quod  quamquam  ab  hoc  loco  non  alienum  est,  tamen 
librorum  lectionem  mutari  necesse  esse  recte,  ut  uidetur,  P. 
Langenus  ‘Beitr.’  pg.  263  negauit. 
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Men.  297  uide  sub  ‘HEM’  YI. 

Mere.  903  Egomet  uidi.  ch.  Quis  eam  adduxit  ad  uos? 
ev.  (Evi),  inique  rogas.  Hanc  Ritschelii  scripturam  neque  stru- 
cturae neque  notioni  em  particulae  satisfacere  nemo  non  uidet 
meritoque  eam  abiecit  Goelzius,  qui  quod  ipse  posuit  Hem  quid 
id  rogas?,  scite  sane  excogitatum  est,  sed  displicet  et  propter 
numerorum  debilitatem  et  propter  inique  uocabuli  mutationem ; 
nam  ad  hoc  etiam  pertinere  labem  non  est  cur  credamus.  Ad 
eas,  quae  de  hoc  loco  iam  prolatae  sunt,  coniecturas  non  pudet 
addere  hanc:  I(am  Qnique  rogas. 

ib.  910  Optume  adueniens,  puere,  cape  chlamidem  atque  haec 
istic  sat  ilico  libri;  Ritschelius : ' Optume  aduenis : cape , puere, 
chlamydem  atque  istic  sta  ilico.  puere  em  cape  proponit  Muel- 
lerus  Nachtr.  pg.  132,  cui  em  latere  uidetur  in  adueniens,  non 
male ; sed  expectes  aduenis : em  puere,  non  aduenis : puere  em. 

Mil.  36  neque  em  (RGD)  neque  hem  (cum  CD  Ritschelius  et 
Fleckeisenus),  sed  ehem  cum  A scribendum  esse  recte  sibi  per- 
suaserunt recentiores  editores;  uide  sub  ‘EHEM’  not.  13. 

ib.  1312.  De  huius  uersus  scriptura,  qui  in  Palatinis  talis 
fere  est:  Vbi  pulcherrume  egi  aetatem  uideo.  pa.  ab  eo  homine 

(B;  abeo.  pa.  muni  hominem  C;  habeo,  pa  n\um  hominem  D) 

tibi,  cum  parum  constet,  eum  inter  locos  incertos  rettuli,  quam- 
quam dubium  uix  esse  potest,  quin  homines  docti  em  particu- 
lam in  librorum  corruptela  latere  Ritschelio  duce  recte  statue- 
rint. Sed  neque  hic  quod  scripsit  en  iam  hominem  tibi,  neque 
quod  Ribbeckius  edidit  em  uide  hominem  tibi,  satis  repondet  em 
tibi  formulae  usui , qui  potius  tale  quid  requirit,  quale  posuit 
Ussingius  [em  hominem  tibi)  uel  Brixius  Lorenziusque  Luchsio 
auctore  [em  nauclerum  tibi).  Ambrosianum  librum  longe  di- 
uersa  exhibuisse  Ribbeckius  colligit  inde,  quod  extrema  uersus 
haec  MEIST  ut  certa  enotauit  Loewius;  at  Studemundus  sine 
ulla  dubitatione  legit  M tibi. 

Most.  297  Mea  uoluptas , eam  istuc  uerbum  uilest  uiginti 

minis.  Sic  fere  libri,  nisi  quod  Bb  pro  eam  correxit  em,  idque 
receperunt  Ritschelius,  Brixius  (pg.  20),  Ribbeckius  (pg.  30), 
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Lorenzius,  simul  em  istuc  uerburn  uocabula  ante  mea  uoluplas 
collocantes,  nimirum  ut  em  suum  in  principio  enuntiati  locum 
teneat.  Idem  facilius  efficitur  mea  uoluptas  uerbis  cum  FZ  Phi- 
lematio  tribuendis,  neque  diuelluntur  uocabula  allitteratione 
quam  dicimus  coniuncta  uerbum  uilest  uiginti;  praeterea  cor- 
recturae illius  fides  non  tanta  est,  ut  prae  ea  prorsus  negle- 
genda sit  iam  illud,  quod  est  in  FZ,  quod  ut  proxime  accedit 
ad  archetypi  scripturam  eam,  ita  Muellerus  Nachtr.  pg.  1 1 ido- 
neis exemplis  probauit  et  sibi  et  Buggio. 

Poen.  1023  Goetzius  et  Ussingius  Em  caue  sis  feceris  cum 
Palatinis  (nisi  quod  C Ein  habet);  sed  notio  demonstratiua  hic 
debilior  est,  itaque  magis  uidetur  sententiae  conuenire  hem , 
quod  in  A est  et  saepius  praecedit  imperatiuis. 

Rud.  177  Em  errabit  illaec  hodie,  daem.  Quid  id  refert 
tua ? Vtrum  em  cum  B an  hem  cum  CD  scribendum  sil, 
non  est  facile  diiudicare;  illud  Ussingius  praetulit,  hoc  Rib- 
beckius  et  Schoellius.  Ex  quibus  alter  quod  pg.  31  contendit, 
pronomen  demonstratiuum  semper  em  particulam  nullo  inter- 
posito uocabulo  subsequi,  refellitur  exemplis  supra  p.  493  sq. 
congestis*  quamquam,  ut  uerum  sit  em,  mirum  uideri  non  nego, 
cur  Plautus  nulla  metri  necessitate  coactus  a solito  uerborum 
ordine  Em  illaec  errabit  discedere  maluerit.  Neque  Schoellius 
quo  utitur  argumento,  em  ab  errabit  futuro  alienum  esse,  id 
tantum  ualet,  quantum  ipse  sibi  persuasit ; nam  licet  sequatur 
futurum,  tamen  ipsum  em  spectat  ut  semper  apud  Plautum  ad 
rem  praesentem*  ex  qua  Trachalio  concludit,  quid  futurum  sit. 
Sed  nihilo  secius  non  abhorreo  ab  Ribbeckii  et  Schoellii  sen- 
tentia; nam  ex  eis,  quae  respondet  Daemones,  Sceparnionem, 
quae  dicit,  ita  dicere  colligendum  uidetur,  ut  aliquis  animi 
affectus  appareat*  id  autem  fit  non  em  particula  demonstratiua, 
sed  exclamatiua  hem. 

ib.  237  Hem , quis  est?  pal.  Ego , Palaestra:  em  tibi.  Sic 
Schoellius  uersum  in  exitu  mancum  ( palest  B,  palam  est  C, 
patd  e D)  redintegrandum  esse  opinatur;  at  em  tibi  formulae 
exempla  Plautina  et  Terentiana  supra  composita  qui  perlustra- 
uerit*  Schoelli  coniecturam  prorsus  ab  usu  alienam  esse  intelleget. 
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ib.  243  Cedo  manum,  am.  Accipe,  pa.  Dic , uiuisne,  op- 
secro : sic  BCD  (in  A nisi  litteras  septem  priores  nihil  legit  Stu- 
demundus);  em  post  Accipe  inseri  uult  Brixius  praeeunte  Reizio 
(en),  atque  sane  e,  id  est  em,  facillime  post  Accipe  potuit  in- 
tercidere : sed  ferri  posse  uidetur  syllaba  anceps  in  diaeresi 
cretici  tetrametri. 

ib.  1057  Meus  est.  tr.  Istuc  bptume,  quando  tuust.  Magnam 
habet  probabilitatis  speciem  Em  ante  istuc  a Muellero  Nachtr. 
pg.  128  additum  ad  similitudinem  u.  1054,  ubi  ‘em’  siue  hem 
(sic  CD)  in  B excidit. 

Trin.  107  Id  ita  esse  ut  credas,  rim  tibi  auctorem  dabo. 
Speciosa  sane  est  coniectura  Spengelii,  qui  em  pro  rem  scripsit, 
atque  habent  libri  rem  pro  em  Gas.  II  6,  56 ; sed  tralaticiain 
scripturam  idoneis  exemplis  probasse  uidetur  Brixius. 

ib.  1069  Hem , quis  dst  qui  mentionem  homo  hdminis  fecit 
optumi.  Pro  hem  Spengelius  edidit  em:  sed,  ut  possit  hic  in- 
uestigari  notio  demonstratiua , nonne  multo  magis  huius  loci 
rationi  conuenit  hem,  quod  et  est  in  omnibus  libris  et  significat 
stuporem  cum  gaudio  coniunctum  ? 

Trin.  1102  Et  hoc  et  alia:  sequere,  ch.  Stasime.  st.  Hem. 
en.  Strenue  ||  Curre  in  Piraeum  . . . 

Hem,  quod  est  in  libris,  contra  Brixium  Ribbeckium  Ritsche- 
lium  Spengelium,  qui  omnes  Em  ponendum  esse  censuerunt, 
ideo  uelim  tueri,  quia  saepius  ab  eis  exclamatur,  qui  ab  altero 
siue  nomine  siue  aliter  (e.  gr.  Ter.  Phorm.  195  Sta  ilico  uo- 
cabulis)  uocantur,  ut  docent  loci  congesti  sub  ‘HEM’  II  E. 

Truc.  257  Spengelius  quod  coniecit  ast.  Non  uidds?  str. 
Video : em  tibi  (Nonne  uideor  tibi  A , nonne  ego  uideor  te  tibi 
BCD),  merito  homines  docti  spreuerunt;  nam  Plautum  rem  ita 
instituisse,  ut  Astaphium,  cum  a Stratulace  uapulauisset,  eum 
saluere  iuberet,  uix  est  credibile.  Locum  corruptum  expedire 
nondum  cuiquam  contigit. 

ib.  539  fuerunt  qui  in  librorum  scriptura  Immea  (B,  I mea 
CD)  uoluptas  attuli  eccam  pallulam  sq.  latere  putarent  em,  || 
M4a  uoluptas,  ss.,  neque  aliena  est  particula  aut  ab  usu  aut  a 
sententia;  sed  non  minus  probabilis  est  recentiorum  editorum 
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ratio,  qui  cum  LZ,  quae  in  libris  ante  mea  leguntur,  resecanda 
esse  censent,  quoniam  in  ipsa  hac  fabula  ut  uix  in  ulla  alia 
Palatinorum  memoria  saepissime  simplicissima  uocabula  miro 
quodam  modo  amplificata  exhibet. 

ib.  900  Male  uolo.  st.  (Em)  ego , mea  uoluptas , siquid 
peccaui  prius , ||  Supplicium  ad  te  hanc  minam  fero  auri.  In 
hac  Schoellii  scriptura  maxime  offendit,  quod  em  ab  eis,  ad  quae 
pertinet,  uerbis  solito  longius  distat;  accedit,  quod  hiatus,  qui 
secundum  libros  inter  Male  uolo  et  ego  intercedit,  si  personarum 
mutatione  non  excusari  uidetur,  etiam  aliae  eius  tollendi  ratio- 
nes excogitari  possunt  certe  non  minus  probabiles. 

Ter.  Phorm.  195  . . an.  Sta  ilico.  ge.  Hem , ||  Satis  pro  im- 
perio, quisquis  es.  Em  DG,  hem  cett.  cum  A.  De  hoc  loco  anceps 
iudicium  esse  uidetur  Brixio  pg.  19;  sed  rectissime  se  habere 
hem  ex  eis  apparet,  quae  supra  exposui  de  loco  Trin.  1102. 
Non  huc  pertinet  Phorm.  847  an.  Heus  Geta.  ge.  Em  tibi ; 
nam  hic  tibi  uocabulum  suam  uim  habet  cf.  not.  39. 

ib.  198  ..  Modo  aput  portum,  an.  Meumne?  ge.  Intellexti. 
an.  Occidi,  pn.  Hem.  Falso  unus  G exhibet  em,  quod  nus- 
quam sic  absolute  ponitur:  at  hem  hic  aptissimum  est. 

ib.  387  . . quod  olim  dictumst , subice.  em,  ||  Non  dico, 
em  Umpfenbachius  cum  AGP,  hem  cett.  Em  hic  ineptum  est, 
cum  nulla  sit  notio  demonstratiua  corroboranda : praetulit  sine 
dubio  recte  Dziatzko  hem,  quia  indignatur  (uel  potius  indignari 
se  simulat)  Phormio,  quod  Demea,  quippe  qui  Stilponis  nomen 
non  ignoret,  se  temptatum  adueniat.  Vide  infra  de  Ad.  137. 

ib.  790.  Statim  capiebat:  uir  uir  6 quid  praestat ! de.  Bi- 
nan  quaeso ? sic  A:  in  Calliopianis  inter  capiebat  et  uir  additum 
est  hem,  unde  in  A a corr.  rec.  em  supra  uir  adscriptum  est. 
Sed  licet  sententiarum  nexus  em  particulam  minime  respuat, 
tamen,  cum  metro  repugnet,  cum  editoribus  abicienda  est.  Nam 
uix  quisquam,  credo,  ad  eam  tuendam  ut  Bentleius  Nonii  le- 
ctione p.  393  Capiebat  statim  (idem  p.  254  facit  cum  nostris 
libris)  abutetur. 

ib.  882  . . atque  adducerem.  ||  an.  Quin  ergo  rape  me  . . . 
em  quin  CDD5,  hem  quin  BD2E;  em  prorsus  a ratione  abhorrere 
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nemo  non  uidet;  hem  ita  ferri  potest,  ut  in  exitu  uersus  ante- 
cedentis ponatur:  sed  maxime  dubia  res  est,  cum  in  A,  quem 
secuntur  Ympfenbachius  et  Dziatzko,  particula  omnino  desit. 

utroque  loco  em  est  in  uno  cod.  D,  in  ceteris  hem 
ib.  1004  (sed  desunt  GF)  : em  ferri  nequit,  cum  em  quid  ais 
ib.  1040  (nullo  loco  inueniatur,  hem  quid  ais  formula  apud 
Terentium  satis  usitata  sit;  uide  sub  ‘HEM’  I Ba  1. 
Ad.  137  Aegrest:  alienus  non  sum:  si  obsto,  — em  desino 
sic  ediderunt  Ympfenbachius,  Dziatzko,  Spengelius  cum  A,  hem 
DGEF2Y,  om.  cett.  Mihi  hic  non  em,  sed  hem  suum  locum 
habere  uidetur:  nam  siqua  est  notio  demonstratiua  in  em  desino , 
quae  epaulo  reconditior ' esse’  recte  uidetur  ipsi  Brixio  pg.  19,  ea 
tam  debilis  est,  ut  em  prorsus  superuacaneum  sit.  Nec  recte 
Ribbeckius  pg.  32  hunc  locum  ponit  iuxta  Andr.  351  em  libero : 
quam  rationem  si  sequi  uolebat,  debebat  praeterea  addere  Phorm. 
387  em  non  dico,  ubi  tamen  em  non  minus  ineptum  mihi  qui- 
dem uidetur.  Immo  hem  Ad.  137  ut  saepissime  est  exclamatio 
indignantis,  cui  hic  optimum  locum  esse  nemo  negabit. 

ib.  281  edidit  Spengelius  ct.  Heus  heus , Syre.  syr.  Em  quid 
est ? ct.  Obsecro  hercte  . . .,  cum  libri  praeter  A,  qui  interiectionem 
omittit,  partim  ehem  (DG),  partim  hem  (BCEFP)  praebeant.  Par- 
ticula si  retinenda  est,  de  em  cogitari  nullo  modo  potest,  sed 
scribendum  est  hem ; uide  sub  ‘HEM’  I Ba  1 . 

Accius  Tr.  pg.  151  u.  124.  Namque  huc  em  uenio , ut  mea 
ope  opes  Troiae  integrem.  Libri  inuenio  exhibent,  em  uenio  falso 
Ribbeckius;  nam  sic  in  medio  enuntiato  em  nusquam  ponitur. 
Probabiliter  Bothius  huc  aduenio  restituit;  cf.  Studemundum  in 
Annal.  Phil.  1876  pg.  58  adnot.  2. 

Nouius  Com.  pg.  262  u.  48  edidit  Ribbeckius  lEm : dixi(n ) 
iturum  hominem  in  Tuscos  tolutim ?,  L.  Mueller  em,  dixi  iturum 
hominem  in  Tuscos  tolutim  cum  libris  Nonianis,  nisi  quod  alii 
e,  alii  est  exhibent ; apparet  igitur  em,  licet  intelligi  possit,  non 
satis  esse  certum. 

id.  ib.  pg.  266  u.  72  quod  edidit  Ribbeckius : Recta  amus- 
sim em  uide  diploidi  ut  recta  grassatur  uia,  ut  per  se  ueri  est 
dissimillimum,  cum  haec  fere  exhibeant  libri  Noniani:  cretanus 
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sime  deploidi  a recta , ita  maxime  offendit  propter  em  particulam 
prorsus  contra  priscorum  usum  in  medio  enuntiato  collocatam. 

VIII.  In  em  particula  usurpanda  Plautus  et  Terentius  non 
inter  se  discrepant,  nisi  quod 

1)  apud  Terentium,  ubi  em  conexum  est  simul  cum  datiuo 
personae  et  accusatiuo  rei,  semper  praecedit  accusatiuus,  non, 
ut  aliquotiens  apud  Plautum  (IV  B a 1),  datiuus ; quod  haud  scio 
an  casui  tribuendum  sit; 

2)  apud  Terentium  em  [em  tibi)  nusquam,  ut  saepius  apud 
Plautum  (IV  B c 2 a et  V A 2),  uerberantis  est. 


EST 


Mostellariae  uersuum  849 — 851  cum  talis  fere  in  libris 
BCD  species  sit : 

th.  Ibo  intro  igitur  est.  tr.  mane  (sic  B cum  spatio  ante 
Tr.,  nisi  quod  Bb  est , GD  est  mane)  sis  uideam , ne 
canis,  th.  Agedum  uide. 

Est  abi  ( ubi  Bb)  canis  est.  tr.  abi  ( canis  est  abi  CD) 
dierecte  est  (CD,  dierecta  est  Ba,  dierecta  est  Bb)  abin 
hinc  in  (om.  CD)  malam  crucem ? 

At  etiam  restat  [restas  Bb  CD)  est  (om.  Bb)  abi  istinc 
nihil  pericli  est  age 

Ritschelius  eos  sic  constituendos  esse  sibi  persuasit: 

th.  Ibo  intro  igitur,  tr.  Mane  sis  uideam , ne  canis,  th. 
Agedum  uide. l) 

tr.  Est.  th.  Vbi  est?  tr.  Abi  ( hinc ) dierecte,  abin  hinc 
in  malam  crucem? 

At  etiam  restas : abi  istinc,  si.  Nil  periclist : age  (modo). 
Contra  cuius  sententiam  uenit  Spengelius  T.  M.  Pl.  p.  14  sic 
fere  disputans : est  illud  in  libris  tam  saepe  recurrens  cor- 


\)  Recte  Ritschelium  cum  Bb  est  illud  deleuisse,  confirmatur  Am- 
brosiam testimonio. 
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ruptum  esse  non  posse,  sed  esse  interiectionem  canem  a foribus 
abigentis 2)  ; st  autem  omnibus  locis  pro  est  reponere  per  metrum 
non  licere,  quoniam  talis  metiendi  ratio  'st,  abin  hinc  in  ma- 
lam crucem  (pro  abin  hinc  in  malam  cruc&m)  ab  usu  Plautino 
abhorreret;  itaque  in  versibus  850.  854  nihil  esse  mutandum, 
sed  librorum  scripturam  retinendam : 

tr.  'Est ! abi , canis ! est!  abi  dierecte ! est!  abin  hinc  in  ma- 
lam crucem? 

th.  'At  etiam  restat,  tr.  Est!  abi  istinc  e.  q.  s. 

Secuti  sunt  Spengelium  recentiores  editores,  sed  ita,  ut  Buggius 
et  Lorenzius  verba  At  etiam  — istinc  Tranioni  continuent,  id 
quod  sine  dubio  uerum  est,  Lorenzius  autem  et  Yssingius  om- 
nibus locis  est  mutent  in  st,  qua  re  ille  v.  850  metri  causa  est 
ante  abin  traditum  delere  coactus  est;  at  confirmatur  est  etiam 
Ambrosiani  libri  testimonio,  quem  in  u.  850  principio  haec  ha- 

i i i 

bere  auctor  est  Studemundus:  EST  ABI  CANIE  . . . .,  neque  us- 
quam st  eam,  quam  ei  tribuit  Lorenzius,  habet  uim,  ut  sit  re- 
pellentis, sed  semper  est  tacere  iubentis,  quae  notio  ab  hoc  loco 
aliena  est.  Ceterum  qua  de  causa  idem  u.  850  scripserit  St, 
canis , st,  abi!,  non  assequor. 

Praeter  hunc  locum  nullum  interiectionis  exstat  uestigium. 


EY 

I.  Vssingius  cum  ad  Bacch.  995  inter  euge  et  eu  particulas  hoc 
discriminis  intercedere  statuisset,  ut  illud  approbantis  et  gauden- 
tis, hoc,  quod  subito  appareret,  mirantis  esse  putaret,  Langenus 
Beitr.  pg.  4 97  sqq.  eu  ut  euge  semper  approbantis  et  gaudentis 
esse  contendit  atque  omnibus  locis,  ubi  eu  ab  hac  notione  ab- 
horreret, heu  scribendum  esse  censuit.  Atque  persuasit  plerisque 
praeter  Vssingium,  qui  in  sua  perseuerauit  sententia ; dicit  enim 

2)  Alios  iam  ante  Spengelium  hoc  uidisse,  monet  Lorenzius  in  appen- 
dice ad  h.  u. 
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in  altera  Mostellariae  editione  ad  huius  fabulae  u.  331  (339  R.)  : 
‘exclamatio  eu,  quidquid  dicit  Langen.,  diuersa  a Graecorum  eu, 
admirationem  significat  cum  asseueratione  coniunctam,  quasi  pro- 
fecto'. At  haec  definitio  minime  talis  est,  ut  in  omnes  conueniat 
locos ; immo  manifestum  uidetur  particulam  ut  Graecum  so  sig- 
nificare uel  gaudium  uel  adprobationem  *)  his  locis1 2): 

Men.  174  Mihi  tibi  atque  illi  iubebo  iam  adparari  pran- 
dium. (pen.)  Eu . 3 4). 

175  Inde  usque  ad  diurnam  stellam  crastinam  po- 
tabimus. 

pe.  Eu*),  expedite  fabulatu’s  sqq. 


1)  Maxim.  Victor.  VI  pg.  204,  21  : ‘aut  laudantis  ut  eu’.  Probus  IV 
pg.  14  6,  10  sqq.  ‘si  uero  heu  simpliciter  proferatur,  erit  aduerbium  respon- 
dentis ut  heu  uel  laudantis  ut  (h)eu  bene  fecisti’. 

2)  Consulto  ex  hoc  numero  seclusi  cum  eos  locos,  ubi  eu  manifesto 
corruptum  est  uel  ex  heus  (Aul.  456  Eu  senex  BD,  heu  senex  I,  heus  senex 
recte  Bentleius  et  Bothius ; uide  sub  ‘HEVS’)  uel  ex  heu  (Ba.  251.  Mere.  770  ; 
Enn.  tr.  Ribb.  pg.  36  u.  164,  pg.  59  u.  307;  Pacuuius  ib.  pg.  95  u.  149; 
Accius  ib.  pg.  181  u.  346;  uide  sub  ‘HEV’),  tum  eos,  ubi  homines  docti 
parum  certo  in  librorum  scripturis  particulae  uestigia  agnoscere  sibi  uisi 
sunt,  ut  Ritschelius  et  Lorenzius  Mil.  1163  AC.  Nempe  ut  ddsimulem  me 
amdre  istius  differri . PAL.  Eu  tenes  ( differre  titenis  B,  differrfy  titenis  D, 
differredittenis  C;  in  A inter  AM  et  NES  nihil  legi  potest;  Kochius,  ann. 
phil.  1870  p.  64,  differret.  PA.  Tenes . Brixius  et  Vssingius  differri.  PA. 
Tenes ) et  Most.  812  cum  Bothio  SI.  Latius  demum  dperaest  pretium  iuisse. 
TN.  Eu  recte  edepdl  mones,  ubi  tamen  in  Palatinorum  scriptura  E.  recte 
edepol  mones  cum  rasura  B,  Erecte  CDa,  Etrecte  Dc  nihil  aliud  latere  nisi 
recte  edepol  mones  A docet.  Quod  autem  Spengelius  Phil.  XXVIII  p.  730 
Stich.  465  Epigndme,  ut  ego  te  nunc  conspicid  lubens  (sic  BCD,  A Ritschelio 
et  Studemundo  testibus  nunc  te,  Loewio  auctore  te  nunc ) ad  hiatum  re- 
mouendum  post  Epignome  inseruit  eu,  nusquam  particulam  sic  post  uo- 
catiuum  collocatam  habemus.  — Bacch.  995  neutra,  quae  in  libris  est, 
scriptura,  B Euge  litteras  minutas,  CD  Eu  litteras  minutas  uera  esse  po- 
test, quoniam  neque  eu  neque  euge  cum  accusatiuo  exclamationis  coniun- 
gitur.  Vide  de  hoc  loco  sub  ‘EVGAE’  VI. 

3)  Sic  A Studemundo  auctore,  nisi  quod  omisit  personae  spatium. 

4)  A Studemundo  auctore  POTAUMUS  EU||,  ad  U fortasse  a correc- 
tore I littera  etiam  addita  erat.  Eu  Peniculi  nota  addita  extra  uersus  po- 
suit Ritschelius,  sequenti  uersui  recte  praefixit  Brixius;  Vssingius  particu- 
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I I 46 


Pers.  1 66 


Mil.  998  adsunt  ||  Quas  me  iussisti  adducere  et  quo  or- 
natu. pal.  Eu , noster  esto. 
A se  ut  abeat  cum  sorore  et  matre  Athenas,  (pl.) 

Eu,  probe, 
chlamydem  adferto  et  causiam, 
Quam  ille  habeat,  qui  hanc  lenoni  huic  uen- 

dat.  sat.  Eu,  probe. 

. . . dor.  Habeto,  tox.  Eu,  praedatiVs  probe5). 
Eutyche.  evt.  Eu,  Gharine6). 
cal.  Ecquis  hic  est?  ph.  Adest,  cal.  Eu,  Phi- 

lolaches  7). 

Ter.  Eun.  154  Eu9),  noster,  laudo  : tandem  perdoluit : uir  es. 
Phorm.  398  Cedo  qui  est  cognata?  ge.  Eu9),  noster,  recte. 
478  . . . ge.  Confutauit  uerbis  admodum  iratum 
senem.  ||  an.  Eu10),  Phormio. 
869  Hoc  modo  sermonem  captans,  pn.  Eu11),  Geta. 
Ennius  trg.  Ribb.  pg.  78  u.  402  Eun),  mea  puella,  (e)  spe 

quidem  id  successit  tibi. 


Mere. 

Most. 


667 

601 

339 


Vt  in  hac  re  Langeni  sententiam  probo,  ita  ab  eo  non  dis— 


lam  cum  ceteris  libris  omittit,  sed  ita,  ut  Ritschelii  rationem  non  prorsus 
improbet. 

5)  In  A de  hoc  uersu  nihil  exstat  nisi  extremae  litterae  tres : OBE. 

6)  In  A ea,  quae  sunt  inter  EVTYCHE  =|=  et  QUAM,  perierunt.  Heus 
pro  eu  falso  Bothius  ; eu  hic  et  Most.  339  idem  ualet  atque  eugae  eis  locis, 
qui  enumerabuntur  sub  ‘EVGAE’  II. 

7)  Euge  cum  Ritschelio  scribi  non  opus  esse,  iam  inter  omnes  con- 

stat. Neque  uerum  esse  potest,  quod  Yssingius  Maduigio  duce  edidit:  CAL. 
Ecquis  his  est?  adest,  eu,  Phildlaches,  quoniam  eu  non  magis  quam  eugae 
in  medio  enuntiato  collocatum  inuenitur.  h 

8)  E\\noster  D.  Heu,  H a corr.  C.  heu  B.  ||  eu  E corr.  rec. 

9)  heu  noster  BEG.  heus  noster  DF.  Donatus  : ‘eu  noster  recte’  Geta 
sic  laudat  senem,  ut  optet  uincere  Phormionem’. 

10)  En  euphormio  D [En  add.  D2),  heu  QiGP,  eheu  BC2EF. 

11)  eu  ex  heu  E,  heu  B. 

12)  heu  Varronis  de  1.  1.  VII  § 93  liber.  Ceterum  L.  Muellerus  uer- 
sum  ex  Naeuii  aliqua  comoedia  petitum  cum  aliis  putat. 

Studemund,  Studien  I. 
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sentire  non  possum  de  eis  locis  Plautinis  — nam  a Terentio  hic 
usus  alienus  est  — , ubi  uel  eu  uel,  quod  multo  rarius  fit,  heu 
secundum  libros  cum  hercle , edepol , ecastor  particulis  coniunc- 
tum  est 13) . Sunt  autem  hi : 


1 . Secuntur  enuntiata  pronuntiatiua. 


Men.  737  Euu)  hercle  mulier  multum  et 

audax  et  mala’s 
Most.  585  Eu  hercle  ne  tu15),  abi  modo, 

ausculta  mihi 

Pers.  706  Eu  hercle  nomen  multimodis  scrip- 

tumst  tuum 

Rud.  821  Eu1Q)  hdrcle  ne  istic  fana  mutan- 
tur cito 

Truc.  7 Eu 17)  hercle  in  uobis  resident  mo- 
res pristini 

Men.  160  Eu  edepol  ne  tu,  ut  ego  opinor, 
esses  agitatdr  probus 
908  Mihi  se  ait  dedisse,  eu18)  edepol 
ne  ego  homo  uiuo  miser 


heu  RGD 


eu  ARbCD,  eeu  Ra 


eu  ARCD 


eheu  RGD 


Eu  jB,  eum  CD 


eu  ARCD 


eu  BaCD  ^eu  Bb 


13)  Handius  Tursell.  II  pg.  609  sq.  agit  de  eu  adprobatiuo  et  III  pg. 
66  sq.  de  formulis  heu  hercle,  heu  edepol,  heu  ecastor:  ponit  enim  omni- 
bus locis  heu. 

1 4)  Eu  Fleckeisenus  Philol.  pg.  85 , heu  Ritschelius,  Vahlenus,  Brixius. 

15)  Heu,  hercle  ntinc  tu  abi  modo  edidit  Ritschelius  heu  a Schneidero, 
nunc  a Fleckeiseno  sumptis  eumque  secuti  sunt  Lorenzius  et  Buggius ; 
librorum  scripturam  retinet  Vssingius,  nihil  de  loci  difficultate  dicens : 
neque  enim  usquam  ne  tu  cum  imperaliuo  coniunctum  inuenitur,  ut  in- 
terdum hercle  Ps.  301  emito  die  caeca  hercle  oliuom,  510  exlidito  mi  hercle 
Oculum  (cf.  Trin.  49  et  tu  edepol  salue,  Truc.  503  salue  ecdstor,  Strato- 
phanes }.  Mihi  quidem  aut  locus  sic  interpungendus  uidetur,  ut  in  con- 
textu indicaui,  ut  ex  eis,  quae  antecedunt  quid  hic  nugamini ?,  suppleatur 
nugaris,  aut  post  ne  tu  lacuna  statuenda. 

16)  Eu  Fleckeisenus,  uide  sub  ‘EHEV’ IA. 

17)  Eu  Spengelius  et  Vssingius,  heu  Schoellius  cum  Buechelero. 

18)  heu  Ritschelius,  Brixius,  Vahlenus. 


DE  VSV  PARTICVLARVM  EXCLAMAT IVARVM 


511 


Most.  981  Eu 19)  edepol  patrem  eius  miserum  Eu  BaCD,  Ei  Bb, 


praedicas  . . . keu  A. 


Mil.  1062  . . . mil.  Eu  ecastor  (hoc) 20)  nimis 

eu  CD,  neue  cas- 

uilest tandem 

tor  B 

Poen,  283  Eu2V)  ecastor,  quom  ornatum  ad- 

eu  libri  cum  A 

spicio  nostrum  ambarum,  paenitet 

[Stich.  243  Eu22)  ecastor  (semper  mihi,  qui- 

eu ABD ; ey  C 

dem  tu  GelasinnVs),  de  quo  loco 

uide  sub  ‘AV’  IV.] 

2.  Secuntur  accusatiui. 

Men.  316  Eu  hercle  hominem  multum  et 

Eu  Bb,  Tu  Ba  CD 

odiosum  mihi 23) . 

872  Eu  hercle  morbum24)  acrem  ac 

Eu  BD,  Eo  C 

durum,  di,  uostram  fidem 

19)  HEU  (edepol  patr)EM  EIIUS  MISERUM  A,  Eu  edepol  patrem  eum 
miserum  BCD,  nisi  quod  Ei  Bb,  meum  BD.  Heu  Ritschelius  et  Lorenzius. 

20)  Sic  Ritschelius,  nisi  quod  heu  scribit;  Ribbeckius  heu  ecastdr  nimis 
uilest  tandem,  itemque  Fleckeisenus  et  Brixius,  nisi  quod  Acidalio  duce 
uilist  scribunt;  Langenus  1.  1.  p.  200  ne  (id)  dcastdr  nimis  uilest  t.,  Vssingius 
ne  (ille)  ecastdr  nimis  uilist  t. ; Lorenzius  -f 'neu  ecastdr  nimis  uilist  t.  In  A 
hic  uersus  prorsus  euanuit.  B libri  scriptura  neu  quod  corrupta  est, 
tamen  inde  minime  est  colligendum  etiam  eu  illud  reliquorum  librorum 
uitiosum  esse,  praesertim  cum  hos  in  hac  ipsa  fabula  haud  raro  saniora 
quam  illum  exhibere  constet.  Hoc  concedo  in  neu  latere  posse  heu. 

21)  Heu  Goetzius. 

22)  Eu  om.  Goetzius  cum  Guieto  contra  omnes  libros. 

23)  Heu  cum  Ritschelio  scribunt  Brixius  et  Yahlenus,  sed  non  ponunt 
ut  ille  extra  uersus,  quod  ne  admissa  quidem  eius  coniectura  hercle  h6- 
minem  (ineptum)  multum  et  ddiosum  mihi  opus  est.  Versum  alii  aliter  tempta- 
uerunt,  quorum  commenta  singula  persequi  supersedeo.  Simplicissima 
sane  ratio  est  Brixii : Heu  hercle  homdnem  multum  et  ddiosum  mihi  (cf. 
Afran.  Ribb.  pg.  189  u.  202  multa  atque  molesta  es)';  sed  maxime  dubium 
est,  an  homonem  non  alienum  sit  ab  usu  Plautino.  Omnia  recte  se  haberent, 
si  in  libris  scriptum  esset : Eu  edepol  hdminem  multum  et  ddiosiim  mihi. 

24)  Ne  de  huius  quidem  uersus  scriptura  constat.  Ritschelius  quod 
edidit:  Heu  (item  Brixius  et  Vahlenus)  morbum  hercle  dcrem  ac  durum  sqq., 
usui  Plautino  repugnat  propter  heu  et  hercle  uocabula  dirempta  ; Brixius 
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Mil. 

394 

1057 

Poen. 

1 1 07 

Asin. 

292 

Epici. 

72 

Poen. 

603 

Rud. 

415 

Truc. 

695 

Mil. 

1066 

intro  et  conprecare 


hoc  . . 


hercle  mortalem  catum,  ||  Malum 
crudumque,  callidum  atque  sub- 
dolum 

(Eu)21)  edepol  hominem  infelicem, 
qui  patronam  comprimat 


Eu  edepol  mortales  malos 
am.  Ego  sum.  SG.  Hem,  quid  hoc 
bonist?  eu  edepol  specie  lepida 

mulierem 


eu  A,  heus  BCD 


eu  D,  heuB,  Bu  G 


eu  libri  cum  A (ut 
videtur)  26) 


Eu  om.  libri 


eu  A (ut  uidetur), 
B^,  tu  J,  B2  eu 
eu  BGD,  om.  A 


eu  BG,  heu  D 


eu  BGD 
eu  BGD 


et  Vssingius  Spengelium  secuti  pro  acrem  ac  durum  ponunt  acutum,  Seyf- 
fertus  stud.  Plaut.  p.  5 edepol  pro  hercle,  ut  eu  extra  uersus  stet;  Stude- 
mundus  denique  quod  in  scholis  censuit  scribendum  esse:  Eu  hercle  acrem 
morbum  ac  durum  sqq.,  propterea  dubium  uidetur,  quod  in  huius  generis 
exemplis  substanliuum  eo  ipso,  quo  libri  praebent,  loco  post  eu  hercle, 
edepol,  ecastor  et  ante  adiectiuum  stare  solet. 

25)  Heu  Ritschelius,  Lorenzius,  Brixius,  Ribbeckius  scribunt  et  extra 
uersus  collocant. 

26)  Studemundus  legit  in  A:  UELL  — HERCLE,  inter  quae  quod  interce- 
dit spatium,  idoneum  est  ad  litteras  EM  =j=  EU  capiendas.  Eadem  fere 
testatur  Loewius. 

27)  Heu  cum  Camerario  addunt  Fleckeisenus  et  Goetzius. 

28)  Heu  Goetzius.  Studemundo  de  hoc  uersu  modo  apparuerunt  in 
capite  E,  in  exitu  NCIAM. 

29)  Heu  Schoellius  et  Buggius  ann.  phil.  107  pg.  415. 

30)  Versum,  quem  libri  talem  exhibent : MI.  Eu  ecastor  hominem  per- 
iurum.  PAL.  Vt  ludo.  MI.  Quid  ego  ui  sublectos.  PAL.  Scite,  Ritschelius 
Bothio  et  Acidalio  ducibus  sic  edidit:  MI.  Heu  ecastor  periurum.  PAL. 
VI  lud6?  M.  Quid  ego?  tit  sublecto?  PAL.  Scite,  itemque  Lorenzius  et 
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Accedit  ad  haec  exempla  Plautina31)  Titinii  fragmentum  Ribb. 
com.  pg.  142  u.  59 

Eu  ecastor , si  sitis  moratae  ambae  ibus  prout  ego  moribus, 
cuius  tamen  sententiam  non  absolutam  esse  apparet. 

Atque  Langenus  ita  rem  gerit,  ut  eu,  ubi  gaudentis  siue 
approbantis  ei  esse  uidetur,  retinendum  — Men.  160.  Mil.  394. 
1066.  Pers.  706.  Poen.  603.  1107.  Rud.  415.  Stich.  243.  Truc. 
7.  695  — , eis  locis,  ubi  aliquis  dolet  uel  conqueritur,  heu 
scribendum  — Ep.  72.  Men.  316.  737.  872.  908.  Mil.  1057. 
Most.  585.  981.  Poen.  283.  Rud.  821  — , Mil.  denique  1062, 
ubi  neutra  interpretatio  idonea  est,  particulam  corruptam  esse 
iudicet.  At  libros  paucissimis  locis  exceptis,  qualiscunque 
est  sententia , in  eu  scriptura  consentire  perpendenti  mihi  sic 
potius  res  se  habere  uidetur,  ut  omnibus  locis  eu  uel  cum  li- 
bris retinendum  uel  contra  libros  restituendum  esse  censeam, 
atque  persuadeo  mihi  duplex  illa  aetate  in  usu  fuisse  eu,  unum 
graecanicum,  quod  gaudentis  et  adprobantis  esset,  alterum  la- 
tinum,  quod  asseuerantis  esset  et  in  uulgari  modo  sermone  cum 
hercle,  edepol , ecastor  coniunctum  usurparetur.  Respuisse  au- 
tem hoc  eu  Terentium  putauerim  ea  ipsa  de  causa,  quod  ut 
nimis  uulgare  a limatiore  stilo  abhorrere  uidebatur.  Neque 
tamen  illud  prorsus  e uulgi  sermone  euanuisse  Titinii  illo  doce- 
mur fragmento. 

II.  Eu  et  graecanicum  et  latinum  semper  suam  sedem  habet 
in  enuntiati  capite.  Illud  plerumque  excipitur  uel  aduerbio 
uel  enuntiato,  quo  adprobatio  quasi  amplificatur;  rarius  abso- 


Ribbeckius,  nisi  )quod  ille  eu  scribit  et  extra  uersus  collocat,  hic  pro 
ecastor  ponit  castor.  Sed  hominem  uocabulum  usu  poetarum  priscorum 
requiri  Brixius  in  appendice  critica  pg.  163  ad  hunc  versum  demonstra- 
uit  et  scite  uocem  cum  Acidalio  deleuit.  Eandem  rationem  iniit  Vssingius, 
nisi  quod  subleui  os  scribit. 

31)  Consulto  omisi  Truc.  482,  quamquam  in  librorum  scriptura: 
Eundem  pul  te  iudicasse  — intellego  latere  Eu  edepol  te  sqq.  cum  Spengelio 
credo.  — Ba.  293  Tardare  in  pdrtu.  NIC.  Edepol  mdrtalis  malds  ad  hiatum 
in  caesura  semiquinaria  tollendum  Camerarius  heu  inseruit;  sed  licet  id 
probetur  a Muellero  pros.  Plaut.  pg.  645,  nemo  ei  obsecutus  est. 
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lute  positum  est  ita,  ut  uocatiuus  sequatur  (Mere.  601.  Most. 
339;  Ter.  Phorm.  478.  869),  semel  (Men.  174)  uel  sine  uoca- 
tiuo.  — Ad  eu  edepol , eu  hercle  quater  accedit  ne  particula  item 
adfirmatiua : Men.  460.  908.  Most.  585.  Rud.  821 . — Eu  edepol, 
eu  hercle,  eu  ecastor  si  pertinent  ad  nomen  cum  adiectiuo  con- 
iunctum,  id  quod  plerumque  fit,  illud  fere  praecedere  solet;  Mil. 
394  et  1057  (cf.  pg.  512)  necessitate  metrica  excusari  apparet; 
de  Men.  872  uide  not.  24. 

III.  1.  Eu  graecanicum  semel  positum  est  inversus  exitu 
Men.  174  antecedente  elisione  et  personae  mutatione,  semel  coa- 
lescit cum  sequente  uocabulo  Men.  176/7  j Eii  expedite  fabulatu’ s. 

2.  Eu  hercle,  eu  edepol,  eu  ecastor  positae  esse  solent  in 
uersuum  capite  exceptis  locis  quinque : 

eu  hercle  Poen.  1107; 

eu  edepol  Men.  908.  Poen.  603.  Rud.  415; 

eu  ecastor  Mil.  1062. 

3.  In  eu  hercle  formula  semper  eu  in  arsi  est,  atque  ita, 
ut  eu  her  — syllabae  efficiant  iambum  Men.  737.  Mil.  394. 
Most.  585.  Pers.  706.  Poen.  1107.  Rud.  821,  semel  Mil.  1057 
Eu  hercle  odiosas  res  in  uersu  anapaestico  coalescant;  de  Men. 
316  et  872  dubia  res  est,  quoniam  de  eorum  lectione  non  con- 
stat (uid.  not.  23  et  24). 

4.  In  eu  edepol  formula  eu  ede  — syllabae  tribrachyn 
aequant  a)  pro  iambo  positum  [eu  ede-)  Men.  908.  Poen.  603. 
Rud.  415.  Truc.  695;  b)  pro  trochaeo  positum  [eu  ede-)  (Asin. 
292).  Epid.  72.  Men.  160.  Most.  981. 

5.  In  eu  ecastor  formula  eu  ecast  — syllabae  per  colla- 
queationem  aequant  spondeum  a)  iambicum  Stich.  243;  Titin. 
com.  pg.  142  u.  59;  b)  anapaesticum  Mil.  10  6 2 . 32)  10  6 6 33) ; 
trochaicum  Poen.  283  (cf.  Men.  176/7  sub  III,  1). 


32)  Homines  quidam  docti  (uid.  not.  20)  hic  de  hac  metiendi  ratione 
cogitauerunt : eu  ecastdr ; sed  nullum  eius  exstat  exemplum  idoneum. 

33)  Ribbeckius  cum  B libro  scribere  ausus  est  castor,  quamquam  haec 
forma  prorsus  aliena  est  a scaenicorum  usu. 
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EVAX 

Euax  particula,  de  qua  agit  Handius  Turs.  II  pg.  610, 
non  inuenitur  nisi  locis  quinque  Plautinis  his : 

Bacch.  247  nic.  Venitne?  chr.  Venit,  nic.  Euax , asper- 
sisti aquam. 

725  chr.  Euax , nimis  bellust,  atque  ut  esse  maxume 

optabam,  locus. 

Cas.IV4,13  lys.  Iamne  abscessit  uxor.  ol.  Domist.  ne  time. 

lys.  Euax , ]|  Nunc  pol  demum  ego  sum  liber. 
Cure.  97  Vbi  ubist,  prope  mest:  euax,  habeo. 

Men.  127  Euax , iurgio  hercle  uxorem  tandem  abegi  ab 

ianua. 

Quibus  omnibus  locis  euax  ab  eis  exclamatur,  lqui  laetitia  exul- 
tant  audita  aliqua  re  uel  animaduersa’  (sic  recte  Handius)  : cf. 
Diomed.  I pg.  419,5  lexultantem  significat , ut  euax’,  Maxim. 
Victor.  VI  pg.  204,21 — 22  ‘ aut  exultantis,  ut  euax’,  Prisc.  III  pg. 
90,14.15  ‘‘habent  igitur  diuersas  significationes  gaudii  ut  euax . . .’*) . 
Recte  igitur  euax  uertitur  juchhe.  Euax  ueram  interiectionem  esse 
recte  perspexerunt  grammatici:  quo  spectant,  quae  adnotant  Varro 
de  1.  L.  VII  93  Sp.  ‘euax  uerbum  nihil  significat , sed  effutitum  na- 
turaliter est,  ut  apud  Ennium  hehae  . . .’  (uid.  sub  ‘hahahae’  II) 
et  Priscianus  III  pg.  91,26 — 27  ‘ proprie  tamen  uoce s interiectio- 
num  primitiuae  sunt , ut  papae  euax  ei  heu  . . .’.  Euax  inter- 
iectio  etsi  apud  Graecos  non  inuenitur,  tamen  nescio  an  reuera 
fuerit  Graeca,  ut  eooi  eooi  et  eoat  suat2)  interiectiones  uel  ex- 
clamationes bacchantium  Aristophaneae  (Eccl.  1180  sq.  Lysistr. 
1294.  Thesm.  993):  nam  omnia  haec  uocabula,  ad  quae  acce- 
dunt eoye,  latine  eugae  et  eugepae , ab  eo  aduerbio  — etiam  hoc 


1)  Hrothsuitham  euax  interiectionem  potius  ex  grammaticorum  libris, 
uelut  ex  Prisciano,  quam  ab  ipso  Plauto  didicisse  Hauptio  (Herm.  VII 
pg.  189)  concesserim. 

2)  de  quibus  cf.  Aemilium  Schinck  ‘de  interiectionum  epiphonema- 
tumque ui  atque  usu  apud  Aristophanem’  (Halis  1873)  pg.  20. 
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ipsum  adsumpserunt  Latini,  uide  sub  ‘EV’  I — deriuanda  sunt. 
— Particulae  legitimam  esse  prosodiam  euax  et  loci  supra  enu- 
merati docent,  ex  quibus  Cure.  97  suam  habet  excusationem 
anapaestico  metro,  etPriscianus  ‘de  accentibus’  III  pg.  528,  34 — 35 
monet,  cum  dicit:  ‘interlectio  uero  nullam  certam  regulam  seruat : 
tamen  in  fine  et  in  medio  acuetur,  ut  papae  euax’. 

Loco  uno  euax  ut  epiphonema3)  inter  duos  septenarios 
trochaicos  posuit  Ritschelius  cum  Hermanno  contra  libros:  Racch. 
724  et  725:  Euax  (Euhax  B)  ||  Nimis  (hic)  bellus  atque  ut 
esse  maxume  optabam  locus(t) ; rectius  nunc  Goetzius  Muelle- 
rum  secutus  locum  edidit,  ut  supra  dedimus,  quamquam  non 
minus  probabilis  est  coniectura,.  quam  Sludemundus  in  scholis 
protulit:  Euax,  nimis  bellum  atque  ut  esse  maxime  optabam 
locum. 

De  loco  Slich.  594 , ubi  Euax  attatae  mire  a Ritschelio 
scriptum  est  pro  uae  aetati  tuae,  disputabitur  sub  ‘Vae’  not.  17. 


EYGAE 

Eugae  (nam  sic  rectius  scribi  quam  euge  infra  uidebimus), 
de  quo  agit  Handius  Turs.  II  pg.  610.  611,  ut  eugepae  est 
exclamatio  gaudentis  e Graeco  sermone  adsumpta.  Eugae  apud 
Plautum  et  Terentium,  eugepae  apud  solum  Plautum,  in  frag- 
mentis scaenicis  neutrum  occurrit. 

I.  Euge  an  Eugae? 

Fleckeisenus  in  annal.  philol.  107 a.  1873  pg.  503.  504 
paenitere  se  ait,  quod  et  Bentleii  auctoritate  ad  Ter.  Andr.  II 
2,  8 euge  particulam,  licet  ab  soys  Graeco  ducta  sit,  apud  Plau- 
tum Terentiumque  interdum  spondeum  aequare  statuentis  et 


3)  cf.  Hirthium  pg.  18. 
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ea  re,  quod  Most.  686  in  A et  Pers.  90  in  B scriptum  exstat  eugae, 
perductus  ipse  sic  scribendum  esse  ratus  sit  Andr.  345:  nam 
ne  minimam  quidem  excogitari  posse  rationem  alterius  euge 
uocabuli  syllabae  productae  aut  adeo  ae  diphtongi;  itaque  se 
iam  redire  ad  uulgatam  illius  uersus  Terentiani  lectionem,  li- 
ceat librorum  fide  careat:  Te  ipsum  quaero,  euge  (o)  Charine : 
ambo  opportune.  At  quamquam  ne  ipse  quidem  certam  illius 
rei  rationem  proferre  queo,  tamen,  librorum  memoriae  si  ulla 
fides  est,  de  ipsa  re  dubitari  posse  nego,  cuius  idoneam  ratio- 
nem harum  rerum  peritioribus  indagare  fortasse  continget;  si 
minus  contigerit,  ut  de  aliorum  uocabulorum,  quae  ex  graeca 
lingua  in  latinam  recepta  sunt,  mutata  prosodia  fatendum 
erit  de  ratione  non  constare,  constare  de  usu. 

Atque  primum  quidem  eugae  formae  testimonia  certissima 
praebet  Ambrosianus  liber  uetustissimus ; nam  is  de  duodecim 
locis,  ubi  in  eo  particula  exstat,  sexiens  illam  formam  exhibet: 
Epid.  9.  493bis.  Mere.  283.  Most.  686.  Pers.  557,  quinquiens 
euge  Most.  586.  Poen.  576.  Ps.  323  (nisi  quod  hic  FUGE  pro 
EUGE  scriptum  est)1).  692.  Truc.  187;  de  uno  Ps.  712  non 
satis  constat:  Loewius  quidem  EUGE  (sed  E altera  incerta)  — 
— TUTO  POIO  legere  sibi  uisus  est,  Studemundus  dicit  posse 
in  codice  fuisse  uelut  EUGAE  IAM  CKARIN  TULO  POIO.  Accedit 
ad  Ambrosiani  auctoritatem  B,  quem  codicem  multa  ueteris  or- 
thographiae uestigia  in  ceteris  libris  oblitterata  conseruasse  con- 
stat, qui  Pers.  90  eugae  exhibet.  At  fallacem  esse  constat  eu- 
gae lectionem , in  qua  idem  liber  et  D consentiunt  [euge  E J) 
Asin.  555,  ubi  Buechelerus  egregie  emendauit  fugae.  Apud 
Terentium  quidem  tribus  locis,  ubi  particula  occurrit  (Andr. 
345.  Heaut.  677.  Ad.  911)  in  omnibus  libris  scriptum  est  euge; 
sed  Andr.  345  deest  Bembinus. 

Comprobantur  uero  illa  librorum  testimonia  ea  re,  quod 


1)  Idem  mendum  haud  raro  in  libris  occurrere  non  est  mirum  cf. 
Aul.  677  Fuge  fuge  BDEJ,  Stich.  766  Fuge  euge  C,  Epid.  493  euge  frugi 
B,  euge  fruge  EJ,  ut  Ba.  760  per  se  minime  absurda  sit  coniectura  Came- 
rarii librorum  scripturam  Fugiamus  corruptam  esse  ex  EUGEEAMUS.  Con- 
trarium mendum  ingruit  in  libros  Asin.  555. 
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metro  spondiaca  particulae  mensura  non  modo  nullo  loco  respui- 
tur, sed  quibusdam  etiam  flagitatur : 

Ba.  1105  Hiquidem  pater  Mnesilochi(st).  nic.  Euge , so- 
cium aerumnae  et  mei  mali  uideo, 
sic  Goetzius  cum  L et  Spengelio  ‘Reformvorschl.’  pg.  244,  siue 
mauis  cum  ipso  Fleckeiseno: 

Hiquid6m(st)  pater  Mnesilochi.  nic.  Euge,  socium  aerum- 
nae et  mei  mali  uideo 
Most.  260  Lepide  dictum  de  atramento  atque  ebure:  euge. 

plaudo  Scaphae  2) 

Ter.  Andr.  345  Te  ipsum  quaero,  euge,  Charine : ambo 

opportune:  uos  uolo; 

nam  uulgata  lectio  euge,  6 Charine  etiam  Dziatzkoni  probata 
propterea  parum  uerisimilis  est,  quod  ex  eis  locis,  quibus  eugae 
uocatiuis  praefixum  est  (exempla  uide  sub  II),  nullo  o interiectio 
intercedit.  Mere.  626  Euge  papae  (sic  Goetzius  cum  B)  cur  hic 
omittendum  esse  putauerim,  ex  eis  apparebit,  quae  infra  de  hoc 
loco  disputabo.  Neque  Fleckeiseno  euge  spondeum  esse  posse 
neganti  obsecuti  sunt  ex  recentioribus  Goetzius,  Lorenzius,  Vs- 
singius,  Spengelius.  Qui  cur  nihilominus  eugae  scripturam  et 


2)  Alterius  hemistichii  numeri  licet  sint  paulo  asperiores,  tamen  non 
prorsus  abhorrent  a Plauti  more  cf.  Amph.  1013.  Capt.  527.  Cist.  II  1,  39. 
Ep.  276.  Men.  965.  Mere.  627.  Rud.  966.  Ritschelius  autem  quod  Bothio 
auctore  scripsit  euge  ( ad)plaud6 , Scapha,  propterea  displicet,  quod  adplau- 
dere  compositum  pro  uerbo  simplici  usitatissimo  Plautus  usurpauisse  non 
uidetur  nisi  metri  necessitate  coactus  cf.  Pers.  791  ‘Adi,  si  lubet.  dgite  ad- 
plaudamus ’ sqq.  (hunc  locum  neglexit  Spengelius,  cum  ad  Truc.  V 76  ad- 
plaudere  omnino  a Plauto  alienum  esse  contenderet),  Pseud.  1384  Verum 
suitis  ddplaudere  atque  adprobdre;  at  Men.  1162,  ubi  editores  omnes  prae- 
ter Vssingium  cum  CD  ‘nobis  clare  applaudite ’ scribunt,  A et  B exhibent 
plaudite,  Truculenti  autem  uersum  968  ‘Spectatores  bene  ual6te,  adplaudite 
atque  exsurgite’  spurium  esse  inter  omnes  constat,  in  antecedente  uersu 
uere  Plautino  recte  scriptum  exstat  plaudite,  Ba.  denique  1211  cur  non  ut 
ceteris  omnibus  huius  generis  locis  (Amph.  1146.  Men.  1162.  Mere.  1026) 
clare  plaudite  poeta  scripserit,  causa  non  apparet.  Ceterum  pro  plaudo 
Scaphae  scribi  posse  plaudo,  Scapha  non  negauerim  ; nam  licet  ceteris  locis 
uocatiuus  particulam  nullo  alio  uocabulo  intercedente  subsequatur,  tamen 
Plautum  in  uersuum  exitu  haud  raro  a norma  discedere  constat. 
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librorum  testimoniis  comprobatam  et  mensurae  concinentem 
ne  ibi  quidem  admittere  uoluerint,  ubi  tradita  est,  non  asse- 
quor; equidem  uel  eis  locis,  quibus  librariorum  incuria  atque 
libidine  obscurata  est,  in  contextu  fabularum  Plautinarum  Te- 
rentianarumque  eam  reponendam  esse  censeo. 

II.  Quomodo  construatur  eugae  particula. 

1 . Eugae  uel  simplex  uel  duplex  ponitur  absolute : 

Epid.  356  Vt,  quom  redisses,  ne  tibi  eius  copia  esset. 

str.  Eugae. 

Mgl.  967  . . . adulescens  nuptast  cum  sene. 

pyr.  Eugae. 

Pers.  557  Septumum  periurium.  tox.  Eugae. 

Ps.  712  ps.  Quis  istic  est?  cal.  Charinus.  ps.  Eu- 
gae. iam  x®Plv  tootcj)  7tok53). 

Most.1076  tr.  Siquidem  pol  me  quaeris,  adsum 

praesens  praesenti  tibi. 
th.  Eugae,  Tranio.  quid  agitur? 

Mere.  283  . . dem.  Lysimache,  salue.  lys.  Eugae, 

Demipho : ||  Salueto4). 

Ps.  323  bal.  Vel  sex  mensis  opperibor.  cal.  Eu- 
gae, homo  lepidissume. 

Stich.  660  sag.  Stiche,  st.  Hem.  sag.  Quid  fit?  st. 

Eugae,  Sagarine  lepidissume5). 


3)  Quicquid  graeca  uerba  sibi  uolunt,  ad  ea  eugae  referri  non 
potest. 

4)  Sic  uerba  interpungenda  esse  imprimis  Most.  1076  docet.  Non 
recte  Goetzius  Camerario  auctore  hiatum  caesura  semiseptenaria  et  per- 
sonarum mutatione  satis  excusatum  ita  explere  conatus  est,  ut  scriberet 
Eugae:  (et  tu),  Demiphd,  \\  Salueto ; nam  et  uocatiuum  ab  eugae  particula 
diremit  neque  animaduertit  in  his  salutandi  formulis  et  tu  usque  initium 
responsi  obtinere  cf.  Abraham,  Stud.  Plaut.  pg.  227,  qui  tamen  Reizio 
eugae  iteranti  non  debuit  assentiri,  quod  nullo  alio  loco,  ubi  quis  alterum 
salutat,  eugae  eugae  usurpatur. 

5)  Non  aduerbium  esse  uidetur  lepidissime,  ut  uolunt  Ritschelius  et 
Goetzius,  sed  uocatiuus  ad  Sagarine  pertinens,  quae  est  Vssingii  sen- 
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Trin.  705  . . . eugae  eugae , Lysiteles.  TtaXiv. 

2.  sequitur  aduerbium,  ad  quod  supplendum  est  uerbum : 

Amph.802  ....  alg.  Accubuisti,  sos.  Eugae , op- 

tume * *  6 7) . 

Most.  586  dan.  Iam  hercle  ego  illum  nominabo. 

tr.  Eugae , strenue. 
Mgl.  241  Dicam  hospitio,  per.  Eugae , eugae , le- 
pide: laudo  commentum  tuum. 

3.  sequitur  enuntiatum,  quo  quasi  explicatur  eugae : 

Epid.  9 ep.  Quid  tu  agis?  ut  uales?  th.  Exem- 
plum adesse  intellego.  EP.  Eugae:1) 
Corpulentior  uidere  atque  habitior. 

Rud.  1037  tr.  Fiat.  gr.  Eugae:  salua  res  est,  praeda 
haec  perpetuast  mea. 

Most.  638  Tuus  emit.  th.  Aedis?  tr.  Aedis,  th. 

Eugae : Philolaches  H Patrissat  . . . 
Truc.  187  . . . ast.  Te  unum  ex  omnibus  amat. 

din.  Eugae:  fundi  et  aedes. 
Per  tempus  subuenistis. 

Ter.  Ad.  911  Pater  lepidissume.  dem.  Eugae:  iam 

lepidus  uocor. 


tentia  (cf.  Ps.  323);  nam  ceteris  omnibus  locis  inter  eugae  et  aduerbium 

nullum  aliud  intercedit  uocabulum. 

6)  Cf.  de  hoc  loco  not.  4 0. 

7)  Sic  libri,  nisi  quod  Pali,  uelis  et  euge  habent  et  A,  in  quo  post 
EVGAE  nihil  amplius  scriptum  fuisse  Studemundo  uidetur,  mire  pro  uno 
uersu  tria  praebet  cola : QUID  ||  TU  AGIS  UT  UALES  ||  EXEMPLUM  ADESSE 
INTELLEGO=l=EUGAE , quae  distributio  quomodo  explicanda  sit,  nescio. 
Iambicus  septenarius,  quem  supra  posui,  uehementer  displicet  propter 
spondeum  pro  iambo  in  quarto  pede:  Plautus  quidem,  ut  tale  metrum  dare 
uoluerit,  non  dubito  quin  scripturus  fuerit:  adesse  exemplum  ss.  Goetzius 
edidit  hunc  trochaicum  septenarium:  Quid  tu  agis?  iit  uales?  th.  Exem- 
plum adesse  intellego,  th.  EugeQpae),  in  quo  magnopere  me  offendit  Quid  tu 
agis?  pro  dactylo  positum;  nam  hoc  a Plautino  more  non  minus  abhor- 
rere mihi  uidetur  quam  quid  tu  ais?,  immo  aut  metiendum  est  quid  tu 
agis  aut  quid  tu  agis. 
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Mgl.  213  Eugae : euscheme  hercle  adstitit  et  dulice 

et  comoedice. 

Ter.  Heaut.  677  At  sic  opinor,  non  potest,  immo  op- 
tume.  eugae : habeo  optumam. 
Ba.  1105  ...  nic.  Eugae:  socium  aerumnae  et  mei 

mali  uideo. 

Most.  311  ....  eugae , oculus  meus  : 

Conueniunt  manuplares  eccos  . . . 

686  Eugae:  optume  eccum  aedium  dominus 
foras  ||  Simo  progreditur. 
Poen.  576  Eugae 8) : opportune  egrediuntur  Milphio 

una  et  uilicus. 

Truc.  503  Eugae:  Astaphium,  eccam  it  mi  aduorsum 
Ps.  692  Eugae  par  pari9)  aliud  autem,  quod  cu- 
piebam, contigit : 

Venit  eccum  Calidorus. 

Ter.  Andr.  346  . . . eugae , Gharine:  ambo  oppor- 
tune: uos  uolo. 

Aul.  677  Eugae  eugae:  di  me  saluom  et  seruatum 

uolunt. 

Epid.  493  Eugae  eugae:  Epidice  frugPs  . . . 

Rud.  169  ...  eugae , eugae  : perbene 

Ab  saxo  auortit  fluctus  ad  litus  sca- 
pham. 

Pers.  462  sag.  Numquid  moror?  tox.  Eugae  eugae : 

exornatu’s  basilice. 
Stich.  766  steph.  Prostibulist  stantem  stanti  sauium 
Dare  amicam  amico,  st.  Eugae  eugae: 

sic  furi  datur. 


8)  Sic  A;  Pal.  Ecce  perperam  cf.  Langenum  ‘Beitrage’  pg.  4. 

9)  Eugepae  porro  aliud,  autem  Ritschelius,  Lorenzius,  Vssingius  cum 
Acidalio.  Sanissimo  iudicio  retinuit  omnium  librorum  scripturam  Goetzius ; 
nam  par  pari  aliud  idem  fere  est  atque  aliud  quid  simillimum  siue  parissi- 
mum cf.  Asin.  172.  Truc.  939.  Mere.  629.  Pers.  223. 
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4.  antecedit  enuntiatum,  ad  quod  pertinet  eugae : 

Most.  260  Lepide  dictum  de  atramento  atque  ebure  : 

eugae.  plaudo  Scaphae. 

Pers.  90  Me  dicit:  eugae. 

Nusquam  in  medio  enuntiato  eugae  collocatum  inuenitur, 
id  quod  Hermannus  neglexit,  cum  Ba.  1105  scriberet:  socium, 
euge,  aerumnae,  atque  mali  uideo. 

III.  Notio  eugae  particulae  quae  sit,  sic  comprehendit  Han- 
dius  Turs.  II  pg.  610:  lIn  latino  usu , comicis  proprio , semper 
laetitiam  exprimit,  quae  uel  pura  uel  cum  admiratione  uel  cum 
approbatione  et  laude  coniuncta  est  (cf.  Diom.  I p.  419,  9 K ‘sig- 
nificat . . . laudantem  ut  euge’;*  Placidi  glossae  ed.  Deuerling 
pg.  36,  10  ‘euge  aduerbium  laudantis  uel  hortantis7) , quod  rectis- 
sime dictum  esse  intelleget,  qui  locos  supra  exscriptos  perlu- 
strauerit.  Quo  ex  numero  hoc  loco  modo  eos  commemoro,  qui- 
bus absentes  laudantur,  Epid.  493.  Most.  638;  et  eos,  ubi  eugae 
cum  ironia  dictum  est,  Amph.  802.  Ep.  493.  Most.  586. 

IY.  Quomodo  eugae  metro  adaptatum  sit. 

A.  De  eugae  semel  posito. 

1.  a. Ictus  plerumque  incidit  in  syllabam  priorem,  in  posterio- 

rem modo  locis  his : (Ba.  1105).  Most.  260;  Ter.  Andr. 
345.  b.  Locis  tribus  eugae , quia  -gae  syllaba  eliditur, 
ictum  nullum  habet:  e.  g.  Amph.  802  . . Accubuisti, 
so.  Eugae , optume,  item  Bacch.  760.  Most.  686. 

2.  Elisione  eugae  particula  adficitur  sic:  a.  - gae  syllaba 
sola  eliditur  Mil.  213.  Most.  311.  686.  Poen.  576.  Pseud. 
323.  Truc.  503;  b.  eu-  syllabae  praecedit  elisio  Epid.  9. 
Most.  260;  Ter.  Andr.  345.  Ad.  911;  c.  utrumque 
simul  accidit  Amph.  802.  Pers.  557;  Ter.  Heaut.  677; 
d.  neutrum  accidit  (Bacch.  1105.)  Epid.  356.  Mere.  283 
(praecedente  hiatu).  Mil.  967.  Most.  586  (praece- 
dente hiatu).  638.  1076.  Pers.  90.  Pseud.  693.  712. 
Rud.  1037.  Stich.  660.  Truc.  187. 

3.  Saepius  particula  in  capite  uersus  posita  adparet : Bacch. 
760.  995.  Mil.  213.  967.  Most,  686.  1076.  Poen.  576. 
Pseud.  692.  Truc.  503. 
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B.  Eugae  eugae. 

1.  Eugae  eugae  semper  ita  positum  est,  ut  ictum  habeat 
eugae  alterum  (Trin.  705,  uide  sub  II,  1 ; Mgl.  241,  u. 
s.  II,  2;  Aul.  677.  Epid.  493.  Rud.  164.  St.  766,  u. 
s.  II,  3)  excepto  uno  loco  Pers.  462  Numquid  moror? 
tox.  Eugae , eugae , exornatu’s  basilice,  ubi  Ritschelius 
alterum  eugae  fortasse  recte  delet,  ut  haec  existat  uer- 
sus  forma  elegantior:  Num  quid  moror?  tox.  Eugae, 
ex.  b. 10) 

2.  Eugae  prioris  syllaba  altera  semper  eliditur:  accedit 
quod  a.  eugae  alterius  syllaba  altera  eliditur  Epid.  493. 
Pers.  462;  b.  eugae  priori  praecedit  simul  elisio  Mil. 
241.  Rud.  164.  Stich.  767.  Trin.  705;  c.  utrumque 
simul  nullo  loco  accidit;  d.  neutrum  semel  Aul.  677. 

3.  Eugae  eugae  ter  in  capite  uersus  adparet  Aul.  677.  Epid. 
493.  Most.  174. 

V.  Eugae  quod,  ut  eugepae , nullo  loco  a muliere  exclama- 
tum inuenitur,  nescio  an  casui  tribuendum  sit,  sed  praeter- 
mittere nolui. 

YI.  Loci,  quibus  eugae  falso  scriptum  uel  incertissimum  est. 

De  Asin.  555  uide  sub  I pg.  517. 

Ba.  760  talis  est  in  libris: 

mn.  Fugiamus,  chr.  Vos  uostrum  curate  officium:  ego 

efficiam  meum. 

Camerario  duce  pro  Fugiamus  scripsit  Ritschelius  Euge  eamus 
atque,  ut  metrum  staret,  uostrum  et  officium  uerba  cum  Her- 
manno  deleuit;  pro  eugae  particulae  notione  saltem  inter- 
pungere debebat  Eugae.  eamus,  ut  Mnesilochus  prius  uocabulum 
ad  Chrysalum , alterum  ad  Pistoclerum  diceret.  Yssingius  et 
Goetzius  cum  Muellero  Eamus  edere  maluerunt  quam  Fritzschium 


4 0)  Itaque  non  multum  habet  probabilitatis,  quod  Amph.  802  AL. 
Lduisti.  AM.  Quid  pdstquam  Idui?  AL.  Accubuisti.  SO.  Euge:  dptume 
Goetzius  ad  hiatum,  qui  inter  laui  et  accubuisti  intercedit  diaeresi  et  per- 
sonarum mutatione  satis  excusatus,  explendum  cum  Muellero  scripsit: 
Accubuisti.  SO.  Etige,  (euge)  dptume. 
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sequi,  cuius  emendationem  Fugimus  (cf.  Poen.  427)  recte  recepit 
Leo.  Nam  sic  demum  apparet  quae  in  Chrysali  uerbis  inest 
sententiae  ambiguitas  cf.  praeter  Poen.  1.  1.  Asin.  380. 

ib.  979  nic.  Quoiandm  uox  prope  me  sonat ? chr.  0 Nico- 
bule. nic.  Quid  fit ? (chr.  Euge). 
Sic  cum  Ritschelio  Goetzius , quod  quomodo  intellegendum 
sit,  nescio;  nam  eugae  neque  ad  quid  fit?  ita  potest  referri, 
ut  Chrysalus  respondeat,  quia  particula  numquam  respondentis 
est,  neque  cum  0 Nicobule  uerbis  ita  coniungi,  ut  seruus  par- 
ticula indicet  se  domini  aduentu  gaudere,  quia  eugae  semper 
ponitur  ante  uocatiuum  neque  ad  hunc  usquam  additur  altera 
interiectio.  Accedit  quod  prioris'  hemistichii  numeri  satis  displi- 
cent. Melius  scripsit  Leo:  NIC.  Quoiandm  uox  prope  me  sonat. 
CHR.  0 Nicobule,  (salue).  Nic.  Quid  fit?  Mihi  quidem  uitium 
in  priore  uersus  parte  latere  uidetur:  desidero  enim  hic  ad- 
uerbium,  quod  in  talibus  formulis,  nisi  fallor,  semper  ad  prope 
accedit:  cf.  Rud.  230  quis  hic  loquitur  prope,  Ra.  1104  hic 
prope  me  mihi  nescio  quis  loqui  uisust,  Pers.  99.  Rud.  97 
prope  me  hic  nescio  quis  loquitur,  St.  330  quisnam  hic  loqui- 
tur tam  prope  nos,  Trin.  45  quoia  hic  uox  prope  me  sonat, 
Rud.  229  quoianam  uox  mihi  prope  hic  sonat,  uno  excepto 
loco  Ba.  773  quis  loquitur  prope,  ubi  per  metrum  hic  addere 
non  licuit.  Itaque  scripserim  ad  Stichi  u.  330  similitudinem : 
nic.  Quoiandm  uox  {hic  tam)  prope  me  sonat,  chr.  O Nico- 
bule. nic.  Quid  fit? 

ib.  991  nic.  Euge  litteras  minutas,  ch.  Qui  quidem  uideat 

parum. 

Sic  B,  quem  secuti  sunt  editores  praeter  Yssingium,  qui  pri- 
mus intellexit  particulam  ab  hoc  loco  esse  prorsus  alienam ; 
nam  epistulam  minutis  litteris  scriptam  esse  non  est  quod  Ni- 
cobulus  aut  gaudeat  aut  laudet.  Praeterea  Langenus  ‘Beitrage’ 
pg.  201  recte  obseruat  eugae  numquam  praecedere  accusatiuo, 
id  quod  etiam  Lachmannum  fugit,  cum  Mere.  900  eyt.  In 
nostris  aedibus,  ch.  {Euge)  aedis  probas  coniceret.  Neque  eu , 
quod  CD  exhibent , sanum  esse  potest  propter  metrum,  quod 
uocabulum  eius  fere  ambitus,  atque  est  euge,  requirit.  Desi- 
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derari  uidetur  particula,  quae  praefigi  possit  accusatiuo,  atque 
putauerim  et  bene  conuenire  sententiae  neque  nimis  abesse  ab 
EVGE  scriptura  ERCLE  i.  e.  hercle11). 

Cas.  II  6,  34  Auge  caue.  conicite  sortis  nunciam  ambo  huc. 

decere. 

Sic  BBS,  Age  caue  J,  B2  Euge  caue,  quod  cum  Geppertus 
cum  Camerario  aliisque  in  editione  posuisset,  ‘Plautin.  Stud.’  I 
p.  146  Age  pro  Iftq/e  scribendum  esse  censuit,  nimirum  intelle- 
gens, siue  euge  siue  caue  uerum  est,  alterum  altero  excludi. 
Scite  excogitauit  Acidalius  euge  cate , ut  eugae  cum  ironia  lau- 
dantis sit  ut  Most.  586  eugae:  strenue;  sed  ironia  ab  huius 
loci  condicione  prorsus  aliena  uidetur.  Atque  uix  dubium  esse 
potest,  quin  Euge  illud  abiciendum  atque  uersum  emen- 
dare conanti  a lectione  Auge  caue  proficiscendum  sit.  In  qua 
quod  Vssingius  Apage  a me  latere  coniecit,  id  ne  ipse  quidem 
sibi  satis  persuasit,  atque  ego  quoque  minime  uerum  inuenisse 
mihi  uideor,  cum  in  medium  proferre  audeo,  quod  etiam  atque 
etiam  locum  retractanti  in  mentem  uenit,  fortasse  scribendum 
esse  Nugas  caue.  conicite  (cf.  Mil.  967  caue  mendacium ) uel 
Nugas,  age  conicite. 

Ep.  283,  ubi  B exhibet  Viue  sapis , EJ  uisapis , per  se  non 
displicet  Muelleri  coniectura  Nachtr.  pg.  126  Euge  sapis , sed 
ne  ipsi  quidem  satis  certa  uidetur. 

Mere.  626  habet  unus  B : ev.  Di  sciunt  culpam  meam  istanc 
non  esse  ullam,  ch.  Euge  papad , idque  probauerunt  Bentleius 
ad  Andr.  II  2,  8,  Mueller  Nachtr.  pg.  126,  Vssingius,  Goetzius 
itemque  Fleckeisenus,  nisi  quod,  ut  euge  spondiacum  remoue- 
ret,  prorsus  contra  priscorum  usum  post  euge  inseruit  eu; 
Bitschelius  cum  Guieto  CD1  ducibus,  qui  eugipe  ( eutibe  D2)  prae- 
bent , scribere  maluit  Eugepae  admisso  post  ullam  hiatu , qui 
personarum  mutatione  excusari  potest,  neque  facere  possum, 
quin  huic  adsentiendum  esse  censeam.  Nam  ad  eugae  nullo 
alio  loco  accedit  altera  interiectio.  Videtur  autem  eugepape  in 


11)  Quam  facile  librarii  in  talibus  rebus  errauerint,  documento  est 
Epid.  262,  ubi  in  B libro  pro  euge  initio  scriptum  erat  eia. 

Studemund,  Studien  I.  34 


526 


Paylvs  Richter 


B natum  esse  coniectura  alicuius  librarii,  qui  sic  corruptam 
scripturam  euge  pace,  in  qua  Rud.  170  libri  consentiunt,  emen- 
dandam esse  opinaretur. 

Most.  174  si  minus  certa,  at  ingeniosa  est  coniectura  Aci- 
dalii in  librorum  scriptura  Ergo  ob  hoc  uerbum  te , Scapha , donabo 
ego  hodie  aliqui  latere  opinantis  Euge ! ob  hoc  sqq. 

ib.  339  praeter  necessitatem  scripsit  Ritschelius  Eu  (pe) 
Philolaches  cf.  ‘EV’  I. 

Ps.  1 1 75  quod  idem  scripsit  ( Euge ),  strenue  mehercle  isti 
sqq.,  non  male  excogitatum  est,  sed  uix  eum  scripturum  fuisse 
putauerim  , si  etiam  in  A libro  idem  uersus  principium  esse 
atque  in  Palatinis  sciuisset.  Ceterum  si  in  illo  libro  uere  scrip- 
tum extat , quod  Loewius  legisse  sibi  uisus  est : STRENUE 
MEHERC  — , Palatinorum  scriptura  Strenui  me  hercte  parum 
habet  fidei,  quam  ut  probabilis  sit  Bergkii  coniectura  Lorenzio 
Goetzioque  probata  Strenuissime  hercle  iuisti;  adde  quod  iuisti 
formae  (pro  isti  cf.  Ba.  577  Trin.  939)  nullum  praeterea  apud 
Plautum  exstat  exemplum.  Locum  igitur  nondum  sanatum  esse 
iudicandum  est. 

VII.  In  eugae  particulae  usu  Terentius  locis  eis  tribus, 
quibus  eugae  apud  eum  inuenitur,  non  discrepat  a Plauto,  nisi 
quod  nullo  loco  usurpauit  eugae  eugae. 


EVGEPAE 

I.  In  eugepae  interiectione  quid  sibi  uelit  - pae , adhuc  nemo 
explicauit  neque  ipse,  quomodo  explicandum  sit,  indagare  potui. 

II.  Eugepae  quam  notionem  habeat  et  quam  uarie  in  libris 
scriptum  extet,  quo  melius  perspiciatur,  locos,  quibus  occur- 
rit t) , compono  : 


4)  De  Epid.  9 et  Pseud.  692  uide  ‘EVGAE’  not.  7 et  9. 
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Ps.  743  ps.  Eugepae:  lepide,  Gharine,  meo 

me  ludo  lamberas 

Stich.  381  Sambucas  aduexit  secum  forma 
eximia,  ge.  Eugepae:  ||  Quando  ad- 
bibero, adludiabo  . . . 

Rud.  442  sc.  Eugepae:  saluossum:  haec  iam 
me  suam  uoliiptatem  uocat 
Amph.  1088  . . . sed  aedis  occluserunt,  euge- 
pae : ||  Pariter  hoc  fit  atque  ut  alia 
facta  sunt  . . . 

Capt.  274  he.  Eugepae:  Thalem  talento  non 

emam  Milesium 
823  he.  Eugepae:  edictiones  aedilicias 
hiquidem  habet 
Mere.  626  ey.  Di  sciunt  culpam  meam  istanc 
non  esse  ullam,  ch.  Eugepae:2) 
Deos  absentis  testis  memoras : 
qui  ego  istuc  credam  tibi? 

Rud.  170  At  in  uadost:  iam  facile  enabit. 

eugepae. 

Viden  alteram  illam,  ut  fluctus 
eiecit  foras? 
Surrexit,  horsum  se  capessit: 

salua  res 


Eugepae  A,  Eugq 
pae  R , Euge  pe 
C,  Eugepe  D 
Eugepae  AB,  eu- 
gepe CD 


Euge  pae  B,  Eu- 
gepe CD 
eugepae  D (ut 
vid.),  eugepe 
R,  euge  EJ 
Euge  petalem  RD, 
Euge  potale  EJ 
Eugepe  R , Euge 
pe  E , Euge  J 
euge  pape  B,  eu- 
gipe  CD1,  euti- 
bi  D2 


eugepace  R,  euge 
pace  CD 


Patet  igitur  Handium  in  tenebris  uersari , cum  Turs.  II 
p.  611  dicit:  ‘At  nullo  in  loco  constant  libri  scripti  (sc.  de 
eugepae ),  qui  aut  euge  aut  eugepol  praebent’. 

III.  Praeter  unum  Rudentis  locum  170  eugepae  semper  ita 
positum  est,  ut  et  antecedat  id,  quo  loquentis  animus  commo- 
tus est,  et  subsequatur  eius  quasi  explicatio,  id  quod  in  illum 
Rudentis  locum  non  cadit;  nam  ibi,  librorum  memoria  si  uera 
est,  particula  pertinet  aut  ad  antecedentia  aut  ad  sequentia 


2)  Vide  de  hoc  uersu  sub  ‘EVGAE’  pg.  525. 
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uerba.  Qua  in  re  per  se  non  est  cur  offendamus;  sed  locus 
interpolationis  et  dittographiae  suspicionem  habet.  Atque  ut 
breviter  dicam,  quod  sentio,  ante  u.  169  u.  171  ponendus  et 
uel  hic  uel  169  ( Nunc  nunc  periclumst:  (unda)  eiecit  alteram) 
ut  dittographia  delendus  est;  quod  si  fit,  eugepae  particulae 
conditio  propius  accedit  ad  ceteros  locos. 

IY.  Eugepae  admirantis  est  uel  cum  gaudio  (Rud.  170.  442. 
Stich.  381)  uel  cum  ironia  (Capt.  274.  823.  Ps.  743)  uel  cum 
indignatione  (Amph.  1018.  Mere.  626). 

Y.  a)  Eugepae  non  inuenitur  nisi  aut  in  fronte  uersus  (Capt. 
274.  823.  Pseud.  743.  Rud.  442)  aut  in  exitu  (Amph.  1018. 
Mere.  626.  Rud.  171.  Stich.  381). 

b)  Eugepae  sic,  non  aliter  acuitur  neque  usquam  ex- 
trema eius  syllaba  eliditur. 

c)  Eugepae  interiectioni  praecedit  elisio  Stich.  381,  hia- 
tus Mere.  626,  sequitur  hiatus  Capt.  823. 

YI.  Vide  sub  ‘EVGAE’  Y. 

VII.  Neque  apud  Terentium  neque  in  ceterorum  scaeni- 
corum reliquiis  eugepae  inuenitur. 

VIII.  De  eugepae  cum  eugae  comparato. 

a.  Eugepae  nullo  loco  praecedit  uocatiuo,  ut  eugae 
saepius. 

b.  Eugepae  multo  magis  ad  ironiam  uergit  quam  eugae , 
uide  I et  IY. 

c.  Eugepae  nusquam  in  medio  uersu  inuenitur. 

d.  Eugae  uocabuli  syllaba  altera  saepius  eliditur,  -pae 
syllaba  nusquam. 


DE  VSV  PARTICVLARVM  EXCL  AMATI  VARUM 


529 


EVHOE 

Euhoe  uocem  bacchantium  (Prob.  inst.  art.  IV  146,  5:  ‘aut 
bacchamur,  ut  puta  euhoe’),  quam  ad  sonituum  illitteratorum 
imitationes  pertinere  Priscianus  III  91,  4 adnotat  uocemque 
primitiuam  esse  idem  ait  ib.  91,  26 — 27,  Ritschelius  in  librorum 
corrupta  lectione  Sarazeno  duce  latere  statuit  Plaut.  Men.  836 
Euoe  Bacche : heu  Bromie,  quo  me  in  siluam  uenatum  uocas  ? 
ubi  Eubiatqueheu  bromie  C,  E ubi  atq’  heu  bromie  D,  Eum  atq ’ 
heubromie  B (sed  hEum  Bb) . Placent  Ritscheliana *)  excepto 
heu,  cum  interiectio  sit  dolentis ; nam  hic  non  dolet,  sed  se 
insanire  simulat  Menaechmus.  Fortasse  igitur  scribendum  est: 
Euhoe  Bacche , Bromie , quo  me  in  ...  . Melius  scribi  per  inter- 
aspirationem  euhoe  quam  euoe  (cf.  Lachmannum  in  Lucr.  V 
743;  Lehrsium  de  Aristarchi  stud.  Hom.  p.  323  sqq.)  libri  docent 
grammaticorum,  quos  supra  laudaui : apud  Probum  euhoe  tradi- 
tum est,  Prisc.  III  91,  4 libri  plurimi  exhibent  eu  hoe , ceteri  uel 
heuhoe  uel  heu  hoe  uel  euhhoe,  ib.  91,  27  euhoe  L,  hoe  D, 
eu. hoe  reliqui.  Commendatur  denique  h littera  uersu  fragmenti 
Enniani  tr.  Ribb.  pg.  28  u.  109: 

Tum  pariter  euhan  ( euhoe  euhoe)  euhium1  2) 

Ignotus  iuuenum  coetus  alterna  uice 
Inibat  alacris,  Bacchico  insultans  modo, 
ubi  euhan  euhium  exhibet  codex  Charisii  (I  241,  9 K),  euhoe 
euhoe  inseruit  Fabricius. 


1)  Non  probauit  unus,  quod  sciam,  Vahlenus,  qui  in  editione  sua  po- 
suit : Euhie  atque  heu  Bromie. 

2)  L.  Muellerus,  Enni  carm.  reliq.  p.  123,  edidit  Tum  pdriter  (euhoe 
resonit)  euhan  euhius.  ||  Ignotus  ss. 
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FY,  FYFAE,  FY,  PHY 


Gas.  III  6,  7,  ubiBEJ1)  haec  exhibent:  Ey  Ey  foetet  tuus 
mihi  sermo,  quin  Spengelius,  Reformvorschl.  pg.  360  etVssingius 
Pareo  duce,  qui  fi  fi  scripsit,  recte  restituerint  fy  fy , dubium 
esse  non  potest,  neque  magis  dubito,  quin  hoc  fy  idem  sit  atque 
illud  phy , quod  Ter.  Ad.  412  in  ADGP  scriptum  exstat:  de. 
Syre , praeceptorum  plenust  istorum  ille.  syr.  Phy : ||  Domi  ha- 
buit, unde  disceret  ( hy  BC,  phi  EF).  Ad  quem  locum  haec  ad- 
notat  scholiasta  Bembini : 'phy,-  interiectio  irrisionis , quocum 
consentit  Diomedes  I p.  419,  10  Laut  ironiam  ut  phy  hui’,  neque 
adeo  discrepat  particulae  interpretatio  Maximi  Victorini  VI  pg. 
204,  22  (aut  [admirationem]  respuentis  ut  phi7  eiusque,  cuius 
ex  Comminiano  excerpta  edidit  Keilius  Charis,  p.  238  ‘phi  re- 
spuentis'. Quae  interpretatio  cum  conueniat  et  in  Plautinum 
iocum  et  in  Terentianum,  siquidem  statueris  phy  dicere  Syrum 
ad  spectatores  conuersum,  quae  secuntur,  ad  Demiphonem,  pro- 
bari uix  potest  Donati  ratio : ‘phy  interiectio  mirantis  est\  Par- 
ticulam phy  commemorat  etiam  Priscianus  III  91,  3,  sed  ita,  ut, 
de  eius  notione  quid  compertum  habuerit,  non  dicat : linter  has 
ponunt  etiam  sonituum  illitteratorum  imitationes  ut  risus  ha  ha 
hae  et  phy  et  euhoe  et  au7.  Magna  sane  intercedit  similitudo 
inter  hanc  particulam  latinam  et  Graecam  cpo,  quae  ipsa  quoque 
habet  notionem  taedii  (cf.  Aristoph.  Lys.  304  cpo  <po  ioo  ioo  xoo 
xourvoo,  Lucian.  philop.  2 cpo  <po  cpo  cpo  xcuv  oOAcov  sxsivcov,  ioo 
ioo  ioo  xd)V  8£ivd>v  pooAsojxdxajv,  ai  ai  ai  ai  xoiv  xsvtov  eX7ri8aJv), 
ut  scaenici  latini  eam  ex  graecis  exemplaribus  adsumpsisse  satis 
probabile  uideatur. 

Eiusdem  particulae  nescio  an  altera  forma  sit  fu  illud  uel 
phu,  quod  Ritschelius  e BCD  libris  restituit 


4)  Aliam  recensionem  multoque  deteriorem  sequitur  A,  in  quo  haec 
fere  exarata  esse  Studemundus  auctor  est:  MANE  HERO  QUAMQUAM  FAS- 
TIDIS (H=  ede)POL  FOETET  TUUS  MIHI  SERMO. 
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Most.  38  sq.  gr.  Quam  confidenter  loquitur,  tr.  At  te 

Iuppiter 

Dique  omnes  perdant:  fu , oboluisti  alium 
et  Pseud.  1294  Di  te  ament  Pseudole,  fu,  i in  malam  cru- 
cem. 

Priore  loco  libri  BD  in  u.  38  exhibent  loquitur  fue  tr.  at, 
C fut  omissa  tr.  nota,  quam  etiam  in  D prima  manus  omisit; 
transposuit  fu  Ritschelius  in  uersum  39  eumque  secuti  sunt 
Lorenzius  et  Buggius  itemque  Goetzius,  nisi  quod  praef.  Asin. 
pg.  XXVI  fufae  scribendum  esse  censet  ex  Charis.  I pg.  238,  6 
‘fufae,  ut  cum  putoris  aliquid  perhorrescimus) ; eandem  parti- 
culam testantur  glossaria  a Goetzio  1.  1.  allata,  quae  hanc  ad- 
dunt interpretationem  : interiectio  est  mali  odoris , et  excerpta  illa 
ex  Comminiano  ‘fufe  respuentis ’.  Altero  loco  in  eisdem  libris,  qui 
aliam  atque  Ambrosianus  secuntur  recensionem  (uide  sub  ‘HAE’), 
haec  scripta  exstant:  pseudole  pfui  inmala  crecem  B,  pseudolepsui 
in  malam  crucem  C,  pseudoles ’ sui  in  malam  crucem  D.  Con- 
uenit  autem  respuendi  notio  particulae  et  in  hunc  locum  et  in 
illum,  siue  cum  Ritschelio  fu  transponimus  siue  librorum  me- 
moria seruata  particulam  Grumionis  orationi  continuamus.  Longe 
aliter  iudicant  Spengelius  Reformvorschl.  pg.  80 1 et  Vssingius, 
qui  Mostellariae  loco  libros  sequentes  et  in  Pseudoli  uersu  par- 
ticulam seruo  tribuentes  fu  ructandi  sonum  esse  putant.  — Ean- 
dem particulam  agnoscere  sibi  uisus  est  Seyffertus  Philo! . XXV 
pg.  449  sq.  Pseud.  205  in  librorum  scriptura  nimis  sum  stul- 
tus nimis  (sic  A,  nimium  cett.)  fui  indoctus , eum,  qui  haec  lo- 
quitur, particula  fu  sui  taedium  significare  ratus,  quod  quam- 
quam non  inepte  excogitatum  est  et  loci  desperati  difficultatem 
simplicissime  expedire  uidetur,  tamen  non  omni  dubitatione 
uacat.  Multo  uero  magis  dubium  est,  quod  Schoellius  Truc.  764 
posuit:  perdidi  omne,  quod  fuit,  fu  impudens  (fio  impudens  libri). 

Fufae  denique  illud  Goetzius  ad  emendandum  locum  Asin. 
894  phil.  Dic  amabo,  an  foetet  anima  uxoris  tuae.  dem.  Nau- 
team | Bibere  malim  ita  adhibuit,  ut  scriberet:  anima  uxoris . de. 
Fufae:  nauteam  Bentleio  duce,  qui  anima  uxoris  tuae.  dem. 
Fu  nauteam  coniecerat,  probauitque  Leoni ; sed  res  maxime  est 
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dubia,  praesertim  cum  etiam  alteram  huius  loci  formam  antiqui- 
tus exstitisse  Nonii  testimonio2)  (pg.  233,  1 an  foetet  anima 
tuae  uxori ) constet. 


HAE 

Huius  interiectionis  extant  apud  grammaticos  haec  testi- 
monia: [Asper]  V pg.  554,  13  sq.  ‘ aut  indignantis  ut  he’,  Cle- 
donius  ib.  pg.  26,  22  sqq.  lEt  si  qua  sunt  similia : quae  ex  af- 
fectu mentis  colligenda  surit , id  * est  quod  sonum  suum  uocalibus 
misceant,  ut  he,  ohe,  uae’,  quibuscum  coniungenda  uidetur  glossa 
Placidi  pg.  4,  24  ‘aeae  (sic  fere  plerique,  quibus  usus  est  Deu- 
erlingius,  libri)  interiectio.  Vel  hae  uel  aehae  latet,  ut  uidetur, 
Pseud.  1294  in  Ambrosiano,  ubi  Studemundo  haec  apparuerunt: 
DI  TE  AME(nt)  PS(eud)0  — HA  4=  (i  in  ma)LAM  CRUCEM  ita, 
ut  spatium,  quod  inter  0 et  HAE  intercedit,  sufficere  uisum 
sit  ad  LAE  4 capessenda , neque  multum  discrepant  Loe- 
wiana : DI  TE  AME(n)T  PS(eudole)  4 (ha??)  HAE  =j=  (ii  ??)N 
(ma)LAM  CRU(c)EM,  unde  profectus  Goetzius  parum  uerisimi- 
liter  edidit:  si.  Di  te  ament , Pseudole,  ps.  Hahae.  SI.  I in 
malam  crucem;  uide  sub  ‘HAHAHAE’  Y 2.  Fortasse  etiam  Mil. 
1358,  ubi  haec  habent  libri  RCD:  haeum  quom  uenit  mi  in  men- 
tem sqq.,  de  hac  particula  quispiam  cogitauerit. 


2)  Temere  hoc  Nonii  testimonium  L.  Muellerum  cum  Quicheratio  ad 
fabulae  uersum  928  (ubi  libri  Plautini  rectissime  exhibent  quid  tandem ? 
anima  foetetne  uxoris  tuae)  rettulisse  et  animan  fetet  uxori  tuae  edidisse  cui- 
uis  facile  apparet. 
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HAHAHAE  et  HAHAE  ') 


Soni  ridendi  Romanorum,  qui  locis  nonnullis  apud  Plautum 
Terentiumque  et  semel  in  fragmento  Enniano  extant,  eis,  quibus 
nos  uulgo  utimur  [ha  ha  uel  ha  ha  ha),  non  magnopere  dissi- 
miles sunt. 

I.  a.  Atque  apud  Plautum  haec  inueniuntur  exempla  : 

Poen.  768  Ha  ha  he,  iam  teneo,  quid  sit:  perspexi  modo. 
Sic  Goetzius  et  Vssingius,  Ha  ha  he  CD,  Ha  ha  (ex  ha)  hae  B ; in 
A legere  sibi  uisus  est  Loewius  KAKA,  sed  ita,  ut  litterae  prima, 
tertia,  quarta  minus  certae  essent,  Studemundus  ante  IAM 
nihil  legere  potuit,  sed  ex  spatiis  colligit  scriptum  fuisse 
fere  KAKE;  certum  igitur  uidetur  in  A bisyllabam  formam 
exstare. 

Pseud.  946  Yt  ego  hodie  te  accipiam  lepide,  ubi  effeceris  hoc 

opus.  SIM.  Hdhahe. 

Sic  Goetzius  et  Vssingius,  Ha  ha  he  BD,  Haha  he  C:  in  A 
exstare  uisae  sunt  Loewio  in  fine  perdubiae  reliquiae  litterarum 
PUS  KAKE,  Studemundus  modo  dispexit  SKAKG|||||| 


1)  Diomed.  I pag.  419,  7 — 8 ‘aut  adridentem,  ut  hahahe’,  Priscian. 
inst.  III  pg.  91,  3 K:  ‘inter  has  ponunt  etiam  sonituum  illiteratorum  imi- 
tationes, ut  risus  ha  ha  hae  et  phy  et  euhoe  et  au’,  Mar.  Plot.  [M.  Claud.] 
Sacerd.  VI  pg.  447,7  ‘ laetantis  et  risus,  ut  hahahae’.  — [Probus]  de  ul- 
timis syllabis  IV  pg.  255,  31  sqq.  ‘interiectio  composita  syllabis  tribus  ha- 
hahae longas  recipit : uerum  in  comico  carmine  solo  collocari  potest,  leni 
scilicet  et  humili  uel  iucundo.  in  lyrico  autem,  quamuis  et  ipsum  lene  sit, 
quod  numquam  possit  tumidioribus  cothurnatisque  uerbis  ornari,  numquam 
tamen  haec  interiectio  apud  \Horatium  reperitur,  quanto  magis  nec  heroico 
tragicoque  carmini  necessaria  habetur  fortia  tumidaque  uerba  quaerenti',  in 
quibus  unum  offendit  illud  longas , cum  hahahae  interlectionis  syllabae 
priores  ubique  corripiantur  (uide  IVa):  utrum  igitur  errore  an  alia  qua- 
dam causa  adductus  grammaticus  hahahae  tres  syllabas  productas  aequare 
sibi  persuaserit,  non  liquet : moneo  tamen,  papae  interiectione  spondeum 
effici  eundem  grammaticum  uelle  pg.  256,5.  — Denique  haha  formam 
‘ridentis’  esse  ait  Maxim.  Victorin.  VI  pg.  204,  23. 
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il).  1052  Hahae , nunc  demum  mi  animus  in  iulo  locosi 
scripsit  Goetzius  cum  A,  Hahe  BCD,  Hahahe  Yssingius  cum  Bothio. 

Truc.  210  Hahahe ! 

Requieui,  quia  (hinc)  intero  abiit  odium  meum 
edidit  Schoellius;  A habet  HA  in  antecedentis  uersus  exitu  positum, 
deinde  requieui  in  singulari  uersu,  denique  quia  intro  abiit  odium 
meum , B Ha.  ha.  ha.  ercle  quieui  quia  intro  abiit  odium  meum 
itemque  CD,  nisi  quod  ille  praebet  Hahaha , hic  aha  ha  cum 
spatio  initiali;  Yssingius  edidit:  Hahaha!  requieui  \\  Quia  intro 
abiit  odium  meum , non  uidens  Palatinorum  memoriam  ad  hanc 
redire  scripturam : Ha  ha  hae  requieui.  Quem  poetae  tribuere 
ausus  est  Schoellius  uersum  bacchiacum,  eum  a Plautina  bac- 
chiaci  metri  elegantia  prorsus  abhorrere  ipsum  interea  intellexisse 
puto.  Palatinorum  memoriae  si  fides  habenda  est,  hic  bacchiacus 
tetrameter  Ha  ha  hae  requieui , quia  intro  abiit  odium  statuendus 
esse  videtur  cum  Spengelio  ‘Reform.’  pg.  422  (cf.  pg.  1 96) , qui 
tamen  Hahae  scribit  abiecto  eo,  quod  antea  in  adnot.  ad  h.  I. 
posuerat,  hanc  formam  a Plauto  et  Terentio  alienam  esse.  Am- 
brosiam scripturam  ad  hos  numeros  rettulit  Studemundus  apud 
Spengelium  ad  Truc.  II  4,1:  Hahae  requieui , ||  Quia  intro  abiit 
odium  meum.2) 

De  Pseud.  1294,  ubi  Goetzius  edidit:  Di  te  ament , Pseu- 
dole. PS.  Hahae.  SI.  I in  malam  crucem  uide  ‘HAE’  pg.  532 
et  infra  pg.  538. 

b.  In  fragmentis  scaenicis  sonum  ridendi  semel  habemus 
apud  Ennium,  tr.  Ribb.  pg.  64  u.  333. 

hehae!  ||  Ipse  clipeus  cecidit 

(cf.  Ribbeck.  rom.  Tragodie  pg.  123).  Etsi  hehae  traditum 
est  apud  Yarronem  (de  1.  L.  YII  93),  tamen  nescio  an  muta- 
tione satis  leni  hahae  scribendum  sit,  id  quod  etiam  Spen- 
gelius  censet;  nam  libri  Plautini  Terentianique,  quamuis  dis- 
crepent in  sono  ridendi  scribendo,  in  eo  consentiunt,  ut 


2)  De  Persae  loco  86  uide  sub  ‘HV1’  VI  — Cure.  4 27  quod  praua 
coniectura  posuerat  Fleckeisenus  hahahe  pro  ah,  id  ne  ipsum  quidem 
iara  pro  uero  habere  puto. 
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prima  inleriectionis  syllaba  semper  sit  ha -,  nusquam  he-:  sed 
incipit  interdum  interiectio  in  libris  Terentianis  ab  ah -,  ut 
Andr.  574  ahae  D ahah  E,  Heaut.  866  aliahae  F,  Eun.  1007 
ah  ha  . ha  F,  Heaut.  914  ahhae  F,  ah  ha  he  C,  ah  hahe  B,  ah  ah 
he  E,  .ah  P. 

c.  Apud  Terentium  denique  interiectio  his  inuenitur  locis. 

Andr.  754  Male  dicis?  undest?  dic  clare,  my.  A nobis,  da. 

Hahae  : 

Mirum  uero,  inpudenter  mulier  si  facit  ||  Meretrix? 
Formam  bisyllabam,  quam  hic  exhibent  G (hahe)  E (alme)  E (ahah), 
quia  trisyllaba  [hahahae  BCP)  propter  metrum  ferri  nequit,  recte 
retinuerunt  editores  recentiores  contra  Fleckeisenum , qui  edi- 
dit: Male  dicis ? undest ? dic.  my.  A nobis,  da.  Hahahae , uoce 
clare  contra  libros  omissa  et  Ha-  syllaba  producta,  qua  de  re 
infra  uidebimus. 

Eun.  426  Lepus  tute  es:  pulpamentum  quaeris?  gn.  Hahahae 
Vmpfenbachius  et  libri,  nisi  quod  et  pulpamentum  BCDE(F)GP  et 
ahahae  D(F)  habent,  contra  Bentleius  et  Fleckeisenus  ‘Lepus  tute 
es,  et  pulmentum  quaeris ? gn.  Hahahae \ Mihi  neutrum  placet,  cum 
aeque  offendam  atque  Dziatzko  et  Spengelius  (ad  Andr.  754)  in 
Ha- syllabae  productione,  cuius  hoc  unum  est  apud  scaenicos 
exemplum.  Quomodo  autem  loco  certo  medendum  sit,  nescio: 
non  displicet,  quod  Dziatzko  temptauit:  Hahah(ah)ae?,  quam- 
quam ne  huius  quidem  formae  ullum  exstat  testimonium. 

Eun.  497  gn.  Hahahae,  thr.  Quid  rides?  gn.  fstuc  quod 

dixti  modo. 

Hahahae  libri  cum  A,  nisi  quod  gn.  Hahahae  om.  F.  In  A 
interiectio  cum  nota  personae  uersui  praecedenti  continuatur, 
quod,  cum  prorsus  metro  repugnet,  merito  neglexerunt  editores. 

Heaut.  886.  ch.  Hahahae,  me.  Quid  risisti?  . . . 

(A.  KAJKAKAE  A,  ahahae  F. 

Phorm.  411  ph.  Hahahae,  .homo  suauis.  de.  Quid  est?  . . . 
Hahahae  libri  omnes  cum  A. 

Hec.  862.  pam.  Hahahae,  tun  mihi  istuc?  ba.  Recte  . . . 
Hahaha  ||  ||  tun  P,  deest  G,  Hahahae  ceteri  cum  A. 
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Duobus  locis  Terentianis  haec  interiectio  in  libros  aliquot 
falso,  ut  ipsum  metrum  indicat,  inuasit. 

Eun.  1007  pa.  Quid  dst,  Mpta?  quid  tibi  uis?  quid  rides? 
pergin?  py.  Perii.  Ante  perii  corr.  ree.  in  F additum  est  ahah . ha. 

Heaut.  914  me.  Quid  ni?  quo  uerba  facilius  dentur  mihi.  ||  ch. 
Derides  merito  . . . men.  ahhae  in  ras.  F,  men.  ahhahG  C,  men. 
Hahahae  B,  J ah  hahe  D,  me.  ah  ah  he  E,  me.  hahehe  G,  men  i 
ah  (uersui  913  continuata)  P;  uerum  unus  seruauit  A.  Utro- 
que loco,  qua  causa  inducti  librarii  poetae  uerbis  inculcauerint 
aliena,  apparet. 

Habemus  igitur  certis  uel  librorum  uel  metri  testimoniis 
comprobatam  trisyllabam  interlectionis  formam  his  locis : Ps. 
946;  Ter.  Eun.  (426).  497.  Heaut.  886.  Ph.  411.  Hec.  862, 
bisyllabam:  Pseud.  1052;  Ter.  Andr.  754;  Ennius  tr.  pg.  64 
u.  333,  diuersam  recensionem  secuntur  libri:  Poen.  768. 
Truc.  210. 

II.  De  orthographia. 

1.  Syllaba  prima  interiectionis  semper  est  Ha-,  nisi  quod 
he-  traditum  est  in  fragmento  Enniano  (cf.  pg.  534);  nam  quod 
in  Terentianis  quibusdam  libris  non  optimis  (cf.  pg.  535)  in- 
terdum inuenitur  ah,  nihil  habet  momenti. 

2.  In  bisyllabae  formae  posteriore  syllaba  ae  testan- 
tur Pseud.  1052  A,  Enn.  1.  1.  Varronis  codex,  Ter.  Andr.  754 
librorum  multitudo,  e Ps.  1052  Pal.,  de  Ambrosiani  uera  scrip- 
tura Poen.  768.  Truc.  210  dubia  res  est.  Trisyllabae  formae 
ultima  in  Terentii  libro  Bembino  semper  est  hae  itemque  fere 
in  reliquis  melioris  notae  libris ; eandem  scripturam  indicat 
Poen.  768  et  Truc.  210  Palatinorum  corrupta  lectio;  consen- 
tiunt eidem  omnes  in  he  Ps.  946  itemque  CD  contra  B Poen. 
768.  Ad  quae  testimonia  si  adsumpseris  grammaticorum  scri- 
bendi rationem  (cf.  not.  1),  uix  dubium  uidetur,  quin  hahae 
et  hahahae  formae  praeferendae  sint. 

3.  Hahahae  et  hahae  utrum  melius  scribatur  an  diremp- 
tis syllabis  ha  ha  hae  et  ha  hae  si  quaeritur,  in  Terentianis 
libris  nusquam  syllabae  diremptae  sunt  praeter  Eun.  1007  ah 
ah.  ha  F,  Heaut.  914  ah  ha  he  C,  ah  hahe  D,  ah  ah  he  E, 
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quibus  locis  sonum  ridendi  interpolatum  esse  constat  (cf. 
pg.  536)  ; Plauti  Palatini  (A  omnino  non  dirimit  uocabula)  in 
hahe  consentiunt  Ps.  1052;  at  de  trisyllabae  formae  in  tres 
partes  diremptione  sibi  constat  B,  consentiuntque  cum  hoc  libro 
Poen.. 768  CD  itemque  D Ps.  946,  quo  loco  C exhibet  Haha 
he , ut  D Truc.  210,  ubi  unus  C habet  Hahaha.  Sed  accedit 
ad  Terentianos  libros  grammaticorum  auctoritas,  ex  quibus 
nullus  de  interiectionis  in  tres  particulas  diremptione  ne  cogi- 
tasse quidem  uidetur. 

III.  De  structura  grammaticali  nihil  fere  uidetur  adnotan- 
dum : locis  compluribus  sonus  ridendi  absolute  positus  est  ut 
Pseud.  946 ; Ter.  Eun.  426.  497.  Heaut.  866,  ceteris  secun- 
tur  enuntiata  pronuntiatiua,  nisi  quod  Ter.  Phorrn.  411  homo 
suduis  uel  uocatiuus  esse  potest  uel  nominatiuus,  ut  supplen- 
dum sit  es. 

IV.  Vt  risus  uel  uero  animi  adfectui  respondere  uel  cum 
ludibrio  et  ironia  coniunctus  esse  potest,  sic  locis  duodecim 
supra  enumeratis  sonus  ridendi  uariam  habet  uim.  Verum 
gaudium  in  risu  inest  Pseud.  946,  ubi  Simia  gaudet  ob 
Pseudoli  promissa,  ib.  1052  et  Truc.  210,  ubi  res  exoptata 
contigit;  ludibrium  et  cauillatio  in  risu  inest  Poen.  768,  ubi 
Lycus  inridet  aduocatos,  Ter.  Andr.  754,  ubi  Dauus  impuden- 
tiam meretriciam  se  ridere  simulat,  Heaut.  886,  ubi  Chre- 
mes ridet  Syri  serui  calliditates,  Phorm.  411,  ubi  Phormio 
deridet  1 hominem  suauem'  Demiphonem:  accedit  Hec.  862,  ubi 
non  uera  est  irrisio,  sed  ioci  causa  ficta.  Restant  Eun.  426  et 
497,  ubi  Gnatho  parasitus  ridendo  adplaudit  (uel  potius  ad- 
plaudere  se  simulat)  Thrasonis  facetiis. 

V.  De  prosodia3)  et  conlocatione  metrica. 

1 . Hahahae  a)  anapaestum  aequat  uerum : in  exitu 
uersus  anapaestici  Pseud.  946;  pro  iambo  positum  (Poen.  768; 
Truc.  210);  Ter.  Eun.  497,  Hec.  862,  omnibus  locis  in  capite 


B)  de  qua  grauiter  errantem  uidimus  [Probum]  IV  pg.  255,  31  sqq. 
not.  1). 
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uersus;  pro  trochaeo  positum:  Ter.  Heaut.  886,  item  in  capite 
uersus.  (3)  Dubitari  potest,  Ph.  411  Terentius  utrum  Hahahae  Co- 
aequare proceleusmaticum  iambicum  an  inter  Hahahae  et  homo 
hiatum  intercedere  uoluerit,  quod  minime  a uerisimilitudine 
abhorret;  nam  cum  Muellero  ‘Plaut.  Pros.’  pg.  716  de  ‘es’ 
praeter  libros  inserendo  cogitare  non  licet,  cum  nullum  huius 
rei  exstet  exemplum,  y)  Creticum  hahahae  aequat,  libris  si  fides 
est,  id  quod  supra  (pg.  535)  negauimus,  Eun.  426. 

2.  Hahae  iambum  primum  aequat  (Poen.  768).  Ps.  1052; 
iambum  extremum  Ter.  Andr.  754  et  in  fragmento  Enniano 
(uide  pg.  534).  Pro  spondeo  esse  uult  Goetzius  Pseud.  1294 
(uide  pg.  534);  sed  parum  constat  de  lectione  loci,  quam  ut 
statuere  liceat  prosodiam  a ceteris  locis  prorsus  discrepantem. 


HEIA 


I.  Heia  interiectionem , quae  locis  non  admodum  multis 
Plautinis  Terentianisque  et  (praeter  Ennium,  uid.  not.  1)  in 
fragmento  Turpiliano  (uide  pg.  542)  extat,  ex  sia  graeco  ortam 
esse  homines  docti  inter  se  consentiunt,  quam  deriuationem 
ne  ego  quidem  probare  dubito,  etsi  interiectio  latina  a graeca 
et  sensu  differt  et  forma.  Heia  enim  melius  scribi  quam  eia 
ex  librorum  testimoniis  sub  III  compositis  facile  intellegitur; 
nam  tale  statuere  discrimen  inter  eia  et  heia,  ut  illud  sit  more 
Graecorum  adhortatiuum , per  libros  uix  licet,  quippe  qui  et 


4)  Nescio,  quid  statuendum  sit  de  fragmento  Enniano,  quod  est  apud 
Seruium  in  Aen.  IX.  38  (Annal.>  u.  385  ed.  Yahlen,  550  Mueller),  ‘hostis 
adest  eia : hic  distinguendum,  ut  eia  militum  sit  properantium  clamor,  est 
Ennianum,  qui  ait : eia  machaeras’  ( qui  it  heia  m.  Leid.  b,  quia  iam  m. 
Reg.):  nam  heia  (uel  eia ) neque  apud  Plautum  neque  apud  Terentium  ne- 
que alibi  militum  properantium  clamor  est. 
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eia  exhibeant,  ubi  adhortationis  notio  non  subsit  (e.  gr.  Ter. 
Phorm.  624  eia , sudabis  satis),  et  heia , ubi  subsit  (cf.  e.  gr. 
Asin.  744  heia  benedicite;  cf.  Charis  I,  p.  181,  5 significant  — 
hortationem  ut  heia;  Prisc.  inst.  III,  p.  138,  13  hortandi  heia). 

II.  De  heia  particulae  structura  haec  monenda  sunt : 

a)  heia  absolute  positum  est  Cas.  III  6,  4.  Pers.  212. 
Ter.  Heaut.  521 . 

b)  heia  uero  conexa  sunt  Epid.  262.  Mil.  1141  (abso- 
lute). Rud.  339.  Ter.  Hec.  250  (absolute);  heia  autem  Amph. 
900;  Ter.  Ad.  868. 

c)  heia  praecedit  imperatiuis  Asin.  744.  Aul.  153> 
Bacch.  630.  Ep.  262.  Most.  741 ; et  coniunctiuo  Ter.  Phorm.  508 

Heia , ne  parum  leno  sies. 

d)  inter  heia  et  enuntiatum,  quod  sequitur,  intercedit 
uocatiuus  Aul.  220.  Bacch.  408.  Cas.  II  3,  14. 

Ceteris  locis  heia  praecedit  enuntiatis  pronuntialiuis,  uelut 
Truc.  194  heia , haut  itdst  res  uel  interrogatiuis  Amph.  901 
Heia , autem  inimicos ? (sc.  dicis),  Ter.  Heaut.  1063;  Rud.  422 
sequitur  accusatiuus  Heia , corpus  quoiusmodi! 

III.  De  heia  particulae  notione. 

A.  Heia  eius  est,  qui  alterum  ob  dictum  uel  factum 
aliquod  reprehendit  monetque2) 

1 . ut  aliter  meliusque  dicat  uel  iudicet. 

Amph.  901  Inimicos  semper  osa  sum  optuerier. 

iv.  Heia  autem  inimicos?  . . . 

Asin.  744  . . . ar.  Heia , ||  Bene  dicite 
Bacch.  76  ...  pi.  Vtrum  ego  istuc  iocon  ad- 
simulem  an  serio?  ||  b.  Heia , hoc 
agere  meliust 


Heia  BDE,  Eia  .1 


heia  BDE,  eia  J 
heia  BCD 


2)  Diomed.  I pg.  419,8  aut  hortationem , ut  eia,  age,  age  dum’.  — 
Ad  hanc  notionem  spectat  glossa  Placidi  (Heio  te  exhortatiua  uox  heia  hoc 
est  age  (sic  Palatinus,  haio  te  ex  ortatiua  uox  eia  hoc  est  age  Monacensis). 
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Gas.  III  6,  4 3)  coc.  Heia.  ol.  Attat,  cesso.  . . . 

Cist.  I 1,44  se.  At  satius  fuerat  eam  uiro  dare 
nuptum  potius,  le.  Heia!  ||  Haec 
quidem  ecastor  cottidie  uiro  nu- 
bit ..  . 

Pers.  212  p.  Heia 4).  so.  Beia.  p.  Tuo  ex 
ingenio  mores  alienos  probas 

Pseud.275  ps.  Heia , scimus  nos  quidem  te 
qualis  sis : ne  praedices 

Rud.  339  . . . erus  ubi  amabost?  tr.  Heia 
u6ro,  ||  Quasi  non  sit  intus 

Truc.  194  Heia , haut  itast  res 

Truc.  509  5)  ast.  Heia , nudius  quintus,  na- 
tus illequidemst 

Truc.  521  6)  ...  morbo  misera  sum. 

str.  Heia , liaud  ab  re,  mea  uoluptas, 
tibi  istic  obuenit  labos 

Ter.  Enn.  1065  ...  gn.  Heia , haud  sic 
decet 

Ter.  Hec.  250 7)  Nunc  uideo  in  illarum  po- 
testate esse  te.  ph.  Heia  uero 


heia  A,  eia  BEJ 


Heia  B,  eia  EJ 


Heia  BGD 


Heia  libri  cum  A 


Helauero  BG,  Heia 
(ex  heia  per  ras.) 
uero  D 

heia  libri  cum  A 

Ere  B ere  CD 


Cela  BGD 


heiak,hela  D,  hei- 
am  C,  eia  E,  G 


heia  A,  heia  D,  eia 
E,  hehia  BCP 


3)  In  eis,  quae  praecedunt,  Olympio  cocum  lepide  monet,  nequid 
furetur,  et  heia  absolute  positum  hic  eundem  prorsus  sensum  habet  at- 
que e.  g.  Truc.  194  Heia  haut  itast  res. 

4)  Heia  Paegnium  exclamat  propter  maledicta,  quibus  a Sophoclidisca 
obruitur.  — De  beia  uide  supra  pg.  423. 

5)  In  ere  Luchsius  et  Schoellius  probabiliter  coniciunt  latere  heia, 
cum  neque  multum  eia  distet  ab  ere,  et  heia  sensui  huius  loci  mirum 
quantum  conueniat. 

6)  Cela  adobre  B,  celaad  Obrem  C,  cela  ad  Ob  rem  D,  eia  haud  ab  re 
Camerarius  optime,  nisi  quod  eia  pro  heia.  Heia  pro  Heia  scriptum  extat 
Rud.  339  in  BCD1;  C fortasse  pro  K (=  H)  male  intellecto  a sciolo  librario 
introductum  est,  'haud  ab  re,  non  sine  lucro  Capt.  II  2,88.  Asin.  I 3,  7 1 ’ 
recte  adnotat  Spengelius.  Schoellius  quod  temptauit : Eia,  adeo  ob  rem  non 
ferendum  est : pro  ob  rem  usus  Plautinus  potius  requirit  in  rem. 

7)  Heia  vero  exclamat  Phidippus,  quia  in  eis  quae  praecedunt  nimiam 
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2.  ut  aliter  faciat. 

Aul.  153  Heia , hoc  face,  quod  <te)  iubet  soror 
Aul.  220  ey.  Heia , Megadore,  haud  decorum 
facinus  tuis  factis  facis 
Bacch.  408.  ph.  Heia , Lyde  : leniter  qui  sae- 

uiunt,  sapiunt  magis 

Bacch.  630  pi.  Heia , bonum  habe  animum 
Capt.  963  st.  Heia , credo  ego,  imperito 
plagas  minitaris  mihi 
Cas.  II  3,  14  lys.  Heia , mea  luno,  non  decet 
tam  tristem  te  esse  tuo  Ioui 
Epid.  262 8)  . . . ap.  Heia  uero,  age  dic.  ep. 

At  deridebitis 

Most.7418)  th.  Heia , mastigia,  ad  me  redi 
Men.  381  ...  er.  Heia,  delicias,  facis 

Mere.  998  9)  de.  Pergin  tu  autem?  heia  superbe 

inuehere 

Poen.  572  ag.  Heia , haud  uostrumst,  ira- 
cundos esse 


Heia  BDE,  Eia  J 
heia  BD,  Ei  J 


Eia  BGD 


Eia  BbCD,  Ea  a Ba 
eia  BEJ 

heia  B,  eia  EJ 


eia  libri 


heia  A , eia  BCD 
/ttaCD,  eia  sed  i 
ex  corr.  post  ras. 
hia  CD,  huc  B 


heia  BCD,  eia  A, 
ut  uidetur 10) 


3.  Eodem  spectare  apparet  eos  locos,  ubi  heia  est  eius,  qui 
alterius  blanditias  recusat : 

Mil.  1141  1 1 ) pa.  Quia  enim  non  sum  dignus 
prae  te,  ut  figam  palum  in  parietem. 
acr.  Heia  uero  heia  BCD 

Ter.  Heaut.  521  Aquilae  senectus,  ch.  Heia  heia  libri 

facilitatem  et  lenitatem  ei  obicit  Laches.  ‘Eia  uero:  modo  aduerbium  cor- 
ripientis. Eia  uero : TiapeXxov’  Donatus. 

8)  Sic  fero  explicandum  uidetur:  noli  cunctari , sed  tandem  aliquando 
dic,  itemque  Most.  741 : noli  tam  diu  abesse,  sed  tandem  aliquando  ad  me  redi. 

9)  Sic  Ritschelius  et  Goetzius  Z f eia)  secuti,  neque  negauerim  fieri 
potuisse,  ut  huc,  quod  in  B est,  ex  hia  (CD)  corrumperetur.  Vssingius 
quod  posuit:  ‘Pergin  autem  in  me  superbe  inuehier’,  praeter  sese  nemini 
credo  persuadebit. 

10)  ?5.^?U"?.8TRUMST  sqq.  A. 

11)  Pars  dimidia  huius  uersus  prior  in  A non  potest  legi. 

Studemund,  Studien  I. 


35 
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4.  Neque  minus  improbandi  notio  hic  locis  manifesta  est. 


Ter.  Phorm.  508 12)  . . . an.  Heia,  ne  parum 

leno  sies 

ib.  628 heia , sudabis  satis,  ||  Si  cum 

illo  inceptas  homine 
Ad.  868  Alia  cura  : heia  autem,  dum  studeo 
illis  . . . . , contriui  in  quaerundo 
uitam  atque  aetatem  meam 
Turpil.  Gom.  p.  98  u.  106.  107  ...  ne  me 
attigas,  atque  aufer  ||  Manum.  =f= 
Heia  quam  ferocula  est ! 


heia  libri 


heia  G,  egia  D, 
eia  ABCEFP 
heia  AD1,  haei  G, 
poi^ro  BCD2EFP 


heia  libri 


B.  Heia  significat  gaudium,  atque  agi- 
tur de  deliciis  amatoriis, 


Rud.  422  . . . heia  corpus  quoiusmodi 
Truc.  371  di.  Lubens.  heia  hoc  est  meile 
dulci  dulcius  (scii,  osculum ) 
Admixta  est  irrisio  quaedam 
Ter.  Heaut.  1063  ch.  Heia  ut  elegans  est 


heia  BC,  eia  D 
heia  A,  ad  BCD 


haeia  A,  ei  ||  ut  F, 
Hei  aut  P 


IY.  Metrica  quaedam. 

a.  Heia  particulae  syllaba  altera  utrum  sit  longa  an  breuis, 
non  cognoscitur  ex  eis  locis, 

1.  quibus  syllaba  eliditur,  Amph.  901.  Aul.  153.  Bacch. 
76.  Cas.  III  6,  4.  Poen.  572.  Truc.  194.  371.  521;  Ter.  Eun. 
1065.  Heaut.  1063.  Ad.  868. 

2.  quibus  -a  syllaba  in  arsi  est  uel  trochaei : Aul.  220.  Bacch. 
408.  Capt.  963.  Epid.  262.  Men.  381.  Mil.  1141.  Pers.  212. 
Pseud.  275.  Rud.  422;  Ter.  Phorm.  508;  uel  iambi:  Asin.  744. 
Cist.  I 1,  44.  Rud.  339;  Ter.  Heaut.  521.  Phorm.  628.  Hec. 
250;  Turpil.  Com.  p.  98  u.  107. 


12)  Heia  ne  parum  leno  sies:  per  ironiam  haec  dicta  sunt,  simulque 
exprimunt  indignationem  de  lenonis  sordibus. 
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3.  ubi  est  in  uersu  cretico:  Most.  741  Heia , mastigia , 

ad  me'  redi.  Nullus  igitur  apud  scaenicos  exstat  locus,  quo 
particulae  alteram  syllabam  breuem  esse  probetur.  Longam 
eam  esse  cum  prol.  Trin.  p.  CXCI  negauisset  Ritschelius,  ipse 
postea  ex  librorum  uestigiis  (uid.  not.  9)  Mere.  998  scripsit  : 
Pergin  autem  ? heia  swperhe  inuehere , eumque  secutus  est 
Goetzius;  quod  si  recte  fecerunt,  syllaba  illa  longa  non  esse 
non  potest,  ut  etiam  Cas.  II  3,  14  metiendum  sit  cum  Muellero 
Pros.  Pl.  p.  661  Heia , | mea  luno , non  Heia , me\a  luno.  Spen- 
gelii  quae  fuerit  sententia,  cum  ‘Reform.’  p.  344  Ra.  630  hunc 
poneret  iambicum  octonarium  parum  elegantem:  Pl.  Eia,  bonum 
habe  animum,  mn.  Vnde  habeam?  pluris  mortuus  quam  ego 
sim  preti , non  indicat.  Equidem,  ut  libere  dicam,  quod  sentio, 
agnosco  hoc  loco  numeros  anapaesticos : Criminin  me  habuisse 

fidem ! immerito  ||  Tibi  iratus  fui.  pi.  Heia  bonum  habe  ||  Ani- 
mum. mn.  Vnde  habeam?  mortuos  pluris  ||  Pretist  quam  ego 
sum.  pi.  Militis  parasitus  ||  Modo  uenerat  aurum  petere  hinc. 
Nihil  mutaui  nisi  tralaticiam  uersuum  discriptionem. 

b.  Solet  fere  heia  poni  in  capite  uersuum : in  exitu  apparet 
Asin.  744.  Gist.  I 1,  44,  in  mediis  uersibus  Epid.  262.  Men. 
381.  Rud.  339.  422.  Truc.  371;  Ter.  Eun.  1065.  Heaut,  521. 
Phorm.  508.  628.  Hec.  250.  Ad.  868;  Turp.  fragm. 

c.  Extra  uersus  heia  nusquam  positum  est. 

V.  Loci,  quibus  heia  falsum  uel  incertissimum  est. 

Mere.  950  edidit  Goetzius  Yssingio  auctore : Sic  decet , sic 
fieri  oportet,  ev.  Eia , quae  mihi  sdmnias;  sed  licet  eia  et  sen- 
tentiae conueniat  atque  a librorum  memoria  (. Eloquenisomnias 
R,  Eloque  ni  somnias  C,  Eloqueni  somnias  D)  non  nimis  distet, 
tamen  parum  certum  est. 

Most.  721  Ritschelii  supplementa  chau  bonum  ||  Teneo  ser- 
uom.  (tr.  Eia  uero:  quid  ita , te  obsecro?)  incertissima  esse 
non  est  cur  exponam,  omninoque  dubium  est,  num  hoc  loco 
de  lacuna  cogitandum  sit. 

Rud.  169  Schoellius  edidit:  Nunc  nunc  periclumst:  (eia) 
eiecit  alteram;  particulam  ad  uersum  explendum  insertam  quid 

35* 
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significare  uoluerit,  non  dixit,  et  uix  ac  ne  uix  quidem  potest 
intellegi,  quid  significare  possit. 

Truc.  426  uoluntas  (pro  uoluptas)  mehi  ea  B,  u.  meheia  C, 
u.  me  heia  D ; mea  recte  restituit  Camerarius. 


HEM 

Inter  em  et  hem  interiectiones  quid  intercedat  discriminis, 
quoniam  sub  ‘EM’  II  satis  exposuisse  uidemur,  ad  eos  locos 
Plautinos  et  Terentianos,  quibus  hem  scribendum  esse  cense- 
mus, distribuendos  et  percensendos  statim  aggredi  licet. 

I.  De  hem  particulae  structura  grammaticali  additis  simul, 
quantum  discrepant,  librorum  lectionibus. 

A.  Hem  absolute  ponitur  i.  e.  nullo  alio  uocabulo  addito 
e.  g.  Ter.  Andr.  383  pa.  Cedo  igitur  quid  faciam , Daue ? 
da.  Dic  te  ducturum,  pa.  Hem.  da.  Quid  est ? item 
Cas.  II  2,  17i).  Stich.  660  2).  Trin.  11023);  Ter.  Andr, 


^)  MVR.  Hem.  CL.  Quid  est?  MVR.  Dic  idem  hoc  Geppertus  cum  A, 
cum  haec  omnia  uni  Murrinae  ceteri  libri  continuent,  quos  Vssingius  se- 
quitur. Ytraque  ratio  uera  esse  potest. 

2)  Stiche.  ST.  Hem.  SA.  Quid  fit?  ST.  Euge  FZ  et,  nisi  quod  pro 
personarum  notis  spatia  habent,  BCD,  quae,  cum  Stiche  hem  syllabae  in 
unam  collaqueari  possint,  metro  non  repugnant,  ut  non  opus  sit  muta- 
tione Ritscheliana  Stiche,  quid  fit?  st.  Euge. 

3)  ‘CH.  Stdsime.  ST.  Hem.  CH.  Strenue  ||  Curre  in  Piraeum.'  Hem 
libri  (sed  deest  A),  pro  quo  Em  Brixius  Emendd.  in  Capt.  p.  22  (‘ero 
uocanti  respondet  seruus  se  adesse,  quasi  dicat  eccum  me’),  Ribbeckius, 
Beitr.  p.  32  (‘So  erwidert  im  Trin.  110%  Stasimus  auf  den  Ruf  Stasime 
kurz  und  gut  em,  voomit  er  sich  zur  Verfugung  stellt’),  Ritschelius,  Spen- 
gelius;  sed  miror  eosdem  Brixium  et  Ribbeckium  hem,  cum  hoc  loco  con- 
tra libros  in  em  mutandum  esse  censeant,  integrum  seruare  locis  eis, 
quibus  prorsus  eodem  modo  usurpatum  sit  atque  hic,  quos  infra  enu- 
merabo sub  II  E,  Stich.  660  (hem  libri,  deest  A),  Ter.  Heaut.  517  et 
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420.  462.  780.  859* * * 4).  919.  969.  Eun.  307.  647.  747.  805. 
Heaut.  517.  654  5).  757  (EKEM  in  A apparuit).  Phorm.  198 
[em  G).  682.  941.  Hec.  339.  Ad.  224.  260.  467.  696; 
ad  quos  accedit  Andr.  682  6)  Faciam,  pa.  At  iam  opust. 
da.  Hem  . . sed  mane:  concrepuit  db  istac  ostium , ubi  hem, 
etsi  pergit  loqui  Dauus,  absolute  positum  est. 

B.  Hem  coniunctum  est  cum  interrogationibus,  quibus  solet 
praecedere,  etsi  non  desunt  loci,  quibus  antecedunt  in- 
terrogationes. 

a.  Hem  praecedit  interrogationibus: 

1 . hem  praecedit  quis  quid  et  qui  quae  quod  pro- 
nominibus interrogatinis : 
masc.  sing.  n.  . . . am.  Hem 

quis  est?  Rud.  237 

st.  Hem  quis  est,  qui  men- 
tionem homo  hominis 
fecit  optumi  Trin.  1069 


Phorm.  682  ( hem  libri  cum  A),  Heaut.  757  ( ehem  A,  hem  cett.),  Hec.*  339 

{hem  libri  cum  A,  seddeestG).  Librorum  igitur  auctoritate  et  illis  locis 

et  hic  adprobatur  hem. 

4)  Interpungendum  nimirum  est  SI.  Hem.  ||  Drdmo,  Dromd,  non,  ut 
pleri  que  faciunt,  Hem,  ||  Drdmo,  Dromd ; nam  hem  nullo  modo  potest  per- 
tinere ad  ea,  quae  secuntur,  id  quod  recte  intellexerunt  Brixius  Emend. 
in  Capt.  p.  16  et  Spengelius. 

5)  Quam  Bacchis  secum  adduxit  adulescentulam,  SY.  Hem.  ||  CH.  Quid 
illa  narrat?  libri,  nisi  quod  Quid  ea  narrat  Syro  continuant  F1G:  sed 
saepius  hem  absolute  exclamatur  ab  eis,  qui  ex  insidiis  auscultant,  cf. 
Andr.  420.  462.  780. 

6)  Hunc  uersum,  qui  numeris  foedissimis  sic  in  libris  scriptus 
legitur : 

da.  Faciam.  At  iam  hoc  opust,  da.  Hem,  sed  mane  cdncrepuit  a Gly- 
cerio  dstitim 

(nisi  quod  Em  G1?  et  om.  a Glycerio  G;  desunt  AF)  uariis  modis  temp- 
tauerunt  homines  docti,  quorum  conatus  enumerare  longum  est;  in  hoc 
quidem  recte  consentiunt  Wagnerus,  Vmpfenbachius,  Spengelius,  Dziatzko, 
quod  hem  omnium  librorum  testimonio  confirmatum  contra  Bentleium  et 
Fleckeisenum  tuendum  esse  consentiunt.  Hem  hic  cogitantis  est  sicut 
Andr.  359. 


546 


Pavlvs  Richter 


. . . th.  Hem  quis  hic 
nominat  me? 
fem.  sing.  n.  . . . da.  Hem 
quae  haec  est  fabula? 

abi.  . . . Hem  ||  Qua 

causa  huc  opere  maxu- 
mo  contenditur? 
neutr.  sing.  n.  Hem  quid 
est? 


Hem  quid  id  est? 

. . . de.  Hem  ||  Quid  est 
quod  trepidas? 

. . . par.  Hem  quid  hoc 
est? 

Hem  quid  hoc?  perii,  per- 
timui ! quid  tumulti 
exaudii ! 

. . . sc.  Hem  quid  hoc 
boni  est? 


Most.  784 

Ter.  Andr.  747 

Turpil.  Com.  pg. 

107  u.  177 
(Cas.  II  2,  17  cf. 
not.  1) 

Cist.  IV  2,  27 7 8 9) 
Ter.  Andr.  184 
• Phorm.  749 
Ad.  281^) 
Andr.  116») 

Ter.  Eun.  977™) 

Ter.  Hec.  314 

Afran.  Com.  pg. 
214  u.  393 

Rud.  415 


haem  C 


ehem  DC.  om.  A 


om.  AClE 


he  P 


7)  Libri  fere  habent:  LA.  Era.  PH.  Hem.  LA.  Est.  PH.  Quid  est. 
LA.  Haec  est.  PH.  Quis?  LA.  Quoi  haec  excidit  cistella.  Apparet  est  suo 
loco  motum  atque  scribendum  esse  LA.  Era.  PH.  Hem,  quid  est?  LA. 
Haec  est.  PH.  Quis  est? 

8)  Cum  uno  A hem  excluserunt  Vmpfenbachius  et  Dziatzko,  admisit 
Spengelius,  nisi  quod  falso  scripsit  em. 

9)  Quid  id  est?  recte  cum  DE  et  G,  qui  tamen  exhibet  quid  est  id, 
Dziatzko  et  Spengelius ; om.  id  ceteri  libri,  qui  quidem  exstant,  et  Marius 
Victorinus  VI  p.  205,  3. 

\ 0)  Hem  quod  in  A^E  non  exstat,  omitti  uolunt  Vmpfenbachius  praef. 
p.  LXXXI  et  Dziatzko,  quod  utrum  recte  fecerint  nence,  in  dubio  relinquo; 
certe  non  exploratum  est,  consensus  ille  utrum  casui  an  certae  cuidam 
rationi  tribuendus  sit. 
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. . . hem  quid  istuc  est? 
neutr.  sing.  n.  Hem  quid 

Asin.  705  n) 

istuc,  obsecro,  inquam, 
est? 

Ter.  Ad.  622 

. . . hem  quid  istuc  tur- 
bae est? 

. . . lyc  Hem  quod  uerbum 

Ter.  Fhorm.99012) 

auris  meas  ||  Tetigit? 

Poen.  1375 

neutr.sing.acc.Hem  quid  ais? 

Ter.  Andr.  665 

ehem.  G 

Phorm.  386 13) 

ora.  A 

872  14j 

om.  A 

1004 

em  D 

1040 

em  D 

Ad.  570 

Afran.  Com.  pg. 

177  u.  95 

Hem  quid  dixisti  (dixti)  ? 

Ter.  Andr.  592 

Eun.  1017 

, 

Heaut.  340 

hen,  n ex  corr. , G 

. . . de  Hem  quid  narras? 

Ter.  Ad.  559 

. . . ha  Hem  quid  ego 
audio? 

Poen.  1046 

neutr.  sing.  abi.  ...  DE  Hem  j 
Quo  pacto  [id]  potuit? 
Ytrum  quid  sit  nominati- 
uus  an  accusatiuus  incer- 
tum est  in  Hem  quid? 

Ter.  Phorm.  817. 

M)  Falso  Goetzium  et  Leonem  contra  omnes  libros  em  hoc  loco 
posuisse  iam  supra  p.  500  monui. 

12)  NAY.  Qui  nominat  me?  hem  A;  BCDP  hem  Chremeti  dant;  cum 
altera  ratio  alteri  non  praestet,  A sequi  debemus. 

13)  Ympfenbachius  et  Dziatzko  hem,  quia  solus  omittit  A,  uncinis 
includunt. 

U)  Hem  quod  deest  in  uno  A (desunt  FG),  Vmpfenbachius  omisit, 
Dziatzko  uncinis  inclusit. 
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formula , quam  semper 
sequitur  uocabulum,  quod 
alter  modo  est  elocutus, 
interrogationis  forma  repe- 
titum 

. . . he.  Salue,  exoptate 
gnate  mi.  ty.  Hem  quid  ? 
gnate  mi? 

Pater  hic  meust.  dor.  Hem 
quid?  pater? 
lnteribi  Epignomum  con- 
spicio tuum  uirum,  et 
seruom  Stichum.  ||  ph. 
Hem  quid?  Epignomum 
elocutu  s ? 

. . . my.  Pamphili,  da.  Hem 
quid?  Pamphili? 

. . . amat  hic  Ghaerea  || 
de.  Hem  quid?  amat? 
Adducimus  tuam  Bacchi- 
dem. cl.  Hem  quid? 
Bacchidem  ? 


Gapt.  1006 
Pers.  741 

Stich.  37215) 
Ter.  Andr.  765 
Eun.  986 

Heaut.  311 


Andr.  270 

Andr.  683 


Ter 


2.  Hem  praecedit  particulis  interrogatiuis : 
■ne  Hem  egon  istuc  conari 
queam 

. . . pa.  Hem  nuncin  de- 
mum ? 

. . . hem  tibine  haec  diu- 
tius ||  Licere  speras  . . . ? 

. . . cl.  Hem  ||  Satin  sanus 
es  aut  sobrius? 

. . . de.  Hem  ||  Hic ine  ut 
a nobis  . . . auferat . . . ? Phorm.  954 


Heaut.  102 


706 


om.  G 


15)  Ex  hem  quid ? formulae  usu  apparet,  falso  Guietum  illa  uerba 
Philumenae,  reliqua  Gelasimo  tribuisse. 
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num  ...  da.  Hem  ||  Num 
nam  perimus? 

. . . he.  Hem  ||  Num  nam 
illa  quaeso  parturit? 
an  . . . py.  Hem  ||  Obse- 
cro, an  is  est? 


Andr.  590 
Ad.  487 
Eun.  962 


3.  Hem  praecedit  interrogationibus  particula  interrogatiua  ca- 
rentibus : 


lib.  Non  etiam,  le.  Hem 
non? 

Gladium  lys.  Hem  gla- 
dium? quid  eum  gla- 
dium? 

. . . hem  biduom  hic  || 
Manendumst  soli  sine 
illa? 

. . . recipiundum  censeo. 

ph.  Hem  ||  Recipiundum? 
. . . hem  tot  mea  ||  Solius 
solliciti  sint  causa  . . ? 

. . . ch.  Hem  ||  Clinia  haec 
fieri  uidebat? 

. . . an  mutet  animum  || 
de.  Hem  mutet  autem? 
. . . quamobrem  accuser 
nescio,  la.  Hem  ||  Tu 
nescis? 


Asin.  445  16) 

Cas.  III  5,  30 

Ter.  Eun.  636 
Eun.  1072 
Ileaut.  128 
906 

Phorm.  775 
Hec.  205 


16)  Quae  in  libris  consecuntur  si  uelis  da  commoda  homini  amico, 
quamuis  corrupta  sint,  tamen  non  magis  quam  Fleckeisenus,  qui  non ? 
hem  transposuit,  et  Yssingius  uideo,  cur  labem  etiam  ad  haec  uerba 
ad  sententiam  maxime  idonea  pertinere  statuendum  sit,  sicut  statuerunt 
Goetzius  (LE.  Em  rem  sis  perdere,  da  sqq.),  Leo  (LE.  Em  d6no  si  uelis 
dare  sqq.),  Ribbeckius  (mus.  Rhen.  XXXVII  p.  62:  LE.  Em  damnum  si 
uelis,  da  sqq.). 
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Peperit  filia,  hem  taces? 
ex  quo? 

Hec.  527 

. . . ae.  Hem  uirginem  ut 
secum  auehat? 

Ad.  654 

b.  Hem  interrogationibus 

suffigitur : 

Non  . . . recipi6||AL.  Non ? 
hem:  quid  agis? 

Cist.  II  1,  35 

Non  hercle  intellego,  si. 

Non?  hem 

Ter.  Andr.  \ 94  17) 

. . . da.  Aeque  quicquam 
nunc  quidem  | si.  Nilne? 

hem.  da.  Nihil  prorsus 

Andr.  435 

Fugis?  hem18),  nec  quic- 
quam certi  respondes 
mihi? 

Hec.  706 

Quamne  Archidemidem? 
(hem)  19) 

Bacch.  257 

Men  rogas,  hem20),  qui 
sim? 

Mil.  426 

ltan  Chrysis?  hem 

Ter.  Andr.  803 

Alius  ab  oculis  meis  illam 
in  ignotum  abducet  lo- 
cum? hem 

Phorm.548 

Hic  non  amandus?  hicine 
non  gestandus  in  sinust? 
hem 

Ad.  709 

om.  BC1?. 
erasum  in  G 


om.  libri,  sed 
deest  A 


rogassem  Ba 


17)  Casu  factum  esse,  ut  in  aliquot  libris  hem  exciderit,  metrum  docet. 

18)  ‘Fugis?  hem:  ex  uerbis  patris  ostendere  uoluit  quid  agat  Pamphilus ’ 
Donatus.  Eiusdem  generis  est,  quod  idem  adnolat  ad  Ad.  169  ‘hem  sic 
uolo : mire  comicus  ex  alterius  uerbis  quid  faciat  alter  ostendit ’. 

19)  hem  ex  coniectura,  ut  uidetur,  certa  inseruit  H^rmannus,  quod 
ut  post  Archidemidem  facile  potuit  elabi,  ita  sensum  bonum  efficit  et  uersui 
restituit  caesuram.  Spreuerunt  Hermanni  rationem  Vssingius,  Goetzius,  Leo. 

20)  homo  pro  hem  Acidalius:  ‘fortasse  uere’  Ritschelius;  secuti  sunt 
Acidalium  Brixius,  Vssingius,  Lorenzius,  neque  negare  possum,  hem  propter 
collocationem  insolitam  suspectum  uideri. 
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C.  Hem  praecedit  imperaliuis: 


. mil.  Hem  cdue  sis  fe- 
ceris ||  Quod  hic  te  orat 
. ge.  Hem  ||  Quisquis 
es,  sine  me 
. ca.  Hem,  mea  Sostra- 
ta,  uide  quam  rem  agas, 


Poen.  1023 
Ter.  Ad.  320 
Ad.  343 


et  coniunctiuis  pro  imperatiuis: 


. . . my.  Hem.  praediceres 


Ter.  Andr.  793 


hem  A,  em  BD, 
e in  C 


hem  GE21), 
om.  DBCP 


D.  Hem  praecedit  enuntiatis  pronuntiatiuis  : 


. . . si.  Vidi,  efferri,  mor- 
tuom.  th.  Hem  ||  Nouom ! 
Hem,  errabit  illaec  hodie 
. . . hem  ||  Repudiatus  re- 
petor 

. . . hem  ||  Paululum  op- 
soni,  ipsus  tristis : de 
improuiso  nuptiae : ||  Non 
cohaerent 

. . . ge.  Hem  ||  Satis  pro 
imperio,  quisquis  es 
. . . hem  ||  Non  dico,  quasi 
non  nosses  . . 

. . . si  obsto,  - hem  desino 


Most.  1000 
Bud.  177 22) 

Ter.  Andr.  248 


Andr.  359 

Phorm.  19522) 

Phorm.  3 8 7 22) 
Ad.  13722) 


em  DG,  hem  cett. 
cum  A 

em  AGP,  hem 
cett. 

hem  DGEF2,  em 
A,  om.  BGF1? 


21)  hem,  etsi  non  commendatur  nisi  duobus  codicibus  (sed  desunt 
AF),  ab  Vmpfenbachio  et  Dziatzkone  receptum  probo,  cum  neque  senten- 
tiae repugnet  et  metro  commendetur.  Omisso  hem  Bentleius,  Fleckeisenus, 
Spengelius  quod  antecedit  uocabulum  nolumus  contra  librorum  consensum 
in  noluimus  mutauerunt. 

22)  Yide  sub  EM  VII. 
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Hem,  uereorplus  quam  fas 
est  captiuam  hiscere 


Accius  Tr.  pg.  1 56 
u.  157*)" 


E.  Hem  praecedit  aliis  exclamationibus 


...  pa.  Hem  ||  Perii 
. . . so.  Hem  ||  Perii 
[Hem  quid  hoc?  perii  sqq. 

uide  sub  Ba  1 
. . . th.  Hem,  misera  occidi 


Ter.  Andr.  928 
Ad.  326 

Afran.  Com.  pg. 

214  u.  393] 
Ter.  Eun.  827 


/. 


II.  Quae  hem  particula  significentur  animi  motiones. 

Hem  eo  potissimum  differre  vidimus  ab  em,  quod,  ubi  hem 
recte  ponitur,  agitur  de  uera  animi  motione23),  ad  quam  illu- 
strandam iterum  locos  distribuamus. 

A.  Hem  obstupefacti24)  est 
a.  re  mala,  ut  simul  accedat 
1)  metus25):  Cas.  II  2,  17.  III  5,  30.  Pers.  741.  Poen. 
1023  26)  (ficto  adfectu).  1375.  Rud.177;  Ter.  Andr.  1 16* 2?). 
383.  420.  590.  Eun.  307.  647.  7472s).  977.  1017.  Heaut. 


*)  Cf.  Ribbeckium,  Rdm.  Tragodie  pg.  372. 

23)  Charis.  I pg.  238,  23  : ‘interlectiones  sunt  quae  nihil  docibile  habent, 
significant  tamen  adfectum  animi,  uelut  heu  eheu  hem  [item  codd.  Neapol. 
et  Paris.]  ehem  eho  . . .’. 

2 4)  De  hac  notione  saepius  loquitur  Donatus;  uide  quae  adnotat  ad 
Andr.  846  (sub  ‘EHEM’  not.  41).  Eun.  986  (not.  33).  Hec.  339  (not.  47). 
Ad.  373  (sub  ‘EHEM’  not.  12).  622  (not.  30). 

25)  Cf.  quae  Donatus  adnotat  ad  Andr.  116  (not.  27)  et  Eun.  747 
(not.  28). 

26)  Hi  duo  loci  Poen.  4 023  et  Ter.  Ad.  343  eo  simillimi  sunt,  quod 
utroque  aliquis  simul  alteri  metuit  simulque  eum  monere  studet,  nequid 
faciat. 

27)  ‘Hem  perculsi  ac  metuentis 7 Donatus.  — ‘ aliquando  etiam  admiran- 
tis  (scii,  est  hem),  ut  in  Andria  hem  quid  est?  scies’  Maxim.  Victor.  VI 
pg.  205,  2—3. 

28)  ‘Hem : extimuit  adulescens,  cum  sororem  suam  in  domo  meretricis 
esse  audiuit,  cui  rei  statim  occurrit  Thais ’ haec  recte  elicuit  Donatus  inter- 
pretando ex  Thaidis  uerbis  ‘ Quid  est?  ||  Educta  ita  uti  teque  illaque  dig- 
numst' . 
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311.  340.  654.  706.  Phorm.  1 98  29).  749.  941.  990.  1004. 
Hec.  314.  Ad.  224  . 3 2 6 . 3 4 3 26).  622  30)  . 6 5 4;  Accius 
Tr.  pg.  156  u.  157;  Afran.  Com.  pg.  214  u.  393;  Tur- 
pilius ib.  pg.  107  u.  1 77 3 ‘) ; 2)  indignatio82):  Ter.  Andr. 
462.  780.  Eun.  805  32).  986 33).  1072.  Heaut.  906.  Phorm. 
817.  1040.  Ad.  467 34). 

b.  re  bona,  ut  simul  accedat  gaudium 35) : Capt.  1006.  Poen. 
1046.  Rud.  414.  Stich.  372.  Trin.  1069;  Ter.  Andr.  928. 
969.  Phorm.  775.  872.  Ad.  2 6 0 36).  559.  696 3?).  709. 

c.  ut  simul  accedat  miratio,  quae  superat  alias  motiones 
animi  (Ba.  257)  Ter.  Andr.  592.  747.  765.  793  (locis  duo- 
bus posterioribus  miratio  ficta  est).  Eun.  962.  Phorm. 
386.  Ad.  487. 

B.  Hem  indignantis  iratique  est38)  praeter  locos  modo  sub  Aa2 
enumeratis  locis  his,  a quibus  abest  stupor:  Asin.  445.  705 


29)  ‘ Propria  et  sua  cuique  personae  exhibuit,  celeritatem  ex  praesagio 
metuenti  Antiphoni,  et  tarditatem  intellectus  quieti  pectoris  securo  Phaedriae’ 
Donatus  sollertissime. 

30)  ‘Hem  interiectio  est  nouas  res  et  inopinatas  audientis ’ Donatus, 
cf.  not.  47. 

31)  Verisimile  quidem  est,  hem  in  hoc  fragmento  olim  fuisse  me- 
tuentis. 

32)  ‘Hui,  hem  et  cetera  huiusmodi  generis  sannae  sunt  aduersus  eos, 
quibus  irascimur ’ Donatus  ad  Eun.  805,  cf.  quae  idem  adnotat  ad  Eun.  986 
(not.  33)  et  Ad.  467  (not.  34).  — Non  recte  Ribbeckius  Beitr.  pg.  34  dicit: 
‘en  uim  habet  indignationis  sagt  Donat  zu  Ter.  Phorm.  II 3,  T male  prae- 
termissis illis  post  narratam  iniuriam,  e quibus  adnotationem  Donatianam 
non  ex  scientia  linguae,  sed  ex  huius  ipsius  loci  interpretatione  ortam 
esse  elucet. 

33)  ‘Hem,  quid?  amat?  haec  singula  pronuntianda  sunt,  ut  stuporem 
nimiae  indignationis  ostendat ’ bene  Donatus. 

34)  ‘Hem  interiectio  nunc  est  irati  et  est  irati  uehementer,  quippe  qui 
aliud  uitium  audiebat  praeter  crimina,  quae  sciebat ’ Donatus. 

35)  Cf.  quae  Donatus  adnotat  ad  Ad.  260  (not  36)  et  696  (not.  37). 

36)  ‘Hem  interiectio  est  laetantis ’ Donatus. 

37)  Hem  : singultientis  fletu  et  gaudio  dixit  hem’  Donatus. 

38)  Donatus  ad  Ter.  Andr.  928  ‘hem:  sunt  qui  putant  Simonem  dicere 
irascentem  filio  . . .’.  Cf.  praeterea  quae  idem  adnotat  ad  Andr.  194  (not.  39). 
435  (not.  40).  919  (not.  41). 
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(ficta  indignatione).  Cist.  II  1,  35.  Mil.  426.  Most.  1000; 
Ter.  Andr.  194  39).  43540).  665.  683  859  94941).  Eun. 

689.  Heaut.  102  42).  Phorm.  387.  Hec.  205.  527.  706. 
Ad.  137.  570.  Accedunt  loci,  quibus  aliquis  cum  indigna- 
tione aliquid  secum  animo  uolutat43):  Ter.  Andr.  248.  270. 
Eun.  636  43).  Heaut.  128.  Phorm.  548.  954. 

C.  Hem  dolentis  est44)  Men.  250;  Ter.  Andr.  8 0 3 44).  Eun.  827. 

D.  Hem  cogitantis  est  praeter  locos  quosdam  sub  B enumeratos 
Ter.  Andr.  359  et  682  (uide  not.  6). 

E.  Hem  eius  est,  qui  ab  aliquo  uocatus  uocem  eius  se  audiuisse 
seque  adesse  significat45): 


sag.  Stiche. 

. . . ch.  Stasime. 
...  ch.  Syre. 

...  ch.  Syre. 
an.  Geta. 

par.  Heus  S 6 st  rata. 


st.  Hem.  sag.  Quid  fit? 

st.  Hem.  ch.  Strenue ||  Curre 

sy.  Hem.  ||  ch.  Quid  tu  istic? 

sy.  Hem.  ||  ch.  Quid  est? 

ge.  Hem.  an.  Quid  egisti? 


Stich.  660 
Trin.  1102 
Ter.  Heaut.  517 
Heaut.  757 46) 
Phorm.  682 


so.  Hem.  ||  par.  Iterum  istinc  . . Hec.  339 47) 


39)  ‘Non?  hem:  interlectio  est  irascentis ' Donatus. 

40)  ‘Hem  interiectio  est  irati  aduorsum  eum,  qui  negat  se  aliquid  lo- 
cutum esse’  Donatus  strictim  hunc  locum  interpretatus. 

41)  Recte  Donatus:  ‘hem  principium  iracundiae : audiuit  enim,  quod 
maxime  uitabat,  nam  ut  supi'a:  clamitent  me  sycophantam'  (u.  815). 

42)  ‘Hem:  haec  interiectio  tacitam  ob  conscientiam  sumitur'  schol. 
Bembin.  — ‘hem  quoque  interdum  coercentis,  ut  in  Heautontimorumeno 
hem  tibine  hoc  diutius  licere  speras  facere’  Maxim.  Viet.  VI  pg.  205,1 — 2. 

43)  Recte  Donatus  ad  Eun.  636:  ‘hem  biduom : hem  interiectio  labo- 
rantis animi'. 

44)  Recte  Donatus  ad  Andr.  803:  ‘itan  Chrysis?  hem:  non  nunc  in- 
terrogat, sed  commiseratur , et  ita  sequebatur  ut  diceret  Periit.  Sed  magis 
gemitu  significat,  quod  minus  dixerat'. 

45)  Huc  fortasse  spectat  Prisc.  inst.  III  pg.  138,  13:  ‘quae  uero  non 
ad  diuersas  pertinent  species,  aduerbia  interrogatiua  esse  non  possunt,  ut 
hortandi  heia,  uocandi  heus,  respondendi  hem  [heu  MNGL,  uel  hiarn  sup. 
lin.  gl,  uel  hem  in  mg.  g]  et  similia’ . 

46)  ‘Post  Syri  notam  sex  fere  litterae  erasae  sunt  in  A [EKEM  tinc- 
tura adhibita  legit  W.  Studemund ]’  Vmpf.  in  app.  erit.  — Sed  cum  ehem 
nullo  modo  hic  ferendum  sit,  nihil  post  Syre  fuisse  nisi  hem  conicere  licet. 

47)  Donati  adnotatio  ‘hem  interiectio  est  nouas  res  audientis  (cf.  quae 
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Ampelisca.  am.  Hem , quis  est?  pa.  Ego.  . Rud.  237 

Heus  Theuropides.  th.  Hem , quis  hic  nominat  me?  Most.  784 

Reuocemus.  Geta.  ge.  Hem,\\  Quisquis  es,  sine  me  Ter.  Ad.  320 

Sta  dico.  ge.  Hem,  | Satis  pro  imperio,  quisquis  es  Ter.  Phorm.  195 
la.  Era.  ph.  Hem,  quid  est?  la.  Haec  est . . Cist.  IV,  2,  27 

si.  Daue.  da.  Hem,  quid  est?  si.  Ehodum  ad  me..  Ter.  Andr.  18448) 

ct.  Heus  heus  Syre.  sv.  Hem,  quid  est?  ct.  Opsecro  te  . . Ter.  Ad.  281 

F.  Quo  sensu  accipiendum  sit  hem  in  fragmento  Afran.  Com. 
pg.  177  u.  95  Hem  quid  ais ? — ||" Mane , Serui,  quaeso , 
nisi  molestum  est,  pauca  sunt  ||  Tecum  quae  uolo,  dici  nequit. 

III.  De  hem  particulae  prosodia  et  collocatione  metrica, 
a.  De  hem  particulae  prosodia  ex  ipsis  poetarum  uersibus 
nihil  certo  colligi  potest;  nam  e uocalis  utrum  producta49) 
fuerit  an  correpta,  non  apparet  aut  ex  eis  locis  plurimis, 
ubi  hem  aute  consonas  litteras  positum  est,  aut  ex  eis,  ubi 
uel  in  exitu  uersuum  stat  uel  in  diaeresi  ante  uocalem, 
cuius  rei  unum  habemus  exemplum  Hec.  339 
Nunc  ad  eam  uisam.  par.  Heus  Sostrata.  so.  Hem.  par. 

Iterum  istinc  excludere, 

aut  denique  ex  eis  paucissimis,  ubi  collaqueatio,  quam  di- 
cimus, fit : 

Stich.  660  sag.  Stiche,  st.  Hem.  sag.  Quid  fit? 

Rud.  177  Hem,  errabit  illaec  hodie. 

Andr.  270  Ne  deseras  se.  pa.  Hem,  egone  istuc  conari 
queam  ? 50) 

idem  adnotat  ad  Ad.  622,  not.  30)  magis  ad  multos  alios  locos  pertinet 
quam  ad  hunc. 

48)  Donatus  ‘hem  nunc  quasi  correptio  totius  corpoiis ad  quae 
Klotzius : ‘Mit  Recht  zeigt  Donat  darauf  hin,  dass  sich  Davus  mit  diesen 
Worten  in  eine  ganz  andere  Stellung  versetzte' . 

49)  De  hem  producto  cogitauit  Ritschelius,  cum  Mere.  182  scriberet: 

{Hem),  hidntibus , quam  coniecturam  ipse  postea  abiecit. 

50)  Hem  in  uno  G omissum  uncinis  inclusit  Dziatzko;  uide  quae 
adnotat  Spengelius.  Simillimus  est  locus  Ba.  274  NIC.  Etidmnest  quid 
porro?  CHR.  Em  accipitrina  haec  nunc  erit.  At  recte  spreuerunt  homines 
docti  Andr.  975  plurimorum  librorum  scripturam  Bene  factum.  PA.  Hem 
addisti  sqq.  et  Hem  cum  AD1  deleuerunt ; uide  sub  IV. 
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b.  In  capite  uersuum  hem  extat  his  locis:  Cas.  II  2,  17. 

Stich.  372.  Rud.  177.  Trin.  1069;  Ter.  Eun.  647.  986. 
1017.  Phorm.  775.  1040.  Ad.  622;  Accius  Tr.  pg.  156  u. 
157;  Afran.  Com.  pg.  177  u.  95  et  pg.  214  u.  393.  In 
exitu  semel  apud  Plautum  Most.  1000  51),  at  frequentissime 
apud  Terentium:  Andr.  248.  359.  420.  462.  590.  592. 

859.  928.  969.  Eun.  962.  977.  1072.  Heaut.  340.  517. 

654.  706.  757.  906.  Phorm.  195.  198.  387.  548.  817. 

872.  954.  Hec.  205.  Ad.  224.  260.  320.  326.  487.  709; 

accedit  Turpil.  Com.  pg.  107  u.  177.  Excepto  uno  uersu 
Terentiano  Ad.  709 

Hic  non  amandus ? hicine  non  gestandus  in  sinust?  hem 
hic  locis  omnibus  hem  positum  est  in  exitu  iambicae  clausulae, 
atque  praeter  illum  uersum  Terentianum  et  fragmentum  Tur- 
pilianum 

Hem  | Qua  causa  huc  opere  mdxumo  contenditur 52) 

praecedit  elisio.  Plerumque  autem  fit  ante  hem  in  exitu  posi- 
tum personarum  mutatio  exceptis  his  locis  Terentianis:  Andr. 
248.  359.  Ph.  387.  548.  Ad.  709. 

c.  Etiam  in  mediis  uersibus  hem  saepissime , ita  ponitur  ut 
praecedat  elisio,  quae  non  intercedit  locis  his:  Cist.  II 
1,  35.  Mil.  426.  Most.  784.  Pers.  741.  Poen.  1046.  1375; 
Ter.  Andr.  194.  665  (hiatus).  682.  780.  793.  803.  Hec. 
706.  Ad.  467.  559. 

d.  Hem  ante  hiatum,  qui  est  in  diaeresi,  positum  est  Ter. 
Hec.  339  (uide  sub  a),  praecedit  hiatus  semel  Ter.  Andr.  665 
Factum  hoc  esty  Ddue?  da.  Factum,  ch.  Hem  quid  ais , 
scelus ?,  ubi  tamen  Spengelius  et  Dziatzko  hiatum  tollunt 
o ante  scelus  inserto,  ut  haec  existat  uersus  forma : Hem , 
quid  aisy  (d)  scelus  (uide  sub  ‘O’).  Apud  Plautum  quidem 


51)  Hoc  loco  Lorenzius  etiam  in  altera  editione  particulam  cum 
Ritschelio  extra  uersus  collocat  contra  libros,  quibuscum  A consentire 
Studemundus  auctor  est,  itemque  Schoellius  Rud.  177  cum  Fleckeiseno. 

52)  Ita  hic  locus  recedit  a Plauti  et  Terentii  usu,  ut  nesciam  an 
L.  Muellerus  in  Nonii  editione  recte  uersus  sic  discripserit-  fortunas  meds, 
Mdter.  — Hem,  qua  causa  sqq. 
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nullum  exstat  hiatus  aut  ante  aut  post  hem  admissi  exemplum ; 
nam  quae  homines  docti  aliquot  locis  statuerunt,  ad  unum 
omnia  omni  fide  carent. 

IY.  Loci  quibus  hem  falso  scriptum  uel  incertissimum  est. 

Ehem  pro  hem  uel  omnium  librorum  uel  singulorum  scrip- 
tura ponendum  esse  supra  sub  EHEM  p.  425  sqq.  uidimus : 
Mgl.  36  (p.  431  not.  13;  uerum  iam  receperunt  recentiores 
editores  praeter  Yssingium).  Ps.  874  (iam,  ut  par  erat,  Am- 
brosiano  obsecuti  sunt  editores).  912  (unus  Goetzius  librorum 
scripturam  non  est  aspernatus  rectius,  quam  supra  p.  427  factum 
est,  numeros  anapaesticos  statuens) ; Ter.  Andr.  686  (p.  429  not.  8 ; 
Dziatzko  iam  recepit  ehem , hem  retinuit  Spengelius).  Eun. 
462.  730.  976  (p.  428  not.  6a:  ehem  iam  Dziatzko  quoque). 
Heaut.  622.  Ph.  735.  991.  Ad.  81.  901.  Em  pro  hem  aut  in 
omnibus  aut  in  singulis  libris  tradito  quibus  locis  scribendum 
esse  censuerimus,  facile  cognosci  potest  ex  conspectu,  quem 
supra  sub  EM  IY  pg.  478  sqq.  dedimus. 

Praeterea  hem  satis  raro  in  libris  quidem  falso  scriptum  in- 
uenitur.  Atque  apud  Plautum  unum  modo  memini  locum  Most. 
956,  ubi  pro  uera  scriptura  Nemo  habitat,  ph.  Habitat  pro- 
fecto (sic  Ast  et  FZ)  B exhibet:  Nemo  habitat.  A.  hem  ita  cum 
unius  litterae  post  ita  rasura  et  em  ex  corr.  ( Nemo  habitat 
haec  tat  CD).  De  Gure.  624  uide  sub  ‘EM’  YII  pg.  500.  Apud 
Terentium  uero  aliquot  locis  hem  in  parte  librorum  male  ad- 
ditum est: 

Andr.  743  Non  mihi  respondes ? mys.  Hem  nusquam  est. 
uae  miserae  mihi:  DEG,  om.  hem  ceteri. 

ib.  975  Bene  factum,  pa.  Hem  audisti?  ch.  Omnia,  age 
me  in  tuis  secundis  respice:  BC2D2EGV  et,  nisi  quod 
em  habent,  C^,  om.  hem  AD1. 

Ph.  790  Statim  capiebat,  hem  uir  uirb  quid  praestat ! de. 
Bnan  quaeso?:  BCDEF2P,  om.  A,  nisi  quod  supra 
adseripsit  corr.  rec.  em  (cf.  sub  EM  YII  pg.  504),  et  F1. 

ib.  865  lSophrona  modo  fratrem  huc ' inquit  senis  introduxit 
Chremem  hem:  unus  D,  hem  induxit  D2. 


Studemund,  Studiea  I. 
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Denique  Hec.  271  Non  possum  aduorsari  meis.  la.  Em , Sostrata. 

so.  //ew  miseram 

unus  A pro  heu  exhibet  hem  perperam;  nam  haec  particula 
numquam  accusatino  praecedit  ut  illa. 

At  saepissime  particula  homines  docti  in  Plautinis  fabulis 
abusi  sunt  ad  locos  emendandos  aut  uere  corruptos  aut  quos 
aliqua  opinione  inducti  corruptos  putabant,  ut  praeter  necessi- 
tatem hem  addidisse  constat  Hermannum 

Ba.  293  Ser uare  in  portu,  nic.  {Hem)  edepol  mortales 
malos , 

ubi,  ut  hiatum  et  caesura  semiquinaria  et  personarum  muta- 
tione excusatum  euitaret,  post  hem  hiatum  statuit,  cuius  apud 
Plautum  nullum  exstat  exemplum,  simulque  in  eo  contra  usum 
peccauit,  quod  hem  cum  accusatiuo  coniunxit, 

ib.  557  Nequam  homost,  uerum  hercle  amicus  est  tibi.  pi. 
(Hem)  tanto  magis, 

Trin.  905  Nouistin  hominem  ? syc.  (Hem)  ridicule  rogitas  sqq. 
ib.  952  Nouerisne  hominem ? syc.  (Hem)  ne  tu  edepol  sqq. 
Fleckeisenum  Rud.  108  (Hem)  tibi  quidem  hercle , quisquis  es, 
magnum  malum 

ib.  1064  Quam  tuo  dabis  orationem  ? tr.  (Hem)  ut  nequitur 
comprimi 

ad  hiatum  et  diaeresi  et  personarum  mutatione  excusatum  ex- 
plendum post  hem  hiatu  a Plauti  usu  alieno  admisso,  eundem 
cum  Ritschelio 

Trin.  761  (Hem)  mihi  quidem  hercle  non  est  quod  dem  mutuom 
Ritschelium  Ba.  879  sq.  Vah,  salus,  ||  Me  serua(ui)sti.  (hem), 
quam  mox  dico  dabo  (uide  sub  ‘VAET  not.  1 3). 
Mere.  448  dem.  (Hem)  quiesce , inquam;  istanc  rem  ego  recte 
egero,  ch.  Quid  ais ? de.  Quid  est? 
ubi  Goetzius  Fleckeiseno  librorum  scripturam  Quiesce,  inquam; 
istanc  rem  ego  recte  uidero  sqq.  defendenti  recte  obsecutus  est, 
Mil.  1041  Quibus  copia  non  est.  mi.  (Hem)  ecastor  haud 

mirumst  sqq., 

quod  praeter  falsam  ecastor  uocis  molossum  aequantis  proso- 
diam propterea  offendit,  quia  ne  huius  quidem  hiatus  post  em 
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satis  frequentis  certum  exstat  neque  apud  Plautum  neque 
apud  Terentium  exemplum.  Ipse  Ritschelius,  cum  Mere.  182 
scripsisset : 

Qui  potuit  uidere.  ac.  Oculis,  ch.  Quo  pacto,  ac.  (Hem), 

hiantibus , 

postea  ‘Neue  Plaut.  Exc.’  p.  77  hem  abiciendum  esse  intellexit. 
Addidit  praeterea  hem  contra  libros  his  locis: 

Ba.  980  Quid,  quod  te  misi , ecquid  egisti,  chr.  (Hem),  ro- 
gas? congredere,  nic.  Gradior. 

Men.  713  Rogas  me?  ( hem ) hominis  inpudentem  audaciam. 

Most.  524  sq.  th.  Quor  non  fugis  tu?  tr.  [ Sine  me:  sdt  quid 

agam]  scio. 

th.  (Hem),  quid  modo  igitur?  cur  tanto  opere 

extimueras. 

ib.  757  si.  (Hem),  quid  consomniduit?  tr.  Ego  dicam  tibi. 

Stich.  753  Cupio  cum  utroque  esse  bene.  st.  Dispereo  quid 

ais.  sa.  (Hem)  quid  est ? 
Quorum  de  extremo  quod  sentio,  exposui  sub  ‘EI’  pg.  471  sq. 
In  Bacchidum  uersu  Bitschelius  et  Goetzius,  qui  illum  secutus 
est,  si  recte  offendunt  in  diaeresi  neglecta,  tamen  illa  emen- 
dandi ratio  maxime  dubia  est  propterea,  quia  ad  rogas?  illud 
uel  rogitas  apud  Plautum  et  Terentium  frequentissimum  nus- 
quam accedit  hemh2>).  Men.  713  Bitscheliana  scriptura  eadem 
de  causa  improbanda  est  atque  Hermanniana  Ba.  293  impro- 
baueruntque  eam  Brixius,  Vahlenus,  Yssingius,  qui  pro  hem 
rectius  cum  Pylade  o inseruerunt.  Most.  524  sq.  Lorenzius,  Bug- 
gius,  Yssingius  recte  tralaticiam  scripturam  tr.  Pax  mihist  cum 
mortuis.  ||  th.  Scio,  quid  ss.  retinuerunt.  Most.  757  unus  Loren- 
zius secutus  est  Ritschelium,  Muellerum  pros.  Pl.  p.  487  adn. 
Quid  somni  somniauit  scribentem  Buggius  et  Vssingius;  sed 
possunt  etiam  aliae  uersus  redintegrandi  cogitari  rationes  ut 
(Ec)quid  consomniauit. 

53)  Leo  quod  locum  ita  emendare  sibi  uisus  est,  ut  scriberet:  CHR. 
R6gas?  congredere.  NIC.  Cdngredibor  ( congredior  B,  gradior  CD),  non  uidit 
congredibor  futurum  abhorrere  ab  usu  Plautino,  cui  conuenienter  libri 
praesens  exhibent. 
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Neque  magis  certa  sunt,  quae  excogitauerunt  Hermannus 

Ba.  1127  {Hem)  rerin  tu  in  anno  ter  has  tonsitari 
(. Rerin  ter  in  anno  tu  h.t.  libri),  quem  locum  alii  aliter  temp- 
tauerunt,  et  Fleckeisenus , cuius  rationem  amplexus  est 
Vssingius, 

Cure.  636  Pater  meus  habuit  Periphanes.  (pl.  Hem)  Peri- 
phanes ?, 

ubi  in  librorum  scriptura  Periplanes  planesium  potius  Peri- 
phanes Plothenius  latere  uisum  est  Goetzio. 

Ba.  121  quod  Ritschelius  edidit:  An  non  putasti  esse ? hem 
quam , o Lyde,  es  barbarus , prqeter  Fleckeisenum  nemo  pro- 
bauit,  atque  falsum  esse  ex  eis  apparebit,  quae  de  o particulae 
usu  exponemus  (pg.  595).  Ex  recentioribus  editoribus  Goetzius  et 
Leo  librorum  scripturam  An  non  putasti  esse  umquam?  (BC,  un- 
quam D)  ferri  posse  iudicauerunt,  Vssingius  recepit  commen- 
tum Bergkianum:  An  non  putasti  esse  umquem ? (coli.  Fest. 

p.  162). 

ib.  276  in  librorum  scriptura 

chr.  Quin  tu  audi.  nic.  Immo  ingenium  auidi  haud 
pernoram  hospitis 

immo  uix  posse  explicari  concedo;  sed  Ritschelii  coniectura 
Hem  ingenium  neque  per  se  probabilior  est  aliis,  ut  Bothiana 
enim  ingenium , et  dixplicet  propter  hiatum. 

Men.  297  Est  tibi  Menaechmo  nomen  tantum  quod  sciam  libri 
cum  A;  Ritschelius  satis  uiolenter  et  parum  apte  ad  hem  par- 
ticulae usum:  Hem  tibi  Menaechmo  nomen  tamen  est,  quod  sciam, 
nimirum  in  insolito  illo  genere  dicendi  tantum  quod  sciam 
offendens,  quod  tamen  habemus  etiam  Mere.  642  Numquid  est 
quod  dicas  aliud  de  illo?  evt.  Tantum  quod  sciam,  ad  cuius 
loci  similitudinem  Vssingius  scripsit : cv.  Est  tibi  Menaechmo 
nomen?  men.  Tantum  quod  sciam;  Brixius  et  Vahlenus  reti- 
nuerunt librorum  scripturam. 

Men.  846  Priusquam  turbarum  quid  faciat  amplius,  me. 
Hem  idm  reor, 

Ni  occupo  aliquod  mihi  consilium,  hi  domum  me 
ad  se  auferent. 
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Sic  Ritschelius;  pro  hem  iam  reor  exhibent  CD  enim  ereo,  nisi 
quod  D3  correxit  hereo , B1  enim , B2  enim  uero.  Hem  per  se 
ad  sententiam  aptissimum  est,  sed  Bitschelianam  coniecturam 
incertiorem  esse  omnes,  qui  hunc  locum  postea  tractauerunt, 
consentiunt.  Ex  quibus  num  Brixius  recte  acquieuerit  in  eo, 
quod  proxime  abest  a CD  scriptura : amplius,  men.  Enim  haereo , 
dubium  uidetur ; nam  ut  amplius  creticum  aequare  possit,  talis 
uersus  exitus  propter  numerorum  debilitatem  uehementer  offen- 
dit. Multo  minus,  quod  Vahlenus  in  adnot.  erit,  proposuit  : 
amplius,  men.  (Quid)  enim  haereo , propter  enim  particulae 
usum  ferri  potest.  Yssingius  denique  scribere  ausus  est:  am- 
plius. men.  Enim  periculumst  admissa  dactylica  uoce  trochaei 
loco,  quam  a Plauto  rarissime  admissam  esse  constat. 

Neque  praeter  Fleckeisenum  cuiquam  probauit  Ritsche- 
lius, quod  posuit 

Mil.  850  Hem  ||  Ibi  crebro , ( credo ),  capite  sistebant  cadi, 
ubi  in  B scriptum  legitur:  Hic  illecebro,  in  CD  hic  illi  celebro , 
in  A Studemundus  modo  dispexit:  H STEBANTCADI.  Pro- 

xime accedit  ad  librorum  memoriam  Brixii  scriptura  Hoc  illi 
crebro  c.  s.  c.,  quam  Lorenzius2  et  Yssingius  recipere  non 
dubitauerunt,  cui  uix  quisquam  praeferet  Ribbeckii  commen- 
tum : Sic  illi  crebro  capite  sistebant  cadi  ? 

De  Mere.  903,  ubi  Goetzius  edidit:  Hem  quid  id  rogas 
uide  sub  ‘EM’  YII  pg.  501. 

Afranius  Com.  pg.  170  u.  38,  uide  sub  ‘EM’  pg.  478  not.  6. 

Y.  De  Plauto  et  Terentio  in  hem  particulae  usu  inter  se 
comparatis. 

a.  Terentius  quantopere  hac  particula  delectatus  sit,  inde 
apparet,  quod  ea  in  sex  comoediis  octogies  fere  i.  e.  plus 
tertio  tanto  quam  Plautus  in  uiginti  usus  est.  Atque  ab  hac 
frequentia  particulae  repetendum  uidetur,  quod  librarii  eam 
identidem  (uide  sub  IV)  morem  Terentianum  aemulati  ultro 
poetae  uerbis  inseruerunt. 

b.  Apud  Plautum  non  inueniuntur  formulae  Terentianae 
hem  quid  ais ?,  hem  quid  dixisti ?,  hem  perii:  sed  apud  utrum- 
que occurrunt  hem  quid  est ? et  hem,  quid ? 
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c.  Apud  Plautum  nullo  loco  ut  saepius  apud  Terentium 
(uide  II  D)  hem  notionem  cogitantis  induit. 


HEV 

I.  Heu  interiectionem  dolentis  esse  consentiunt  gramma- 
tici : Charis.  I pg.  238,  20:  ‘ nam  aut  laetitiam  animi  signifi- 
camus, ut  aaha,  aut  dolorem,  ut.  heu,  aut  . idem  ib.  239,  1 
i inter iectio  est  pars  orationis  motum  animi  significans , laetantis , 
ut  aaha,  dolentis  ut  heu,  admirantis , ut.  . Probus  IV  pg.  146,  3 
Laut  enim  dolemus , ut  puta  heu  hei  o eheu  ue  . . Donat.  IV 
pg.  391,  18  l. . . aut  dolentis , ut  [heia  et]  heu’  (uide  Keilii  appa- 
ratum criticum),  cf.  denique  Diomed.  I pg.  419,  6 laut  gemen- 
tem, ut  beu\ 

Locis  quattuor  apud  Cledonium  V 21,  6.  26,  20.  69,  12. 
79,  9,  item  apud  Maximum  Victorinum  VI  201,  29  et  Mar. 
Plot.  [M.  Claud.]  Sacerd.  ib.  442,  22  uerba  fiunt  de  heu  ad- 
uerbio  respondendi.  Sed  hi  grammatici  aut  inter  se  permutant 
heu  et  heus  aut  non  respiciunt  comicorum  usum  loquendi : 
Cledonium  quidem  sua  ex  usu  Vergiliano  desumpsisse  docent 
ipsa  illa  exempla,  quae  quarto  loco  congessit  [heu  fuge  nata  dea 
aen.  II  289  et  heu  qua  nunc  tellus  inquit  II  69).  Itaque  nihil 
inde  proficimus  ad  heu  interiectionis  usum,  qualis  apud  Plau- 
tum et  Terentium  et  horum  aequales  fuerit,  accuratius  cognos- 
cendum. 


II.  A.  Apud  Plautum  heu  habemus  his  locis: 

Aul.  721  Heu  me  miserum,  miserum1):  perii:  male  per- 
ditus pessume  ornatus  eo. 

4)  Sic  BDEJ  libri,  nisi  quod  Bb  ad  alterum  miserum  adscripsit 
misere,  quo  Seyffertus  stud  Plaut.  pg.  9 usus  coniecit:  Heu  me  misere 
miserum  probauitque  Goetzio,  quamquam  nullo  alio  loco  in  hoc  genere 
dicendi  inter  heu  me  uel  heu  mihi  et  adiectiuum  intercedit  uocabulum. 
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Mere.  624  . . heu  me  miserum,  ev.  Flere  omitte. 

Mere.  701*  2)  Tali  uiro  quae  nupserim:  heu  miserae  mihi. 

Mere.  770 2)  Cras  petito : dabitur,  nunc  abi.  do.  Heu  mise- 
rae mihi  [heu  A,  eu  BCD). 

His  .locis  nescio  an  addendus  sit  u.  Most.  739 , ubi  ex 
coniectura  Ritschelio3)  duce  usus  scribo:  Tuto  in  terram? 

tr.  Heu  ...  si.  Quid  est?  tr.  . . me  miserum,  occidi. 

Praeter  hanc  formulam  heu  apud  Plautum  rarissime  in- 
uenitur : 

Ba.  251  Heu,  cor  mi  et  cerebrum,  Nicobule,  finditur 
(libri  eu,  quod  iam  in  FZ  emendatum  est) 

Pseud.  1 3 2 0 4)  Heu  heu , desine  doleo.  ps.  Ni  doleres  tu, 
ego  dolerem 

[heu  heu  A,  heu  heu  heu  Desine,  bal.  Doleo  B et  C,  nisi  quod 
hic  desine  sine  spatio  exhibet,  Heu  heu  desine  ba.  Doleo  D) . 
Nam  Pseud.  259,  ubi  Ritschelius  cum  FZ  edidit:  Heu  heu  quam 

Magis  etiam  offendit,  quod  cum  Wagnero  posuerunt  Vssingius  et  Leo  Heu 
me  miserum:  misere  perii,  quoniam  Plautus  dicit  perii  miser,  non  perii 
misere.  Sed  archetypi  quoque  scriptura  maxime  dubia  uidetur  propter 
miserum  uocabulum  repetitum,  cuius  rei  exemplum  non  noui. 

2)  Yide  sub  ‘EI’  pg.  471. 

3)  Ritschelius  locum  sic  edidit:  Tuto  in  terram,  tr.  Ei.  si.  Quid  est ? 
tr.  (Heu)  me  miserum,  decidi ; at  ei  particula,  quam  cum  eo  tenent  edi- 
tores ad  unum  omnes,  propterea  uehementer  offendit,  quod  nullo  loco  sic 
absolute  posita,  sed  semper  uel  cum  enuntiato  uel  cum  mihi  datiuo  coni- 
uncta  inuenitur.  Yt  igitur  Mere.  661  heu  misero  mihi  pro  heu  scribendum 
esse  constat  ei,  sic  in  illo  Mostellariae  uersu  pro  ei  restituendum  esse 
censeo  heu  ita,  ut  formula  heu  me  miserum  Simonis  interrogatione  cele- 
riter immissa  diuellatur.  Yersus  est  compositus  ex  cretico  dimetro  et 
clausula  trochaica;  Lorenzii  rationem  plenum  uersum  bacchiacum  ita 
efficientis,  ut  post  me  miserum  hiatum  exclamationis  signo  excusatum 
fieri  opinetur,  nullo  modo  possum  probare. 

4)  Versus  ne  non  certo  possit  restitui,  uereor.  Ritschelius  scripsit: 
HeU  heu,  desine,  (sine,  me)  ddleo.  ps.  Ni  doleres  tu,  ego  dolerem,  Fleckeisenus 
et  Lorenzius:  Heu  heu,  (iam)  desine:  d6leo.  ps.  Ni  doleres  sqq.,  Goetzius : 
Heu  heu.  ps.  Desine,  si.  (At  ego)  ddleo.  ps.  Ni  doleres  sqq.,  Vssingius:  Heu 
heu  heu.  ps.  Desine,  si.  Ddleo.  ps.  Ni  doleres,  omnium  uiolentissime  Spen- 
gelius  Reformvorschl.  pg.  407:  Heu  heu  heu  (heu),  ps.  Desine,  si.  Doled. 
ps.  Ni  ddleas  tu,  ego(met)  ddleam. 
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ego  malis  perdidi  modis , libri  cum  habeant  he  heu  (BC)  uel  heheu 
(D),  iam  Goetzius  et  Yssingius  rectius  scribunt  cum  Bothio 
Eheu , itemcjue  Mil.  1342,  ubi  libri  haec  exhibent: 
py.  Age, Palaestrio, bono  animost.  pal.  (om.CD)ftewnequeo  quin  fleam, 
Ritschelius  autem,  Lorenzius,  Brixius  cum  Acidalio  ponunt  heu 
heu,  cum  Gruteriana  ex  est  heu  potius  es  =j=  eheu  restituen- 
dum esse  iudico  (uide  supra  pg.  417).  Men.  836,  ubi  Ritsche- 
lius, Brixius,  Valdenus  libris  obsecuti  ediderunt: 

. . . heu  Bromie,  quo  me  in  siluam  uenatum  uocas, 
heu  ferri  posse  uerissime  negauit  Langenus  Beitr.  pg.  201;  uide 
de  h.  1.  sub  EVHOE  pg.  529.  Neque  recte  probauerunt  Lorenzius 
et  Ribbeckius  Mil.  1358  Hauptii ‘coniecturam  (opusc.  III  pg.  401) 
Heu  me  (haeum  libri) ; nam  praeter  formulam  heu  me  miserum , 
heu  me  infelicem  nusquam  apud  priscos  inuenitur  heu  cum  ac- 
cusatiuo  coniunctum.  Quod  uero  Schoellius  in  exitu  uersus 
Rud.  556  Iam  is  exhibebit  hic  mihi  negotium 
addidit  heu  ‘duce  A,  in  quo  post  negotium  tres  quattuorue  litte- 
rae perdubiae’ , harum  litterarum  Studemundo  ne  uestigium 
quidem  apparuit.  Recte  denique  abiecit  Goetzius 

Stich.  209  Damna  euenerunt  maxuma  misero  mihi 
heu  a Ritschelio  et  Fleckeiseno  post  maxuma  prorsus  contra 
usum  et  praeter  necessitatem  (cf.  Luchsium  supra  pg.  97)  in- 
sertum. De  ceteris  locis  Plautinis,  ubi  heu  falso  scriptum  uide- 
tur,  uide  sub  ‘EV’  pg.  510  sqq. 

B.  Apud  Terentium  heu  exstat  modo  locis  tribus  his: 
Andr.  646  Heu  me  miserum,  qui  tuom  animum  ex  animo 
spectaui  meo ! 

Hec.  271  Non  possum  aduorsari  meis.  la.  Em  Sostrata. 
so.  Heu  me  miseram. 

282  Quam  mi.  heu  me  infelicem,  hancine  ego  uitam 
parsi  perdere  ! 

quorum  in  medio  A pro  heu  falso  exhibet  hem  (uide  sub 
‘HEM’  IY  pg.  558). 

G.  Saepius  quam  apud  Plautum  et  Terentium  heu  inter- 
iectio  seruata  est  in  scaenicorum  fragmentis,  atque  cum  accu- 
satiuo  eam  coniunctam  habemus : 
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Ennius  trag.  Ribb.  pg.  36  u.  164  Heu  me5)  miseram,  in- 
terii! pergunt  lauere  sanguen  sanguine 
Pacuuius  ib.  pg.  110  u.  264  Nudate:  heu  miserum6 7)  me, 

excrucior 

Accius  ib.  pg.  181  u.  346  Heu1)  me  miserum,  cum  haec 

recordor  sqq. 

Turpilius  com.  Ribb.  pg.  99.  u.  117  Heu  me  infelicem 
Sanune  es,  qui  temere  lamentere? 
Afranius  ib.  pg.  217  u.  409  Heu  me  miserum  =|=  Dum  modo 

doleat  aliquid,  doleat  quidlubet. 

praeterea  Pacuuius  trag.^Ribb.  pg.  95  u.  149  Heu 8),  non  tyran- 
num noui  temeritudinem? 
Accius  ib.  pg.  138  u.  22  heu , | Cuiatis  stirpem  funditus 

fligi  studet! 

ib.  pg.  194  u.  450  Heu  cor  ira  feruit  caecum:  amentia 

rapior  ferorque. 

ib.  pg.  208  u.  558  heu,  Mulciber,  [|  Arma  (ergo)  ignauo  in- 

uicta  es  fabricatus  manu 

ib.  pg.  209  u.  562  Heu,  qui  salsis  fluctibus  mandet 
Me  ex  sublimo  uertice  saxi. 

Pompilius  ib.  pg.  227  Heu  qua  me  causa,  Fortuna,  in- 
feste premis 

trag.  inc.  inc.  pg.  263  u.  184  ...  6 domus  antiqua,  heu 

quam  dispari  ||  Dominare  domino. 

Inter  annalium  Ennii  fragmenta  semel  heu  certo  inuenitur 

II  142  pg.  23  Yahlen  : Heu  quam  crudeli  condebat  mem- 
bra sepulcroo ; 


5)  Non.  pg.  224,  \ \ hecube  eheu  eheu  me  Harl.  m.  hecubae  heu 
me  Lugd.  m.  Harl.  m.  2,  hecuba  eheu  me  Lugd.  2;  pg.  466,  27  eu 
Guelferbit. 

6)  Haec  uerborum  collocatio  hoc  uno  loco,  quantum  scimus,  apud 
scaenicos  inuenitur;  Bentleius  igitur  non  sine  ueri  similitudine  usitatum 
ordinem  me  miserum  restituendum  esse  censuit. 

7)  Eu  libri  Noniani. 

8)  euno  libri  Noniani. 


566 


Pavlvs  Richter 


at  trag.  Ribb.  pg.  59  u.  307  (Heu  h)eu , mea  Fortuna,  ut  om- 
nia in  me  conglomeras  mala 
potius  cum  L.  Muellero  Lachmanuum  in  Lucr.  I 360  sequor, 
qui  eheu  restituit  (uide  sub  ‘EHEV’  IT  pg.  438  not.  8),  quam 
cum  Vahleno  et  Ribbeckio  Yossium ; ib.  autem  pg.  74  u.  402  heu 
libros  falso  exhibere  pro  eu  constat  (uide  sub  ‘EV’  I pg.  509). 
In  incerto  denique  incerti  tragici  fragmento  pg.  237  u.  22 
heus,  quod  Charisii  liber  ter  exhibet,  sine  iusta  causa  Rib- 
beckius  mutauit  in  ‘ heu ’ (uide  sub  ‘HEVS’  not.  7). 


HEVS 

I.  Heus  interiectionis  originem  non  a lingua  Graeca  repe- 
tendam esse  nescio  an  Handio  concedendum  sit;  prorsus  enim 
ignoramus,  ad  quam  particulam  Graecam  heus  possit  referri. 
Nam  quod  apud  Festum  Pauli  p.  100  scriptum  legitur:  heus 
aduerbium  uocandi  a Graeco  ays  (sic  boni  codd.;  ai  uulgo,  avg 
Lindemannus,  evg  Muellerus)  uenit , neque  quisquam  adhuc 
assecutus  est,  in  ays  librorum  scriptura  quae  lateat  Graeca 
uox,  et  ne  Verrii  quidem  auctoritatem  in  his  rebus  tantam 
esse  constat,  ut  eius  opinioni  temere  nos  addicamus.  Equidem 
facere  non  possum,  quin  heus  sonum  esse  putem  naturalem. 

Grammaticis  ueteribus  particula  potius  aduerbium  quam  in- 
teriectio  esse  uisa  est.  Priscianus  quidem  heus  omnibus  locis  in 
aduerbiorum  numero  habet;  cf.  III  pg.  65,  14  sqq.:  lEt  primi- 
tiua  [scii,  aduerbia]  quidem  uniformia  sunt  nec  regulam  aliquam 
a similitudine  uel  collatione  aliorum  possunt  accipere , ut  cras 
cur  heus  sic  nempe’,  id.  ib.  pg.  138,  13  sq. : ‘■quae  uero  . . . . 
aduerbia  interrogatiua  esse  non  possunt , ut  hortandi  heia,  uo- 
candi heus,  respondendi  hem  et  similia ’,  id.  ib.  pg.  197,6  sqq.: 

1 sunt  autem  alia  aduerbia  quae  non  possunt  omnibus  copulari , 

ut  o et  heus \ Item  heus  inter  aduerbia 

numerant  Maxim.  Victorinus  VI  pg.  201,  29:  ‘ alia  (scii,  aduer- 
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bia ) uocantis , ut  heus’,  et  Mar.  Plot.  [M.  Glaud.]  Sacerd.  ib. 
pg.  442,  21 — 22:  ‘ uocandi , (scii,  aduerbium ) ut  heus’.  — Aliis 
heus  et  interiectio  esse  uidetur  et  aduerbium : sic  Seruio  comm. 
in  Donat.  IV  pg.  440,  2 — 5:  ‘heus  si  dolorem  significat , inter- 
lectio ■ est , ut  "heus  etiam  mensas  consumimus , inquit  Iulus ”, 
si  autem  uerbum  sequatur,  adverbium  est  "heus,  inquit , iuuenes , 
monstrate  mearum”:,  Cledonio  V pg.  67,  12  ‘heus  si  raptim 
proferimus,  adverbium  est , si  cum  dolore , interiectio , sfc  heu’, 
Pompeio  Y pg.  251,  23  sqq.:  ‘heus  et  interiectio  est  et  aduer- 
bium, Si  dicas  "heus  etiam  mensas  consumimus , inquit  Iulus ” 
modo  interiectio  est:  "heus  inquit,  iuuenes  monstrate  mearum ”, 
modo  aduerbium  est  inclamantis ’,  denique  Diomedi  I pg.  419, 
13 — 14  ‘ sunt  plurimae  dictiones  incertae  inter  aduerbia  et  inter- 
lectiones, ut  est  heus  heu  eia  em’. 

Discrepare  uidemus  inter  se  grammaticos ; sed  hoc  unum 
constat:  falluntur,  qui  heus  dolorem  significare  posse  censent, 
fallitur  egregie  Cledonius,  cum  heus  comparat  cum  heu  inter- 
iectione  dolentis  querentisque : heus  enim  non  per  se  significat 
dolorem,  sed  siquidem  de  dolore  agitur,  eo  alter  compellatur, 
ut  audiat,  quamobrem  doleat  alter.  Itaque  heus  putauerim 
non  ueram  interiectionem  uisam  esse  grammaticis  ideo,  quia 
non  ut  hem  eheu  uah  oh  aliae  exclamatur  absolute,  sed  semper 
aut  cum  uocatiuis  aut  cum  enuntiatis  conectitur. 

II.  De  heus  particulae  structura. 

A.  Heus  praecedit  uocatiuis *) 
a.  Reus  tu  formula 

I.  praecedit  enuntiatis 

a)  pronuntiatiuis , maxime  adhortatiuis : Gas.  IV  4,  15. 
Cure.  391.  516.  Men.  696.  Pers.  669.  Poen.  1305  (uide  sub  3). 


4)  Priscian.  III  pg.  4 2,  8 — 9 ‘nihil  tamen  interest  inter  o,  hoc  est  uoca- 
tiuum,  et  heus,  quomodo  enim  dicimus  heus  iuuenes,  sic  o iuuenes' : id.  ib. 
pg.  4 97,  6 — 43:  ‘ sunt  autem  alia  aduerbia,  quae  non  possunt  omnibus  copu- 
lari, ut  o quando  est  uocatiuum  . ...  et  heus  . . . : alii  casui  non  adiun- 
guntur  nisi  uocatiuo Cf.  praeterea  Maxim.  Victorinum  VI  pg.  204,  29. 
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Pseud.  958.  Rud.  1357.  1 369  2).  Plaut.  frgm.  ap.  Fest.  pg.  372 
(v.  57  W.);  Ter.  Eun.  102  ; deinde  inter  heus  tu  et  enuntiata 
pronuntiatiua  intercedunt  enuntiata  interposita:  Heus  tu,  post- 
quam . . . Pseud.  296,  Heus  tii,  iam  postquam  . . . Truc.  682, 

Heus  tu,  quamquam  . . Poen.  515,  Heus  tu,  si  . . . Most.  790, 

Heus  tu,  qui  . . . Rud.  145.  ba.  Heus  tu.  si.  Quid  uis?  ba.  . . . 
Pseud.  1124  [et  alter  uocatiuus  . . . th.  heus  tu,  leno , te  uolo 
Cure.  686,  uide  sub  3]; 

/?)  imperatiuis : Pers.  615.  672.  Rud.  1398.  Trin.  1059 
(priore  loco);  Ter.  Heaut.  369.  550.  Phorm.  398;  deinde  inter 
heus  tu  et  imperatiuos  intercedynt  enuntiata  interposita.  Heus 
tu,  si  . . . Poen.  1320,  Heus  tu,  qui  . . . ib.  709,  Heus  tu 3), 
qui  . . . Pseud.  967,  Atque  heus  tu.  ni.  Quid  uis?  ch.  . . . 

Bacch.  327  [.  . . 'heus  tu ’,  inquit , lDore,  ||  Cape  hoc  . . .’  Ter. 

Enn.  594,  uide  sub  3]; 

y)  interrogatiuis:  Ter.  Eun.  217  ...  ph.  Set  heus  tu.  pa. 
Quid  uis?  ph.  censen  . . .?,  ib.  434  th.  Set  heus  tu,  purgon  ego 
me  ...  ? 

2.  postposita  est  enuntiato  .(cf.  Bc)  Most.  680  th.  Euo- 
cddum  aliquam  ocius  ||  Roga  circumducat:  heus  tu.  tr.  At  hic 


2)  Hunc  locum  sic  scribendum:  gr.  Heus  tu,  iam  habes  uiduldm.  |[ 

la.  Habeo,  gr.  Prdpera  ...  et  huc  referendum  esse  dubitanter  putaui, 
librorum  scripturam  habeas  nescio  quo  errore  ortam  esse  ex  habes  ratus 
cum  Fleckeiseno,  qui  tamen  non  recte  Gripi  uerba  interrogationem  esse 
opinatur;  nam  seruum  id,  quod  ipse  uidet,  interrogare  non  posse  apparet. 
Habeas  ut  seruarent,  homines  docti  alii  alia  excogitauerunt : Muellerus  et 
Vssingius  quod  scribunt  quom  habeas  uidulum , ut  Gripi  oratio  a lenone 
interrumpatur,  propter  coniunctiuum  cum  quom  contra  Plautinum  usum 
conexum  recte  abiecit  Schoellius,  cuius  tamen  coniectura  ‘ Heus  tu,  (quasi) 
iam  habeas  uidulum ’ quid  sibi  uelit,  non  magis  intellego  quam  Brixii: 
Heus  tu,  iam  ut  hdbeas  uidulum  . . . 

3)  Quod  iam  Goetzius  Fleckeisenum  secutus  posuit  Heus  tu,  qui  cum 
hirquina  bdrba  astds,  respdnde  qu6d  rog6  ( hirquin  astas  barba  B,  itemque 
fere  CD),  comprobatur  A libro,  nisi  quod  ibi  BARBASTAS  quam  BAR- 
BAASTAS  extitisse  multo  probabilius  uisum  est  Studemundo.  Ritschelius 
perperam  scripserat:  Heus,  cum  hirquina  qui  dstas  bdrba,  responde  ( h6c , 
te)  qu6d  rog6. 
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sunt  mulieres*).  Trin.  1059  . . . cn.  Heus  tu , asta  ilico.  audi 
heus  tu  (cf.  Rud.  830  sub  b,  Mgl.  434  sub  cl,  Ps.  243  sub  Ad). 

3.  praecedit  altero  uocatiuo:  heus  tu,  leno  Cure.  686  (cf.  Ia) 
et  Poen.  1 398,  Heus  tu,  mulier  Cure.  185,  . . . heus  tu,  inquit, 
Dor  e Ter.  Eun.  594  (cf.  1 /?)  [ Heus  tu,  tibi  dico,  mulier  . . 
Poen.  1305,  uide  sub  I a]. 

b.  Heus  tios  formula  quater  occurrit:  Cas.  II  2,  2 Heus 
uos,  ecquis  liadc  quae  loquor  audit?,  Most.  939  Heus  uos,  pueri , 
quid  istic  agitis ?,  ib.  988  Ileus  uos,  ecquis  hasce  aperit ?,  Pers. 
845  sag.  Heu(s ) uos.  ||  tox.  Quid  ais?  sag.  Hicinest  Dordalus 
leno,  qui . . .?  (uide  sub  ‘EI’  pg.  468  not.  25),  Rud.  830  sed  uobis 
dico4 5),  heus  uos:  num  molestiast  . . .?. 

c.  Heus  praecedit  uocatiuis  nominum  propriorum 

I.  nullo  altero  accedente  uocabulo : Cas.  III  5,  48.  Mil.  434 
(antecedunt  tibi  ego  dico).  Most.  515.  784.  Poen.  851 6 7).  Rud. 
97.  677.  828;  Ter.  Heaut.  348  (heus  heus).  743.  Phorm.  847. 
Hec.  339.  Ad.  281  (heus  heus) ; fragm.  inc.  trag.  Ribb.  pg.  237 
u.  22  l.  . . heus  heus  pater , heus  Hector  P1). 


4)  Sic  uerba  inter  personas  distribuunt  editores  cum  Palatinis,  a 
quibus  Ast  ita  discrepat,  ut  heus  tu  assignet  Tranioni,  sicut  iam  Z;  sed 
alterum  requiritur  exemplum , ubi  heus  uel  heus  tu  excipitur  particula 
aduersatiua. 

5)  heus  uos  ad  uobis  dico  pertinere  intelleget , qui  cetera  huius  ge- 
neris exempla  perlustrauerit,  cf.  inprimis  Mgl.  434  Tibi  ego  dico,  heus 
Philocomasium.  Hiatum  in  caesura  semiquinaria  ut  remouerent,  alii  alia 
temptauerunt.  Muellerus  pros.  Pl.  p.  685  inter  alia  proposuit  hoc,  quod 
Schoellius  arripuit:  {heus)  heus  uos;  sed  quod  ille  dicit,  Plautum  in  eadem 
causa  aliis  locis  heus  geminare,  lapsus  est  memoria:  Terentii  hoc  est,  non 
Plauti,  si  libri  aliquam  fidem  habent. 

6)  Ut  hic  in  BC  ( Heu  sinceraste ) sic  etiam  aliis  locis  heu  pro  heus 
scriptum  exstat,  ubi  sequitur  S littera  altera  cf.  Aul.  350  ( Heu  staphyla 
B,  eu  staphila  D);  456  {Eu  senex  BD,  Heu  senex  J);  Pseud.  1284  [heusi- 
moni  BCD);  Rud.  97  [heusceparnio  B,  heusce  parmo  C,  heu  ceparnio  D); 
Trin.  871  [heu  senex  BCD);  Ter.  Hec.  339  [heu  Sostrata  BCEW).  Sed 
etiam  ante  alias  consonantes  extremam  particulae  litteram  librariorum 
incuria  periisse  non  est  mirum,  ut  Pers.  845,  ubi  heu  uos  libri  exhibent 
pro  heus  uos. 

7)  Sic  Charisii  codex,  quod  cum  Ribbeckio  ita  mutare,  ut  pro  heus 
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2.  insequentibus  enuntiatis 

a)  imperatiuis:  Aul.  264  (cf.  Ba2).  350  (cf.  Ba2).  Baccli. 
1118  (cf.  Ba  2).  Cure.  276»)  (cf.  Ba  2).  Mil.  522  (cf.  Ba2).  610 
[heus  Periplecomene  et  Pleusicles , cf.  Ba  2).  816  [heus  Sceledre, 
nisi  negotiumst , ||  Progredere  . . .).  Pers.  725  (cf.  Ba  2);  Ter. 
Phorm.  1037  Heus  Nausistrata,  priusquam  huic  respondes  temere , 
audi ; et  forma  adhibita  interrogatiua  (pro  imperatiuo)  Most.  937 
. . . heus  Tranio , etiamne  aperis?  (cf.  Ba  1 et  2), 

/?)  pronuntiatiuis : Aul.  269  (cf.  Ba  3).  Cure.  303.  Mil. 
469.  Trin.  963;  Ter.  Andr.  945.  Ad.  776.  882. 

[3.  inter  heus  et  uocatiuum  (nominis  proprii)  uaria  inter- 
cedunt: sic  imperatiui  Poen.  205.  Rud.  481 9).  Truc.  115  (cf. 
Ba  2),  interrogatio  Mil.  420  (Ba  1),  tibi  dico  Ter.  Eun.  337 
(cf.  Ba  3)]. 

d.  Heus  praecedit  uocatiuis  nominum  appellatiuorum 

Heus  adulescens , ecqua  in  istac  pars  inest  praemi  mihi?  Men. 

135  (cf.  Ba  1) 

Heus  adulescens,  th.  Quis  properantem  me  . . . Epid.  1 
. . . syc.  heus  senex , ||  Lesbonicum  hinc  adulescentem  quaero  . . 

Trin.  871 

Heus  sendx,  pro  uapuldndo  hercle  ego  abs  te  mercedem  petam 

Aul.  456 

. . . heus  heus  pater , heus  Hector  fragm.  inc.  pg.  237  u.  22 

(cf.  not  7) 

. . . heus  pudr,  ||  Dic  sodes , quis  heri  Chrysidem  habuit ? Ter. 

Andr.  84  (cf.  Ba  2) 

. . . ‘heus’,  inquit,  1 puere , Pamphilam  ||  Accerse  ut  . . . Eun. 
624  (cf.  Ba  2) 

scribatur  heu,  temeritatis  est,  cum  nesciamus , in  quo  sententiarum  nexu 
illa  uerba  posita  fuerint. 

8)  Goetzius  cum  Camerario  et  Fleckeiseno  edidit:  Heus  (exi),  Phae- 
drome,  exi,  exi,  exi,  inquam  dcius,  fortasse  recte ; sed  eodem  iure  scribere 
licet:  Heus,  Phaedrome,  exi,  exi,  exi,  (exi,  exi ) inquam,  dcius. 

9)  Heus  exi  (Eu  si  B,  eus  si  C,  heus  si  D,  CD  cum  spatio  ante  si), 
Ptdlemocrdtia,  cape  hanc  urnam  tibi  cum  Seyfferto  ediderunt  iam  Vssingius 
et  Schoellius,  cum  Hermannus  et  Fleckeisenus  scripsissent  Heus  Ptdlemo- 
crdtia, cdpe  sis  h.  u.  t. 
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[Heus  aptate  pueri  munde  . . . Pompon.  Com.  pg.  234  u.  54, 

uide  sub  Ba  2] 

ol.  Heus  sta  ilico , amator  Cas.  V 3,  1610) 

. . . bal.  Heus  chlamudate , quid  istic  debetur  tibi  Pseud.  1139* 11) 

(cf.  Bal) 

Hodie  nate , heus  hodie  nate,  tibi  ego  dico , heus  hodie  nate 

Pseud.  243 

. . . heus  mulier , tibi  dico  Men.  378  (cf.  Ba  3) 

Vxor , heus  uxor , quamquam , ||  Iubeds  . . Mere.  800 

(cf.  not  25) 

. . . heus  amica 12),  quid  agis?  Truc.  917  (cf.  Ba  1) 

Heus  uigiles , properate , expergite,  [|  Pectora  tarda  sopore,  exurgite 

Accius  Tr.  pg.  154  u.  140  (cf.  Ba  2) 
Pessuli , heus  pessuli , uos  saluto  lubens  Cure.  147. 

e.  Quattuor  omnino  locis  uocatiuus  nominum  uel  propriorum 
uel  appellatiuorum  praecedit  heus  particulae : 

Pers.  459  Sagaristio  heus,  exi  atque  educe  uirginem 
Poen.  279  Milphio 13)  heus,  ubi  es?  (cf.  Ba  1) 


10)  Sic  A,  idem  fere  ceteri  libri,  nisi  quod  B stalicio,  EJ  talicio  exhi- 
bent. Geppertus  edidit  heus  amator,  sta  ilic6;  sed  de  metro  loci  parum 
constat,  quam  ut  ordinem  uerborum,  qui  in  omnibus  est  libris,  mutare 
liceat. 

11)  Versum  1137  ha.  Heus  ubi  estis  uos?  ba.  Heus  adulescens,  quid 
istic  debetur  tibi?,  quamquam  etiam  in  A exstat,  recte  cum  Fleckeiseno 
deleuerunt  Vssingius  et  Goetzius. 

12)  Sed  eccam  uideo  (ipsam):  heus  amica  ( amicam  libri),  quid  agis 

(mille  addunt  libri),  st.  Quis  illic  (est)  hom6? 
Sic  scribendum  esse  censeo  cum  Spengelio , a quo  modo  in  eo  discessi, 
quod  ad  hiatum  tollendum  ipsam  ad  aliorum  locorum  similitudinem  in- 
serui. Schoellius  Brixium  secutus  edidit:  Sed  eccam  uideo  amicam:  heus 
quid  agis,  mtilier  sqq. ; sed  num  in  mille  reuera  lateat  mulier,  unde  tota 
Brixii  ratio  pendet,  incertissimum  est,  minimeque  peruerse,  ut  iudicat 
Schoellius,  plerique  mille  cum  Taubmanno  ex  militis  personae  nota  ortum 
esse  putauerunt. 

13)  Sic  locum  restituerunt  Bothius  etLomanus;  B exhibet  milphio  (in 
antecedentis  uersus  exitu)  Heus  milphio,  CD  Milphio  heus  milphio  ( milpho  D). 
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Men.  844  se.  Filia  heusu).  ma.  Quid  est ? quid  agimus? 

se.  Quid  si  ego  huc  seruos  cito?  (cf.  Ba  1) 
Ter.  Ph.  152  Puer  heus,  nemon  hoc  prodit? 

B.  Heus  praecedit  enuntiatis 

1.  inlerrogatiuis  ecquis:  heus  ecquis  hic  est?  Amph. 
1020.  Bacch.  582.  Mil.  1297.  Most.  899.  Poen.  1118.  Rud.  762; 

. . . heus  heus  ecquis  hic?  Ter.  Eun.  530;  . . . heus15)  ecquis 
hic  est  ianitor?  Men.  673;  Heus  ecquis  in  uillast?  Rud.  413; 

. . . heus  dcquis  his  foribus  tutelam  gerit?  Trin.  870;  . . . heus 
ecquis  istas  aperit  mihi  foris?  Most.  445;  [Heus  adulescens, 
ecqua  in  istac  . . . Men.  135,  ‘uide  sub  Ad].  — quid:  Men. 
844  (cf.  Ae).  Mil.  178.  420  (cf.  Ac  3);  [.  . . heus  chlamudate, 
quid  istic  . . . Pseud.  1139,  uide  sub  Ad;  ...  heus  amica  quid 
agis?  Most.  917;  uide  sub  Ad].  — ne  (-n):  Gapt.  592;  Ter. 
Phorm.  152  [.  . . heus  Tranio,  etiamne  aperis?  Most.  937, 
uide  sub  Ac  2].  — ubi:  Capt.  830.  Poen.  279  (cf.  Ae). 
Pseud.  1136. 

2.  imperatiuis:  Gas.  V.  3.  16  (cf.  Ad).  Gure.  276  (cf.  not. 
8 et  Ac  2 a).  Epid.  398.  412.  Mere.  908  16).  Most.  467  (cf. 
not.  19).  937  priore  loco.  Pers.  459  (cf.  A e).  Poen.  205  (cf. 
Ac  3).  Pseud.  967  (cf.  not  3 et  Aa  1/?).  1 164.  1284.  Rud.  481 
(cf.  not.  8 et  Ac  3).  938.  Truc.  115  (cf.  Ac  3);  Ter.  Andr. 
579.  Eun.  469.  712.  Phorm.  152  (puer  heus  scii,  prodi , cf.  Ae). 
440  (heus  domo  me  scii,  arcessito  uel  sim.);  Pompon..  Com. 
pg.  234  u.  54  '‘Heus  aptate , pueri , munde  atque  ampliter  con- 
uiuum ! ’ [et  forma  adhibita  interrogatiua  Most.  937  . . . heus 
Tranio , etiamne  aperis?  uid.  sub  1 et  Ac  2].  — Praeterea  in- 
ter heus  et  enuntiata  imperatiua  saepius  intercedunt  uocatiui, 


14)  Sic  personas  recte  distinxit  Acidalius;  in  B totus  uersus  uni  seni 
continuatur  (de  CD  tacet  Ritschelius),  in  FZ  heus  non  minus  inepte  tri- 
buitur matronae. 

15)  De  huius  scripturae  ueritate  nulla  est  dubitatio,  licet  B heus  omit- 
tat et  GD  eius  exhibeant. 

16)  ...  heus  dliquis  actutum  huc  foras  | Exite  . . . : aliquis  est  (uel  e) 
libri ; sed  est  recte  iam  deleuit  Pylades. 
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ut  Aul.  264.  350.  Bacch.  1118.  Gure.  276.  Mil.  522.  610. 
816.  Pers.  725  (cf.  de  his  locis  Ac  2)  et  Ter.  Andr.  84.  Eun. 
624;  Acc.  Tr.  pg.  154  u.  140  (cf.  de  his  locis  Ad). 

3.  pronuntiatiuis,  maxime  adhortatiuis  Asin.  446  ( Heus  iam 
satis  tu,  scii,  uociferatus  es  uel  simile  quid).  Most.  651.  Pseud. 
'241.  989;  Ter.  And.  636.  Eun.  337  [Heus  heus,  tibi  dico , 
Chaerea,  cf.  Ac  3).  712.  Heaut.  313  17).  Phorm.  819.  904  18). 
Hec.  523.  Ad.  634  ( heus  heus).  [Praeterea  cf.  ...  heus  Sta- 
phyla , te  uoco  Aul.  269  (cf.  Ac  2)  et  heus  mulier , tibi  dico 
Men.  378  (cf.  Ad)]. 

4.  in  medio  enuntiato  heus  Ter.  Eun.  276  ...  omnium 
rerum,  heus,  uicissitudo  est. 

5.  postpositum  est  enuntiato  Mgl.  434  Tibi  ego  dico,  heus 
Philocomdsium,  et  antepositum  et  postpositum  Pseud.  243  (cf. 
Ad)  et  Rud.  762  la.  Heus  dequis  hic  est ? heus  (cf.  praeterea 
Most.  680.  Trin.  1054  sub  A a 2 et  Rud.  830  sub  Ab). 

G.  De  heus  particulae  structura,  quae  commemorentur,  dig- 
nissima sunt  haec: 

1 . Heus  plurimis  locis  conexum  extat  cum  uocatiuis  cuius- 
uis  generis  (uelut  heus  tu,  heus  uos,  heus  Tranio,  heus  puer , 
heus  chlamudate,  heus  possuli ):  locis  nonuullis,  quibas  deest 
uocatiuus,  subsequitur  enuntiatum. 

2.  Heus  stare  solet  in  capite  enuntiatorum  exceptis  locis  his: 
a)  ubi  heus  particulae  praecedunt  coniunctiones : Sed  heus 

tu  Ter.  Eun.  217.  434.  Heaut.  369;  At  heus  tu  Heaut.  550; 
Verum  heus  tu  Eun.  102;  Atque  heus  tu  Bacch.  327;  Et  heus 
Most.  467  19). 


17)  A in  extremo  uersu  exhibet  heus,  ceteri  libri  heus  tu,  ut  efficiatur 
octonarius  trochaicus  inter  medios  septenarios,  quem  ab  hoc  loco  alienum 
esse  suo  iure  iudicauerunt  Vmpfenbachius  et  Dziatzko  itemque  Konradl 
‘Die  metrische  Composition  der  Comodien  der  Terenz’  p.  23.  40. 

18)  Heus,  qudnta  qudnta  haec  mea  paupertas  est,  tamen:  quod  BCDP 
exhibent  Heus  heus  quanta  haec  ss.,  falsum  esse  et  metrum  docet  et  sen- 
tentia, quae  quanta  quanta  requirit. 

19)  Et  heus  iube  illos  illinc  dmbo  abscedere:  sic  fere  CD;  Ba  Et . . heus 
cum  duarum  litterarum  rasura,  E . . . heus  Bb.  Ere  heus  scribendum  esse 

Studemund,  Studien  I.  37 
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b)  ubi  uocatiuus  antecedit:  Pers.  459.  Poen.  279.  Men. 
844;  Ter.  Ph.  152  (cf.  Ae). 

c)  ubi  uocatiuus  et  antecedit  et  subsequitur:  Cure.  147. 
Mere.  800.  Ps.  243  (cf.  Ad). 

d)  ubi  in  medio  enuntiato  heus  positum  est:  Ter.  Eun.  276 
et  Ph.  440  Siquid  opus  fuerit , heus  domo  me. 

e)  ubi  post  enuntiatum  positum  est,  ad  quod  pertinet: 
Most.  680.  Trin.  1059  (cf.  Aa  2).  Rud.  830  (cf.  Ab).  Mgl.  434 
(cf.  Ac  1).  Pseud.  243  (cf.  Ad).  Rud.  762  (cf.  R 5). 

3.  Heus  heus  non  inuenitur  uisi  locis  quinque  Terentianis 
Eun.  337.  530.  Heaut.  348.  Ad.  281.  634  et  in  fragmento  in- 
certo Tr.  pg.  327  u.  22. 

4.  Heus  tu  quod  nullo  loco  praecedit  interrogationi,  haud 
scio  an  casui  tribuendum  sit,  quoniam  heus  uos  (cf.  Ab)  omni- 
bus, quibus  inuenitur  locis,  sic  usurpatur. 

III.  Quo  sensu  heus  particula  usurpata  sit. 

A.  Heus  eius  est,  qui  alterum  ad  se  uocat,  ut  cum  eo  collo- 
quatur. 

Heus  particula  semper  alterum  uocat  atque  appellat,  neque 


Lorenzius  et  sibi  et  Buggio  Yssingioque  persuasit.  Et  heus  uerum  esse  non 
ideo  negauerim,  quod  nullo  alio  loco  inuenitur  heus  cum  et  coniunctum; 
nam  idem  cadit  in  Atque  heus  Ba.  327,  quem  locum  propterea  nemo  in 
dubium  uocabit.  Sed  si  et  heus  uerum  esse  cum  Ritschelio  putandum 
est,  non  potest  aliter  dictum  esse  quam  illud  atque  heus,  ut  ad  ea,  quae 
iam  antea  dicta  sunt,  aliquid  noui  addatur,  id  quod  recte  perspexit  Rit— 
schelius,  quamquam  eius  ratio  totius  loci  constituendi  uiolentior  est.  Ita- 
que si  tralaticius  uersuum  ordo  457.  459.  460.  465.  466.  458.  462  — 4. 
461.  467  recte  se  habet,  inter  uersum  461  th.  Quam  ob  rem ? aut  quam 
subito  rem  mihi  adportas  noudm?  et  467  tr.  Et  heus,  iube  sqq.  aliquid 
intercidisse  necesse  est.  Accedit,  quod  in  Tranionis  uerbis  468  tangite  Vos 
quoque  terram  illud  quoque  tum  denique  recte  se  habere  potest,  si  idem 
iam  fecerunt  Theopropides  et  Tranio,  sed  huius  rei  in  eis,  quae  antece- 
dunt, nulla  fit  mentio,  quamquam  fieri  debuit.  Verisimile  igitur  uidetur 
unum  minimum  post  461  excidisse  uersum,  quo  Tranio  dominum  iussit 
terram  tangere,  ut  ipse  faceret.  Idem  Ritschelius  uoluit,  cum  uersum 
466  sic  scriberet  Fuge  huc , fuge  dd  me  prdpius : [tene  terram  manu]. 
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quicquam  interesse  consentaneum  est,  is  qui  appellatur  utrum 
coram  adsit  necne. 

A.  a.  Atque  plerumque  ea  utuntur,  qui  alterum  compellant, 
ut  cum  eo  colloquantur.  Quod  haud  raro  ita  fit,  ut  abeuntem 
reuocent , siue  in  eum  modo  inciderunt,  ut  Ep.  1.  Rud.  938. 
Mgl.  178;  Ter.  Eun.  337  (extremis  duobus  locis  usurpatur  heus 
in  narratione  rei  praeteritae) , siue  eum  iam  antea  uiderunt 
eiusque  uerba  quasi  ex  insidiis  audiuerunt,  ut  Cas.  V 3,  16. 
Cure.  303.  686.  Men.  135.  Poen.  851.  Ps.  243  (bis).  Trin.  1059 
bis).  Truc.  115;  Ter.  Phorm.  847.  Hec.  339.  Praeterea  huc  perti- 
nent Cur.  391.  Pseud.  967.  Rud.  97.  1357.  Truc.  917;  Ter.  Hec. 
523,  ubi  alter  appellat  alterum,  quem  modo  conspexit;  Mil.  420. 
Most.  939.  Poen.  1305,  Ps.  1139,  ubi  qui  alterum  appellat,  eum 
iam  antea  uidit;  Mil.  469,  ubi  Sceledrus  ex  aedibus  rediens  ser- 
monem cum  Palaestrione  inchoatum  repetit;  Most.  784,  ubi  Tra- 
nio  dominum  adit,  qui  dum  ipse  cum  Simone  colloquitur,  in 
altera  scaenae  parte  uersatus  est;  ib.  515,  ubi  is,  qui  appellat, 
intus  domi  est;  Poen.  279,  ubi  Agorastocles  Milphionem  quaerit; 
Rud.  1369  (cf.  not.  2)  et  Poen.  1398,  ubi  unus  alterum,  qui 
antea  cum  tertio  quodam  collocutus  est,  appellat,  ut  iam  ipse 
quoque  cum  eo  sermocinetur ; Trin.  871,  ubi  sycophanta  Char- 
midem,  appellat,  a quo  ipse  modo  ex  improuiso  appellatus  est. 
Reuocantur  autem  atque  manere  iubentur  heus  particula  abe- 
untes etiam  ei,  quibuscum  alter  modo  collocutus  est  cf.  Men. 
696;  Ter.  Heaut.  348. 

b)  Neque  raro  heus  particula  utitur,  qui  alteri  aliquid  prae- 
cipit uel  imperat,  siue  is  coram  adest,  ut  Aul.  264.  Ra.  327. 
1118.  Cure.  516.  Men.  696.  Most-  467.  680  (cf.  not.  4).  937. 
Pers.  615.  672.  Poen.  1320.  Ps.  1 164.  1284.  Rud.  1398;  Ter. 
Eun.  594.  624  (his  duobus  locis  in  narratione).  712.  Heaut. 
348.  369  20).  550.  Hec.  1037.  Ph.  398.  440.  Ad.  28121).  634  ; 


20)  ‘sed  heus:  et  hic  heus  admonentis  est'  schol.  Bembin. 

24)  Recte  Donatus:  ‘heus  heus  uox  est  de  longinquo  reuocantis ’.  Item 
abeunti  is  qui  remanet  aliquid  mandat  Gure.  516,  contra  abiens  remanenti 
Pers.  672. 


37  * 
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Acc.  Tr.  pg.  154  u.  140;  Pompon.  Com.  p.  234  u.  54,  siue 
intus  domi  uersatur,  ut  Ba.  1118.  Gas.  II  2,  2.  Mil.  522.  Mere. 
800.  Most.  937  (bis);  Ter.  Andr.|579.  Eun.  469,  praeterea  Aul. 
269.  350.  Cure.  276.  Ep.  398.  472.  Mere.  908.  Mil.  610.  816. 
Pers.  459.  725.  Poen.  205.  709.  Rud.  481;  Ter.  Heaut.  743. 
Ph.  152,  quibus  locis,  qui  in  aedibus  sunt,  in  scaenam  prodire 
iubentur.  Huc  trahere  liceat  etiam  Cure.  1 47,  ubi  Phaedromus 
pessulos  sussulire  iubet,  et  Ad.  776.  882,  ubi  seruus  domo 
prodiens  alius  nomine  eum,  quem  appellat,  aliquid  facere  iubet. 

c)  Frequens  etiam  usus  particulae  est  in  interrogationibus : 
Capt.  592.  Cas.  III  5,  48.  Men.  378.  844.  Mgl.  434.  Pers.  845. 
Rud.  830;  Ter.  Andr.  84.  Eun.  217.  434,  et  Amph.  1020. 
Ba.  582.  Capt.  830.  Men.  673.  Mil.  1297.  Most.  445.  899.  988. 
Poen.  1118.  Ps.  1136.  Rud.  413.  762  (bis).  Trin.  870;  Ter. 
Eun.  530,  ubi  is  qui  loquitur,  fores  pultat  (cf.  Aul.  350.  Ba. 
1118.  Most.  937.  Pseud.  1284;  Ter.  Ad.  634). 

d)  Ad  pronuntiatiua  enuntiata  ubi  in  colloquio  adiungitur, 
heus  semper  certam  quandam  habet  uim  idque  spectat,  ut  is, 
qui  appellatur,  ad  ea,  quae  consequuntur,  diligenter  animum 
aduertat:  Asin.  446.  Most.  651.  Pers.  669.  Pseud.  241.  296. 
958.  989.  1124.  Rud.  145.  Truc.  682;  Ter.  Andr.  945  22).  Eun. 
102.  Ph.  819.  904,  quasi  minantis  est  Aul.  456.  Cas.  IV  4,  15. 
Poen.  515,  cum  sententia  uel  prouerbio  coniunctum  Cur.  185. 
Most.  790.  fragm.  57  W.;  Ter.  Andr.  636.  Eun.  276.  Heaut.  313. 

IV.  Heus  paene  constanter  a uiris  pronuntiatur,  a mu- 
liere uno  loco  Eun.  594,  ubi  Chaerea  ancillam  aliquam  sibi 
lheus  tu,  Dore,  cape  hoc  . . .’  imperasse  narrat.  Contra  eho 
et  uiri  exclamant  et  mulieres. 

V.  Metrica  quaedam. 

a.  Heus , cum  raro  sequi  soleat  ea,  ad  quae  referendum 
est,  sed  praecedere,  plerumque  in  capite  uersuum  locum  habet; 
in  exitu  semel  exstat  Ter.  Heaut.  313. 


22)  ‘heus  dicendum  erat,  quia  Chremes  Critonem  intuebatur ’ recte  Do- 
natus, ut  solet  peritum  se  praestans  gestuum  motuumque,  quibus  actores 
utuntur. 
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b.  Heus  particulae  locis  multis,  quos  enumerare  longum 
est,  praecedit  elisio. 

c.  Heus  particulae  praecedit  hiatus,  libris  si  fides  est,  locis 
quinque  Plautinis,  atque  ex  his  quattuor  ita  comparati  sunt, 
ut  hietur  uel  in  senarii  caesura  semiquinaria  Rud.  830  (cf. 
not.  5)  uel  in  trochaici  septenarii  diaeresi  Rud.  1369,  ubi 
accedit  personarum  mutatio,  Men.  696.  Trin.  1059  (nisi  hic 
facili  coniectura  cum  Muellero  audi(n ) scribendum  est) ; unus 
hac  excusatione  caret  Truc.  917  (sed  cf.  not.  12). 

YI.  Loci  quibus  heus  falsum  uel  incertissimum  est. 

Ba.  626,  ubi  Ritschelius  heus  praeter  libros  addidit,  edi- 
tores iam  particula  opus  non  esse  uiderunt.  Neque  quisquam 
Mere.  601  probauit  Bothii  coniecturam  pro  Eu  Charine , quod 
uerissimum  est,  Heus  Charine  scribentis  prorsus  contra  usum; 
nam  nullo  loco,  ne  Trin.  871  quidem,  heus  eius  est,  qui  uo- 
catus  respondet.  Mil.  autem  1301,  ubi  Pylade  auctore  non  male 
scribi  solebat  heus  Palaestrio , quin  Seyffertus  ex  librorum  scrip- 
tura recte  restituerit  *,  Palaestrio , nemo  dubitat.  Scite  sane 
excogitatum  est,  quod  Truc.  920  Spengelius  posuit:  heus 
(adest  B,  ade  D,  abest  C)  amica , te  adloquor  ; sed  acquiesci 
posse  uidetur  in  Angelii  coniectura  ades , quae  proxime  abest 
a librorum  scriptura  cf.  Ba.  988.  Men.  643.  Mil.  1030.  Mere. 
568:  nam  Buecheleri  adesto  a Schoellio  receptum  proptera  du- 
bium uidetur,  quod  huius  formae  nullum  exemplum  in  Plau- 
tinis quidem  fabulis  inuenitur. 

Mil.  217  quod  in  libris  exaratum  legitur 
Tibi  ego  dico  anheriatus  uestis  heus  te  adloqui  palestrio 
nemo  adhuc  expediuit,  ut  heus  utrum  uerum  sit  necne,  dici 
nequeat,  quamquam  nescio  an  recte  Beroaldus  et  Pylades  con- 
iecerint  scribendum  esse  heus , te  adloquor , Palaestrio. 

ib.  394,  ubi  Palatini  haec  exhibent:  Heus  hercle  praesens 
somnium , Ritschelium  rem  acu  tetigisse,  cum  poneret:  Eu 
hercle  ss.,  Ambrosiani  iam  constat  fide,  in  quo  illud  ipsum  le- 
gerunt Studemundus  atque  Loewius,  uide  sub  ‘EV’  pg.  512. 
ib.  1043  Heus  dignior  fuit  quisquam , homo  qui  esset?:  sic 
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cum  libris,  nisi  quod  B Heuis  exhibet,  Ritschelius,  quod  quid 
sibi  uelit,  intellegi  non  potest.  Vera  uidetur  esse  Brixii  con- 
iectura:  Deus  dignior  fuit  quisquam  homo  qui  esset ?,  eamque 
receperunt  Ribbeckius,  Vssingius,  Lorenzius2,  quamquam  hic 
dubitanter. 

Ps.  1137  cf.  not.  11. 

Vid.  fr.  III,  20  Stud2,  Heus , cu  ^ illic  estur  - ^ ^ -. 

Heus  in  A exstare,  satis  certum  uidetur;  sed  Studemundus  ipse 
dicit  particulam  uix  congruere  cum  usu  Plautino.  Equidem 
putauerim  eam  defendi  eorum  locorum  similitudine,  quos  sub 
III  Ad  congestos  habes. 

Ter.  Phorm.  398  eu , noster , recte : heus  tu  caue  quod  pro 
eu  (sic  ACE2P,  heu  BE^)  in  DF  scriptum  est  heus,  referendum 
id  esse  apparet  ad  heus,  quod  subsequitur. 

ib.  882  an.  Quin  ergo  rape  me:  quid  cdssas?  ge.  Fecero. 

an.  0 mi  Phormio,  ||  Vale. 
Contra  ceterorum  librorum  consensum  A exhibet  heus  Phor- 
mio, quod  tamen  recte  homines  docti  repudiauerunt ; nam  ut 
hiatum  mittam,  qui  illa  lectione  post  fecero  efficitur,  nusquam 
heus  cum  uale  imperatiuo  coniungitur,  neque  id  mirum  esse 
potest,  cum  uale  ueram  imperatiui  uim  exuerit. 

VII.  De  Plauto  et  Terentio  in  heus  particulae  usu  com- 
paratis 

a.  in  structura  grammaticali  : 

1 . heus  heus  apud  Plautum  non  inuenitur,  apud  Terentium 
locis  quinque,  uid.  II  C 4. 

2.  heus  uos,  quo  quater  (uid.  II  Ab)  utitur  Plautus,  apud 
Terentium  non  extat. 

3.  ante  heus  locis  Terentianis  quinque  positae  sunt  con- 
iunctiones  [sed  ad  uerum , uid.  II  C 2 a),  Plautinis  duobus  [et 
atque  uid.  1.  1.). 

4.  heus  particula  in  medio  enuntiato  posita  bis  inuenitur 
apud  Terentium  Eun.  276.  Ph.  440,  nusquam  apud  Plautum. 

5.  heus  apud  Terentium  non  extat  inter  duos  uocatiuos 
positum,  ut  fit  nonnullis  locis  Plautinis  (cf.  II  C 3b). 
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b.  in  heus  particulae  notione  nihil  uidi  interesse  inter  Plau- 
tum et  Terentium. 

c.  in  re  metrica  : 

1.  apud  Plautum  nusquam,  apud  Terentium  semel  Heaut. 
313  heus  in  exitu  uersus  est. 

2.  aput  Terentium  nullo  loco  heus  particulae  praecedit  hia- 
tus, quod  quinque  locis  Plautinis  fit,  uide  Y c. 

YIII.  De  heus  et  eho  particulis  inter  se  comparatis. 

a.  Eho  et  heus  eo  similia  sunt,  quod  non  sunt  uerae  in- 
teriectiones,  ut  e.  g.  hem  ah  ei  heu  aliae;  neque  enim  ipsae 
per  se  certos  quosdam  significant  animi  adfectus,  sed  sunt  fere 
merae  particulae  uocatiuae,  ut  nostratium  heda,  hor’  mal. 

b.  Itaque  fit,  ut  eho  et  heus  saepissime  praecedant  uoca- 
tiuis.  Sic  formulas  eho  tu  et  heus  tu  usitatissimas  esse  uidi- 
mus  : sed  ut  heus  uos  locis  quattuor  (II  Ab)  apud  Plautum 
occurrit,  ita  eho  uos  neque  apud  hunc  neque  apud  Terentium 
extat.  Ytraque  particula  praecedit  uocatiuis  nominum  et  pro- 
priorum et  appellatiuorum , ita  tamen,  ut  eho  cum  uocatiuo 
nominis  proprii  nusquam  absolute  exclamatum  extet,  heus  sae- 
pius (II  Aci). 

c.  Et  eho  et  heus  saepius  ita  usurpatum  est,  ut  non  accedat 
uocatiuus,  sed  subsequantur  interrogationes  et  imperatiui : heus 
praeterea  particula  saepius  coniuncta  est  cum  enuntiatis  pro- 
nuntiatiuis  (II  B 3).  In  omnibus  his  enuntiatis  altera  persona, 
quae  appellatur,  aut  ipsis  uerbis  expressa  est  aut  facillime 
suppleri  potest.  Sed  hoc  discriminis  intercedit  inter  eho  et 
heus , quod  illud  semper  pertinet  ad  certam  quandam  personam, 
hoc  autem  non  raro  appellantur  a fores  pultantibus  ei,  qui 
intus  sunt,  ita  ut  non  certus  aliquis  intellegi  possit. 

d.  Heus  heus  extat  locis  quibusdam,  sed  nullo  Plautino 
(II  G 4) : nullo  loco  occurrit  Eho  eho . 

e.  Locis  quibusdam  heus  particulae  praecedunt  coniunctio- 
nes,  ut  sed  at  aliae  (II  C 2 a)  — eho  particulae  nusquam. 

f.  Ad  eho  particulam  saepius  ueri  accedunt  animi  adfectus, 
uelut  mirantis,  suscensentis,  deridentis,  minantis,  rarissime 
ad  heus. 
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HYI 

I.  ‘Hui  exclamatio  est  animi  uehementius  commoti , quem  ipsa 
natura  docuit  hunc  sonum  edere ’ rectissime  Handius.  Particulae 
usus  multo  frequentior  est  apud  Terentium  quam  apud  Plautun, 
in  cuius  libris  ter  modo  inuenitur. 

II.  De  structura  grammaticali. 

A.  Hui  praecedit  enuntiatis 

a.  pronuntiatiuis  exclamatiuis : e.  g.  Ter.  Eun.  407  Hui, 
||  Regem  elegantem  narras,  item  Phorm.  301.  ^ 558.  Ad.  216. 
567  [hui,  perfortiter,  scii,  fecit) . Tribus  locis  exclamatio  adiu- 
uatur  quantus , uno  quid  uocabulo  addito:  Rud.  153  Hui1 2),  || 
Homunculi  quanti  estis : eiecti  ut  natant ; Ter.  Heaut.  480  hui, 
||  Quantam  fenestram  ad  nequitiam  patefeceris.  Hec.  283  hui 3 4), 
||  Quanto  fuerat  praestabilius  ubiuis  gentium  agere  aetatem. 
Truc.  29  . . . di  uostram  fidem ! hui , ||  Quid  per ierandum  est*) 
etiam  praeter  munera! 


1)  Postremo  si  nullo  alio  pacto  fdenore.  ge.  Hui  ||  , Dix{is)ti  pulchre : 
sic  Dziatzko  cum  Vmpfenbachio,  ante  quem  uulgabatur  Hui,  dixti  pul- 
chre-, libri  omnes  ut  hui  in  uersus  301  exitu  collocatum  habent,  ita  con- 
sentiunt in  dixti  scriptura , quod  ex  dixisti  aliquo  casu  corruptum  esse 
facilius  est  ad  credendum  quam  hui  ex  uersus  capite  in  antecedentis  exi- 
tum librariorum  libidine  reiectum  esse. 

2)  Sic  particulam  in  uersus  exitu  collocatam  exhibet  B — in  CD 
uersuum  discriptio  perturbata  est  — , cuius  auctoritatem  prae  Fleckeiseni 
hui  extra  uersus  ponentis  contemnere  cur  animum  induxerit  Schoellius,  eo 
minus  intellego,  quod  Truc.  29  in  eadem  causa  librorum  memoriam  sequi 
non  dubitauit. 

3)  Libri  ad  unum  omnes  exhibent  uersum  iambicum  tetrametrum 
hypercatalecticum  cui  qudnto  ftierat  sqq.,  quem  praesertim  inter  medios 
trochaicos  (281  — 293)  interpositum  ferri  non  posse  intellexit  Bentleius. 
Accedit  quod  cui  relatiuum  enuntiati  structuram  efficit  satis  duram  et  ab 
elegantia  poetae  alienam.  Verum  Bentleio  uiam  monstrante,  qui  ah  | 
Qudnto  fuerat  coniecit,  uidetur  inuenisse  Fleckeisenius  ita,  ut  scriberet 
Hui  | Qudnto  fuerat,  id  quod  probauerunt  Vmpfenbachius  et  Dziatzko. 

4)  Posui  librorum  scripturam,  qua,  quae  excogitauerunt  homines 
docti,  non  meliora  uidentur. 
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b.  interrogatiuis,  sed  sine  particula  interrogatiua,  e.  g.  Ter. 
Eun.  223.  Hui , ||  Vniuorsum  triduom ? uide  quid  agas;  item 
Andr.  475  5).  Heaut.  92.6)  606. 

B.  Hui  absolute  positum  est,  i.  e.  nullo  accedente  uocabulo, 
Ter.  Eun.  805.  . . . thr.  Hem.  ch.  Ciuem  Atticam,  thr.  Hui. 
||  ch.  Meam  sororem  . . Phorm.  791  . . multo  talenta  bina.  de. 
Hui.  ||  na.  Quid  haec  ...  Ad.  411  . . est  similis  maiorum 
suom.  sy.  Hui.  ||  de.  Syre  ...  et,  libris  si  fides  est,  Pers.  8055 6  7). 

III.  Hui  interiectione  utuntur,  qui 

a)  id,  quod  alter,  quocum  collocuntur,  uel  tertius  ali- 
quis dixit  uel  fecit,  mirum  sibi  uideri  dicunt:  Pers.  805  (cf. 


5)  Pro  hui  unus  P ho,  quod  aliquotiens  in  libris  scriptum  legitur  pro 
0 uel  oh  (Heaut.  1006.  Ph.  70.  945.  Ad.  461). 

6)  Libri  Noniani  p.  314  ut  pro  hui , similiter  p.  269  in  uersu  Ad.  216 
cod.  B ut  pro  hui. 

7)  Locus,  ut  in  libris  scriptus  legitur,  mirum  quoddam  exhibet  me- 
trum, compositum  ex  trimetro  cretico  et  monometro  trochaico: 

Quin  elude,  ut  soles,  quando  liber  locust  hic. 

Hui  babae  ( babe  BC)  basilice  te  intulisti  et  facete, 
cuius  cum  nullum  praeterea,  quod  sciam,  extet  exemplum,  homines  docti 
alii  aliter  solitiores  numeros  restituere  conati  sunt.  Atque  Ritschelius 
scripsit : 

Quin  elude,  ut  soles,  quando  liber  locust. 

pae.  Hui. 

tox.  Babae,  basilice  te  intulisti  et  facete; 
sed  et  hui  extra  uersus  positum  offendit,  neque,  quid  hui  contra  libros 
Paegnio  tributum  significet,  intellegi  potest.  Spengelius  autem  Reform- 
vorschl.  pg.  391  hoc  modo  locum  constituit: 

Quin  lude,  ut  sol6s,  quando  liber  locust.  Hui ! 

Babae,  basilicd  sqq. 

cui  hui  tributum  uellet,  non  indicans.  Quicquid  de  loco  statuendum  est, 
hui,  siquidem  uerum  est,  cum  mirantis  non  esse  non  possit  (uide  III), 
Paegnio  tribui  nequit,  sed  uel  Toxilo,  cuius  uerbis  ab  Yssingio  cum  libris 
continuatur  — neque  enim  in  eo  offendendum  est,  quod  hui  babae  alibi 
coniuncta  non  inueniuntur;  cogitari  potest  inter  hui  et  babae  aliquid  in- 
erualli  esse  interpositum  — , uel  Sagaristioni. 
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not.  7);  Ter.  Eun.  407.  Heaut.  92.  6068).  Ph.  558.  791.  Ad. 
2168);  liaud  raro  admixta  est  ironia9):  Andr.  479.  Eun.  223. 
80510).  ph.  301.  Ad.  411  «).  567  «). 

b)  eius,  quod  ipsi  dicturi  sunt,  uim  atque  magitudinem  am- 
plificare uolunt:  Rud.  153.  Truc.  29;  Ter.  Heaut.  480.  Hec.  283. 

IY.  Hui ubi  non  absolute  positum  est,  in  principio  enuntiati 
stare  solet  praeter  Heaut.  480,  ubi  inter  secundarium  enuntiatum 
praemissum  et  primarium  interpositum  est.  Quod  nusquam  a 
muliere  exclamatum  occurrit,  casui  tribuendum  esse  crediderim. 

Y.  Obseruationes  metricae. 

a)  Hui  semper  monosyllabum  est. 

b)  Plerumque  locum  habet  in  exitu  uersuum,  bis  tantum 
(praeter  Pers.  805?  cf.  not.  7)  in  capite  Ter.  Andr.  474. 
Heaut.  92,  bis  in  medio  uersu  Phorm.  558.  Ad.  567. 

c)  In  medio  aut  extremo  uersu  si  stat,  praeter  unum 
locum  Ad.  567  (?  Pers.  805,  uid.  1.  1.)  syllaba,  quae  praece- 
dit, elisione  deuoratur;  quod  si  fit,  accedit  plerumque  perso- 
narum mutatio  exceptis  his  locis.  Truc.  29;  Ter.  Heaut.  480. 
Phorm.  558.  Hec.  283.  Ad.  216. 

d)  Solet  denique  esse  in  thesi;  in  arsi  est  locis  illis 
duobus,  quibus  in  capite  senarii  iambici  est  (uide  b)  et  semel 
in  exitu  iambici  septenarii  Ter.  Phorm.  791. 


8)  Miratur  Syrus  uel  mirari  se  simulat,  quod  Chremes  ea,  quae  ipse 
modo  dixerit,  credere  dubitet.  Item  Ad.  216  seruus  mirum  sibi  uideri 
simulat,  quo  modo  fieri  potuerit,  ut  leno  metueret. 

9)  aut  ironiam  ut  ‘phy,  hui’  Diom.  I pg.  419,  10. 

10)  Donatus  ‘hui  hem  et  cetera  eiusmodi  generis  sannae  sunt  aduersus 
eos  quibus  irascimur ’,  quae  merito  displicent  Handio  Turs.  III  pg.  110: 
nam  ira  in  hui  interiectione  non  primum  obtinet  locum,  sed  potest  insu- 
per accedere;  deinde  sanna  mera  interiectio  nulla  esse  potest:  nam  cur 
omnino  pronuntiaretur  litterisque  exprimeretur?  Quamquam  addendas 
esse  interiectionibus  multis  sannas  manifestum  est.  — Recte  Handius 
(pg.  109).  ‘Verba  Terentii  Eun.  IV  7,  35  docent,  quomodo  differat  hui  ab 
hem:  in  eo  enim  maior  apparet  animi  commotio  uehementiorque  affectus . 

11)  Recte  Donatus  ‘hui : quasi  admiretur  ipse  quae  narrat ' [?  narrauit). 

12)  Donatus:  ‘hui  perfortiter:  hoc  gestu  seruili  et  nimis  leuiori  (?) 
personae  congrue  dictum  est\ 
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VI.  Loci  quibus  hui  falso  scriptum  est. 

Yt  omittam  commenta  Palmerii,  qui  Mil.  850  in  librorum 
scriptura  hui  agnoscere  sibi  uisus  est  (uide  sub  ‘HEM’  IV  pg.  561), 
et  Gepperti,  cui,  si  ueram  Ambrosiani  scripturam  heia  perspec- 
tam habuisset,  Truc.  371  hui  scribere  in  mentem  non  uenturum 
fuisse  credo,  Fleckeisenus  annal.  phil.  101  pg.  781  locum  foe- 
dissime corruptum 

Truc.  500  Tace , ||  Cui  adhuc  ego  tu  mala  meam  emon  Sf 
ruria  sqq.  eadem  adhibita  medicina,  qua  uersum  Ter.  Hec.  283 
(vide  not.  3)  sanasse  uidetur,  sic  emendare  conatus  est:  Tace , 
hui,  ||  Quam  ego  — tu,  mala,  me  monitura' s , quod  rectissime 
spreuit  Schoellius  ; hui  enim  nusquam  minantis  est. 

Ter.  Eun.  1052  . . ita  nostrae  omni  est  fautrix  familiae.  || 
ph.  Mihi  illam  laudas?  Sic  ADjF,  fautrix  familiae  hui  ph.  hui 
mihi  C,  familiae . ph.  hui  mihi  EGD2,  hui  legit  etiam  Donatus. 
Retinet  particulum  in  extremo  uersu  1052  collocatam  Bentleius, 
abiecerunt  recentes  editores,  nimirum  Ambrosiani  auctoritati, 
praesertim  cum  etiam  aliorum  librorum  testimoniis  corroboretur, 
plus  tribuentes  quam  Donato,  ex  quo  fortasse  interiectio  in  eos, 
qui  eam  exhibent,  libros  assumpta  est.  Neque  sententia  particu- 
lam, etiamsi  non  respuit,  desiderat. 

ib.  Heaut.  776  Nam  'prorsum  nihil  inttllego.  SF.  Vah  tar- 
dus es  editores  cum  AD*G;  hui , quod  pro  uah  exhibent  D2BEFP, 
neque  per  metrum  ferri  potest,  quod  eo  admisso  existit  hiatus 
post  intellego  a Terentii  arte  alienus,  neque  per  sententiam; 
utrique  optime  respondet  uah. 

ib.  Ph.  663  Aediculae  item  sunt  6b  decem  alias.  DE.  Oiei 
ipsum  metrum  indicat  hui , quod  pro  oiei  multi  libri  habent, 
falsum  esse. 


IO 

Io  sonus  a poetis  Augusto  aequalibus  saepius  usurpatus 
apud  priscos  scaenicos  non  inuenitur  praeter  unum  Plautum. 
Atque  Pseud.  702 — 3 haec  in  A legit  Studemundus: 
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QUOIA  UOX  RESONAT  =(=  IO 
TETE  TURANNE  T — GO  QUI  IMPER1TASS  PSEUDOLE 
TURANNE  uocabuli  U litterae  a primo  correctore  Y littera  in- 
serta est,  in  fenestra,  quae  inter  T et  GO  intercedit,  duae  rec- 
tae litterulae  uidentur  exstitisse  (EE  ?) ; itaque  uerendum  est, 
ne  Loewius,  quod  A TURANNE  ROGO  habere  testatus  est,  magis 
uidere  sibi  uisus  sit  quam  reuera  uiderit.  Palatini  ita  discre- 
pant, ut  in  priore  uersu  sonat  exhibeant,  in  altero  lote  tete 
tiranne  te  rogo  et  Pseudoli.  Constat  igitur  omnium  librorum 
consensu  de  priore  uersu,  ubi  io  est  triumphantis  exsultan- 
tisque;  de  altero,  quem  Goetzius  sic  edidit:  /o,  te,  te , turanne, 
te  rogo , qui  inperitas  Pseudolo,  cum  Ritschelius  scripisset:  Te, 
io , te,  tyranne , te  uoco  sqq.,  dubia  res  est,  cum  neutra  recensio 
metro  satisfaciat  et  rogo  illud  Palatinorum  quid  sibi  uelit,  uix 
possit  intellegi. 

Falsa  sunt,  quae  Geppertus  Cas.  1Y  3,  3 se  in  A legisse 
dicit  Io  hymen  hymenae  io  hymen ; habet  ille  liber  potius  MI 0) 

KYMENKYMENAEOHYMEN , idque  mire  consentit  cum 
BEJ  librorum  scriptura  Meio  hymen  hymen  ae  eo  hymen  (cf.  1 0 
KYMENKYMENAEOHYMEN  A , Hymen  hymenae  eo  hymen  B) ; 
in  MIOJ  autem  vel  Meio  quid  lateat,  non  assequor,  nisi  Graecum 
aliquod  uocabulum  subesse  putauerim;  nam  quod  A utroque 
loco  habet  HYMENAEOHYMEN , antiquitus  scriptum  fuisse 
opsvai  di  ojjLTjV  uidetur  indicare. 

Corruptum  esse  locum  Mere.  730 
Ista  quidem  illa  est  dor.  Quae  illa  est ? ly.  Illa  dor.  iohia 
(BCDa,  io  illa  Db) 

apparet,  ubi  non  recte  Goetzius  partim  cum  Bothio  partim  cum 
Ritschelio  edidit : Ista(ec ) quidem  illast.  dor.  Quae  illast ? lys. 
Illa.  dor.  Ohe  iam  satist ; nam  et  istaec  quidem  ab  usu  Plau- 
tino abhorret,  quem  ista  quidem , quod  ipsum  libri  habent,  re- 
quirere constat,  et  pro  satist  scribere  debuit  uel  satis  uel  sat 
est.  Versum  in  altera  parte  detrimentum  fecisse  manifestum 
est,  et  iohia  uidentur  reliquiae  esse  pristinae  scripturae ; nam 
uocem  illam  idem  significare  atque  nostrum  ‘Wischiwaschi’ 
Yssingius  uix  cuiquam  persuadebit. 
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De  Rud.  358,  ubi  Schoellius  scribendum  esse  putat:  16! 
Neptune , sdlue , quod  pro  ceterorum  librorum  scriptura  oh  nep- 
tune  lepide  salue  B exhibet  Ioh  Neptune  lepide  salue , uid.  sub  '0’ 
pg.  586.  Truc.  119  denique  Palatinorum  scripturam  io  tenicas 
corruptam  esse  ex  oh  enicas  A docet,  uid.  sub  ‘011’  pg.  602  not,  2. 


\1\  ET  MVTMVT 

Mu  particula  Plautum  *)  usum  esse  constat  testimonio  Cha- 
risii  1 pg.  240,  3 sq.  Lmu  Plautus  in  Caeco  uel  in  Praedonibus 
(fragm.  ed.  Winter  pg.  29,  u.  33) : (A.)  Quis  tu  es,  qui  ducis 
me.  (B.).  Mu.  (A.)  Perii  hercle,  Afer  est;  nam  sic  haec  uerba, 
quae  Keilius  cum  Charisii  libro  uni  continuat,  inter  duas  per- 
sonas distribuendas  esse  recte  uidit  Bothius.  Apparet  autem 
aliquem , quis  sit , interrogatum  nomen  non  indicare  neque 
tamen  prorsus  tacere  uelle,  sed  mu  facere , quod  quid  sit,  do- 
cent hi  loci:  Enn.  fragm.  inc.  pg.  175,  u.  8 Vahien  nec  dico 
nec  facio  mu  (apud  Don.  in  Ter.  Andr.  III  2,  25  ‘nihil  iam 
mutire  audeo  — unde  et  mutos  dicimus ),  ib.  10  neque , ut  aiunt , 
mu  facere  audent  (apud  Yarr.  L.  L.  VII,  101  i mussare  dictum , 
quod  muti  non  amplius  quam  pv  dicunt , a quo  idem  dicit  id  quod 
minimum  est),  Lucii.  II,  27  Mueller  non  laudare  hominem  quem - 
quam  neque  mu  facere  in  quem  (apud  Charis,  pg.  240,  8 ‘mu 
facere  pro  muttire’)  cf.  Placidum  pg.  67,  14  Deuerl.  : ‘mw  ad- 
huc in  consuetudine  est.  unde  mutire  dicimus \ 2) 

Similis  particula  uidetur  fuisse  mut,  quod  geminatum  lau- 
dat Charisius  pg.  240,  28  : 1 mutmut 2)  facere , ut  apud  Apuleium 
Platonicum  de  prouerbiis  scriptum  est  libro  II.’ 

1)  In  Plautinis,  quae  exstant  fabulis,  mu  nusquam  occurrit;  nam 
Gruteri  commentum  Stich.  256  Nega  esse  quod  dem  mihi  nec  mu  nec  mutuom 
ne  minimam  quidem  habet  fidem. 

2)  In  excerptis  ex  Comminiano  a Keilio  Charis,  pg.  238  editis  quae  ad 
mu  adscripta  est  interpretatio  ‘ increpantis ’,  nullo  modo  ea  uera  esse  potest. 
Ibidem  quod  ad  mut.  mut  adseriptum  est  corripi  tata  (sic  cod.  Leid.  Rit- 
schelio  opusc.  II  pg.  266  adn.  auctore,  non  corripientis,  ut  edidit  Keilius), 
quid  sit,  non  expedio. 
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I.  0 nota  uocatiui,  quae  quomodo  differat  ab  oh  interiec- 
tione  pleniore  explanabitur  sub  ‘OH’  I,  interiectionum  omnium 
est  usitatissima  apud  poetas  priscos  latinos.  Quae  quo  nomine 
appellanda  sit,  utrum  interiectio  an  aduerbium,  grammatici  ue- 
teres  admodum  dissentiunt.  Interiectio  appellatur  e.  g.  a Pris- 
ciano  III  pg.  73,  Ii,  a Probo  IV  pg.  146,  3,  a Cledonio  V pg. 
78,  31 — 33,  aduerbium  ab  eodem  Prisciano  III  pg.  89,  3 et  23, 
197,  6 sqq.,  240,  8;  neque  pronomen  (cf.  Pompeium  V pg. 
209,  5.  6)  neque  articulus  uidetur  eidem  Prisciano  I pg.  11,19 
et  23,  et  '•sine  dubio  igitur  o aduerbium  est  uocandi  et  optandi, 
est  etiam  interiectio’  idem  dicit  pg.  12,  7.  Cetera  grammati- 
corum de  hac  re  placita  uide  apud  Handium  IV  pg.  350  sqq. 

II.  De  o interiectionis  structura  grammaticali. 

A.  O praecedit  uocatiuis *) 

a.  nominum  propriorum  diuinorum : o Iuppiter ! Ter.  Andr. 
464  2)  930.  Eun.  946.  1048.  Heaut.  256.  630.  690.  Phorm. 
81 61 2  3).  Ad.  73 13).  757;  6 mi  luppitdr  Pers.  99;  o Venus  uenusta 
Most.  161;  6 Neptune  lepide  Rud.  358 4);  6 Paladmon , sancte 
Neptuni  comes  Rud.  160  ; (o)  Pietas  mea  Cure.  639  5) ; O6)  sancte 
Apollo , qui  umbilicum  certum  terrarum  optines,  ||  Vnde  (haec) 


1)  Priscianus  III  pg.  89,  2.  3:  ‘est  enim  (scii,  o)  aduerbium  uocandi', 
et  ib.  89,  21 — 23  : ‘similiter  hortatiua  (scii,  sunt  aduerbia ) et  similitudines 
et  uocandi  et  optandi,  ut  heia  . . . . o utinam’,  et  ib.  197,  7 : ‘ut  o,  quando 
est  uocatiuum’ , et  1 pg.  12,  7 ‘o  aduerbium  est  uocandi'. 

2)  o om.  unus  G. 

3)  pro  Iuppiter  unus  D praeter  metrum,  ut  Don.  Ad.  731. 

4)  . . . dmnia.  tr.  6 Nepttine  lepide,  salue’ . O uulgo,  Ioh  B,  oh  CD ; 
Schoellius  16!  Neptune  sdlue. 

5)  o contra  metrum  in  BEJ  omissum  recte  addidit  iam  tertia  ma- 
nus in  E. 

6)  o,  quod  et  omnes  libri  Ciceroniani  et  Varronis  codex  testantur,  de- 
leuit  Ribbeckius  cum  Grutero,  ut  uersus  trochaicus  existeret  sicut  proximus, 
quem  contra  Lambinus  haec  inserto  iambicum  effecit. 
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superstitiose  primum  salua  euasit  uox  foras ! Ribb.  Tr.  pg.  236 
u.  18.  19;  0 Dionyse , optime  ||  Pater,  uitisator,  Accius  ib. 
pg.  167  sq.  u.  240  sq. ; 0 genitor  noster , Saturnie , maxime 

diuum  Ennius  Annal.  444  (pg.  66)  ed.  Yahlen ; . . . simul  in- 
ter ||  Sese  sic  memorant:  ‘o  Romule  Romule  die,  ||  Qualem 
te  patriae  custodem  di  genuerunt,  ||  0 pater , o genitor,  o 
sanguen  dis  oriundum ! id.  ib.  u.  114 — 117  (pg.  19)  ed. 
Yahlen;  6 Cupido  Mere.  854 *  7 8) ; 6 Fides  Aul.  621;  6 Fides  al- 
ma apta  pinnis  et  ius  iurandum  Iouis ! Ennius  Tr.  pg.  71  u. 
380  ; 6 Fortuna  Ter.  Hec.  406 ; 6 Fortuna , o Fors  Fortuna  Ter. 
Phorm.  841  ; Hymen  Hymenaee  o Hymen  Cas.  1Y  3,  3 et  10s). 
O di  immortales  Rud.  1360  8b);  O di  boni  Ter.  Ad.  440  9). 
b.  nominum  propriorum  humanorum : 

1 . nullo  altero  accedente  uocatiuo,  e.  g.  Mere.  883  6 
Charine , contra  pariter  fer  . . .,  item  Asin.  616  Ea.  121  10). 
182.  451.  979.  Pers.  16MS11 * *).  101.  Poen.  858.  Trin.  1094 ter. 
Truc.  161;  Ter.  Andr.  344.  492.  783.  802.  865.  96512).  Eun. 
1061.  Heaut.  24013).  Phorm.  72.  136.  247.  Hec.  856.  Ad. 
260i4)bis.  385.  407.  449.  891  ub).  O Tite  tute  T ati  tibi  tanta 
tiranne  tulisti  Ennius  Annal.  I 113  (pg.  18)  ed.  Yahlen;  O Tite, 
si  quid  te  adiuro  curamque  leuasso  ||  . . . Ecquid  erit  praemi? 
id.  ib.  X 339  (pg.  51)  ed.  Yahlen;  O Patrico  les , ad  uos 


7)  O Cupido  recte  Camerarius,  occupido  B,  cupido  CD. 

8)  De  librorum  scriptura  uide  sub  ‘IO’  pg.  584. 

8b)  O omittunt  Bentleius,  Reizius,  Fleckeisenus. 

9)  o cum  AGL  Dzialzko,  om.  ceteri. 

10)  Cf.  de  hoc  loco  pgg.  560  et  595. 

11)  tox.  O Sagaristid,  di  ament  te.  sag.  O Tdxile , dabunt  di,  quae 
exdptas:  sic  BCD;  in  A alterum  o quin  casu  exciderit,  non  est  dubium. 

12)  O Pdmphile  ADGE,  o om.  BCP. 

13)  O,  quod  est  in  ADF  (deest  G),  metro  inuito  om.  BCEP. 

14)  sy.  O Ctesipho.  (uide  not.  54)  ct.  6 Syre,  Aeschinus  ubi  est?.  . .: 
Hile  ut  praeuidens,  hic  ut  qui  non  praeuiderit,  o dicit'  recte  Donatus. 

14b)  O — qui  uocare;  sic  enim  interpungendum  esse  apparet.  Recte 
Donatus:  lPost  o nomine  uocaturus  non  habuit,  quod  diceret,  et  ideo  subiecit 
qui  uocare?’ 
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adueniens  auxilium  et  uestrds  manus  ||  Peto  sqq.  id.  Tr.  pg.  61 
u.  314. 

2.  duplicato  uocatiuo:  o Gripe  Gripe  Rud.  1235;  o Mysis 
Mi/sis  Ter.  Andr.  282 15);  o Thais  Thais  Eun.  91. 

3.  accedunt  ad  nomen  proprium  alii  uocatiuii : mi  uel 
mea,  praecedente  nomine  proprio  e.  g.  Pseud.  239  o Pseudole 
mi,  item  Ter.  Eun.  455.  1034,  sequente  nomine  proprio  e.  g. 
Cist.  I 1,  97  o mea  Selenium , item  Ter.  Eun.  743.  Heaut.  406 J6). 
Phorm.  882.  Hec.  382.  856.  Ad.  268;  — noster:  6 noster 
Chremes  Ter.  Andr.  846,  o noster  Demea  Ad.  831.  961,  6 Syre 
noster  Ter.  Ad.  883  17) ; alii  uocatiui:  o Priame  . . . senex 
Racch.  933  18);  6 Theupropides , ||  Ere  Most.  447;  6 ere  Charmides 
Trin.  617;  o Libane , mi  patrone  Asin.  689;  6 Getd  ||  Monitor 
Ter.  Phorm.  233;  6 fortunatis  sume  Antipho  ib.  504;  6 Strobile 
subdole  Aul.  334;  o Apella , o Zeuxis  pictor  Poen.  1271  19); 
[O  mea  opportunitas , ||  Curculio  dxoptate  Gure.  305  uide  d 1 £; 
O mi  ere , salue , Hanno , insperatis  sume  Poen.  1127  uide  d Id; 
O amice  ex  multis  mi  une , Cephalio , Friuolaria  fragm.  v.  74  W., 
uid.  d 1/?;  O lux  Troiae , germane  Hector  uid.  d 1£]. 

c.  appellantur  populi  in  fragmento  Accii  Tr.  pg.  183  u.  364 
6 ingratifici  Argiui , o 20)  inmoenes  Grdi , immemores 
benefici , ||  Exulare  sinitis , sistis  pelli , pulsum  patimini. 

15)  Non  male  Donatus:  ‘o  Mysis  Mysis:  primum  uocandi,  alterum  in- 
crepandi est.' 

16)  ‘o  modo  admirantis  interiectio  est'  schol.  Bembin.  — O mi  Clinia 
ADG;  in  ceteros  libros,  qui  o mi  exspectate  Clinia  exhibent,  irrepsit 
glossema. 

17)  ‘O  Syre  noster;  salue:  quid  fit?  iam  non  haec  blanda,  sed  dura 
sunt.  Nam  salue  dixit  ei,  non  solum  quem  saepe  uiderit,  sed  cum  quo  totiens 
litigauerit'  mire  Donatus;  nam  ex  eis,  quae  secuntur,  apparet,  Demeam 
id  ipsum  agere,  ut  Syrum  blande  appellet. 

18)  O Trdia,  o patria,  o Pergamum,  o Priame,  periisti,  senex.  Cohae- 
rent inter  se  o Priame  et  senex.  In  A ea,  quae  post  Pergamum  secuntur, 
legi  nequeunt. 

19)  O Apelle  o Zeuxis  k,  Oapella  BC,  capella  D,  o Zeuxis  BD,  aze 
uxis  C. 

20)  o immunes  schol.  Bob.,  atque  hoc  per  metrum  ferri  potest,  uide 
infra  p.  598 ; o omittit  cum  libris  Ciceronianis  Ribbeckius. 
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d.  o ante  uocatiuos  nominum  appellatiuorum 
1.  personarum 

a.  nominum,  quae  ad  cognationem  pertinent:  o filia  || 
Mea  Rud.  742;  o frater , frater  Ter.  Ad.  256 21);  o genitor 
Ennius  Annal.  1117  (uide  totum  fragmentum  sub  a);  o mi  ger- 
mane Ter.  Ad.  269;  6 mi  gnate  Ter.  Hec.  352;  His  uerbis: 
o gnata22),  tibi  sunt  ante  ferendae  ||  Aerumnae , post  ex  fluuio 
fortuna  resistet  Ennius  Annal.  I 46  (pg.  10  ed.  Vahlen);  6 pa- 
rens antiqua  nostrae  gentis , Argiuum  decus  frgm.  inc.  Tr.  pg. 
248  u.  91 ; o mei  parentes  Rud.  1144;  6 pater  Trin.  588; 
o pater!  Accius  Tr.  pg.  183  u.  361;  o pater  Ennius  Annal.  I 
117  (uide  totum  fragmentum  sub  a);  O pater , o patria, 
o Priami  domus,  ||  Saeptum  altisono  cardine  templum  Ennius 
Tr.  pg.  25  u.  81;  6 pater,  pater  mi  Trin.  1180;  6 pater  mi 
festiuissume  Ter.  Ad.  9 8 3 23);  O patrue,  o patrue  mi  Poen.  1 1 95  24); 
Mi  frater  salueto.  ={=  6 soror,  salue,  mea!  Pomponius  Com.  pg. 
233  u.  51. 

fi.  quae  ad  amicitiam  et  amorem  pertinent : O amice 

Trin.  49;  O amice,  ex  multis  mi  une,  Cephalio  (uide  b 3) 
Plaut.  in  Friuolaria  ap.  Priscian.  II  pg.  189,  1;  o mi  hospes 
Poen.  1050;  o optume  hospes  Ter.  Andr.  81 7 25);  o mi  lepos 
Cas.  II  3,  18  26) ; 6 omnium,  quantum  est  qui  uiuont , homo  ho- 
minum ornatis s ume  Ter.  Phorm.  853  27);  o mearum  uolup- 
tatum  omnium  ]|  Inuentor  inceptor  perfector  Eun.  1034. 


2<)  ‘O  frater  — frater  — subdistinguendum , ut  uideatur  quaesiuisse, 
quid  ultra  diceret,  et  plus  inuenire  non  potuisse  quam  frater’  Donatus,  quae 
nescio  an  absurde  dicta  sint,  cum  Gtesiphonem  uero  summoque  gaudio 
elatum  uerba  sane  non  deficiant. 

22)  cognata  uel  cognita  pro  o gnata  plerique  libri. 

23)  o pater  mi  DG,  o mi  pater  contra  metrum  BCFP,  mi  pater 
(omisso  o)  E. 

24)  In  A legit  Studemund : OPATfrue)OPATRUEM  (post  M aut  una  aut 
duae  litterae  extabant);  BCD  o patrue  o patrue  mi  patruissime. 

25)  O optume  solus  D (deest  A),  ceteri  Optume. 

26)  oh  BEJ. 

27)  o omnium  ADBCP  (desunt  GF),  o om.  unus  E. 

Studemund,  Studien  I. 
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y.  quae  ad  aetatem  hominis  pertinent:  d adulescens  Men. 
1065;  0 puere , puere , sine  prospicere  me  mihi  Afranius 
Com.  pg.  188  u.  193;  Pixcede:  gradum  proferre  pedum , ||  Ni- 
tere: cessas,  o fide  ( senex )?28)  Ennius  Tr.  pg.  39  u.  181.  182. 

d.  quae  ordines  hominum  significant:  6 ere  Rud.  105229) 
(cf.  d ere  CharmMs  Trin.  619,  sub  b);  o ere  mi  Cas.  III  5, 
10  30);  o mi  ere  exoptatissume  Trin.  1072;  o mi  ere,  salue, 
Hanno,  insperatis sumS  Poen.  112731)  (uideb3);  Inftt : Lo  ciues, 
quae  me  fortuna  ferocem  ||  Contudit:  indigno  bello  confecit  acerbo y 
Ennius  Annal.  u.  386  (pg.  58  ed.  Yahlen);  Aspicite , o ciues, 
senis  Enni  imaginis  formam!  *id.  in  epigramm.  I 1 pg.  162 
ed.  Yahlen;  d ciues , ciuds ! Cure.  6 2 6 32);  d populares  Ter.  Eun. 
1031;  o mi  popularis  Poen.  1039. 

e.  quae  alicuius  mores  uel  facta  significant:  d uir  op- 
tume Ter.  Ad.  983;  6 mihi,  ||  Quantumst  hominum  bptumbrum, 
6 p tum  e Capt.  835  33);  o bone  uir  (ironice,  ut  semper,  bone  uir) 
Pers.  789;  d catenarum  colone  Asin.  298;  6 scelerum  caput 
Cure.  234;  Agite,  6 pelagi  cursores , ||  Cupidam  in  patriam 
portate  frgm.  inc.  Tr.  pg.  273  u.  251.  252  (cf.  Ribbeck.  rom. 
Trag.  pg.  51). 

C.  ante  uocatiuos  rerum,  quae  hominibus  pro  titulis  tri— 


28)  senex  ex  coniectura  addidit  Bergkius,  probaueruntque  Vahlenus 
et  L.  Muellerus,  in  ipsum  contextum  recipere  non  ausus  est  Ribbeckius. 

29)  O pre  pro  O ere  leui  errore  libri. 

30)  Respice  modo  ad  me  =j=  o =f=  (uel  oh)  ere  mi  =f=  quid  tibi  es  quid  timida 
es  =j=  peri  A;  omittunt  ceteri  libri  interiectionem,  quae  optime  conuenit  Par- 
daliscae  summam  animi  motionem  simulanti,  at  recte  praebent  tibi  est 
atque  perii.  Slatuendi  autem  uidentur  duo  semiseptenarii  iambici: 

Respice  modo  dd  me.  par.  O ere  mi.  ||  lys.  Quid  tibi  est?  quid 
Umida  es?  par.  Perii. 

31)  Vide  infra  sub  lVa. 

32)  o in  B omissum  seruauerunt  EJ. 

33)  6 (Oh  BE)  mihi,  ||  Quantumst  hdminum  6ptum6rum,  optume,  in  tem- 
pore U Aduenis.  O si  uerum  est,  pertinent  o mihi  ad  optume  (cf.  Ter.  Ph. 
853);  sed  potest  etiam  oh  uerum  esse  ita,  ut  mihi  coniungatur  cum  aduenis 
(cf.  Men.  139.  Most.  574.  Ps.  670.  Pers.  101;  Ter.  Andr.  974). 
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buuntur  : 6 mei  oculi , d mi  anime  Mil.  133  0 34);  o mea  uita 
Stich.  584.  Truc.  391  35);  o spes  mea  Stich.  583;  6 salutis  meati 
sptis  Rud.  679;  o mtia  uoluptas  Stich.  584;  o 36)  mtia  commo- 
ditas, o mea  opportunitas  Men.  137;  o mea  opportunitas , ||  Cwr- 
culio  tixoptate  Cure.  305;  o salute  mtia  salus  salubrior  Cist.  III 
13;  o lux  oppidi  Stich.  618;  o lux  Troiati,  germane  Hector 
Ennius  Tr.  pg.  22  u.  57  sqq.  ; o uirgarum  lasciuid  Asin.  298 ; 
o pratiligdtum  ptictus  Bacch.  136  ; o sanguen  dis  oriundum  Ennius 
Annal.  I 117  (uide  a);  6 mercis  malati  Truc.  409  37) ; o carnu- 
ficium  cribrum  Most.  55;  o festus  dies  hominis  Eun.  5 6 0 38). 

2.  rerum 

a.  concretarum:  O catilum , o ttirra , o maria  Ntiptuni! 
Ter.  Ad.  790;  O Troia , o patria,  o Ptirgamum  Bacch.  933; 
O ttirra  Tratica,  ubi  Liberi  fanum  inclutum  ||  Maro  locauit! 
Ennius  Tr.  pg.  66  u.  347.  348;  o patria , o Priami  domus  id. 
ib.  pg.  25  u.  81  (uide  \ct)  ; ...  6 domus  antiqua , heu,  quam 
dispari  ||  Dominare  domino ! frgm.  inc.  ib.  pg.  263  u.  184;  6 
domus  parata  pulchrae  fdmiliati  festiuittir ! Nouius  Com.  pg. 
260  u.  40;  O magna  ttimpla  cati  litum,  commixta  sttiUis 
spltindidis!  Ennius  Tr.  pg.  36  u.  163;  o grata  cardo,  rti- 
gium  tigressum  indicans ! Gracchus  ib.  pg.  230  u.  1;  o bara- 
thrum, ubi  nunc  es?  ut  ego  te  usurptim  lubtins  Bacch.  148;  o 
scirpe , scirpe,  laudo  fortunas  tuas,  [|  Qui  . . . Rud.  523; 
(d)  lux,  sdlue  Mil.  1344 39a). 


34)  oh  mihi  oculi  BCD,  corr.  FZ. 

35)  O mea  uita  B ; meam  uita  C,  mea  uita  D o contra  metrum  omisso. 

36)  oh  BCD. 

37)  o contra  metrum  om.  CD.  Malas  restituendum  esse  putat  Seyffer- 
tus  Stud.  Plaut.  pg.  31  probauitque  Schoellio ; sed  nescio  an  uocatiuus 
cum  Yssingio  ferri  possit. 

38)  Huc  referre  uisum  est  locum  corruptissimum,  quem  antiquitus 
sic  scriptum  fuisse  Quid  taces?  ch.  O festus  dies  hominis  amice  salue  testan- 
tur libri  ad  unum  omnes  et  Donatus,  cuius  probabilis  emendatio  nemini 
adhuc  contigit  et  uix  continget. 

39a)  Sed  quid  hoc?  quid  est?  quid  uideo  lux  salue:  sic  fere  BCD;  o 
post  uideo  excidisse  quin  recte  statuerit  Ritschelius,  nemo  dubitat. 
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/?.  abstractarum : 6 pietas  animi  Ennius  Annal.  I 8 pg.  5 
ed.  Vahlen ; 6 39b)  flexanima  atque  omnium  regina  rerum  ordtid 
Pacuu.  Tr.  pg.  98  u.  177;  6 pestifera  portentifera  trux  toluti- 
loquentia!  Nouius  Com.  pg.  260  u.  8. 

c.  o ante  uocatiuos  adiectiuorum  : o fortunate  Pseud.  1065; 
Ter.  Hec.  4 1 8 40) ; o infelix , 6 sceleste  Caec.  Stat.  Com.  pg.  73 
u.  231;  o stulte  Ter.  Ad.  724 41) ; o stulte , stulte  Bacch.  814; 
accedit  o noster  Ter.  Ad.  885 42). 

B.  O praecedit  accusatiuis. 

a.  personarum43):  o hominem  audacem  Ter.  Andr.  769, 
o hominem  felicem  Heaut.  3 8 0 44),  6 hominem  impium  Ad.  304, 
o hominem  impurum  Ad.  183,  o hominem  lepidum  Pseud.  93  1 45), 
o hominem  malum  Men.  640,  o hominem  opportunum  mihi  Pseud. 


39b)  Nonii  codd.  hoc. 

4 0)  o om.  E contra  metrum. 

a 

41)  O STULTE  A,  corr.  rec.  ah  stulte  C,  corr.  C2,  ah  stulte  BDEFG: 
o stulte  probabilius  est  quam  ah  stulte,  quia  ah  uocatiuis  multo  rarius  (apud 
Terentium  modo  locis  duobus  Andr.  325  et  Ad.  132)  praecedit  quam  o. 

42)  Cum  solo  uocatiuo  pronominis  o a scaenicis  non  coniungitur,  ne- 
que hic  locus  ab  hoc  usu  abhorret;  nam  Demea  cum  u.  883  dixerit:  6 Syre 
ndster , sdlue!  quid  fit!  quid  agitur,  iam  modo  repetere  uult  ea  uerba,  quae 
praeter  naturam  addiderit:  ‘o  ndster,  quid  fit?  quid  agitur '. 

43)  o cum  aceusatiuo  personae  coniunctum  ita  differt  ab  o uocatiui 
nota,  ut  illud  non  tam  ad  aliquem  quam  potius  de  aliquo  dicatur,  sed  non 
ita,  ut  e.  g.  o hominem  audacem  nequeat  exclamari,  dum  ipse  adsit  homo 
audax : immo  compluribus  huius  generis  locis  ipse  adest,  de  quo  fit  ex- 
clamatio, ut  Bacch.  759,  Men.  640,  Pseud.  734.  931;  Ter.  Andr.  769.  948. 
Eun.  709.  Heaut.  380.  Ad.  138.  Conuertit  igitur  is,  qui  loquitur,  oratio- 
nem uel  ad  spectatores  uel  ad  alias  personas,  quae  adsunt,  uel  denique 
ad  se  ipsum.  Mentione  digna  sunt,  quae  adnotat  Donatus  ad  Eun.  418 
‘hominem  perditum:  deest  o,  ut  sit  o hominem  perditum,  sed  sic  melius 
sonat.  Maioris  enim  stuporis  est  hoc  modo  pronuntiatum 

44)  o metri  gratia  a Fleckeiseno , Wagnero,  Dziatzkone  omissum  est; 
uide  III  2. 

45)  si.  Occidis  me , cum  istuc  rogitas,  ps.  O hominem  lepidum  libri  cum 
A;  retinuerunt  Vssingius  et  Goetzius  cum  Spengelio  Reformvorschl.  pg.  329 
trimetrum  anapaesticum  statuentes.  Cf.  Studemundum  de  eant.  Plaut. 
pg-  13. 
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734,  6 scelestum  atque  audacem  hominem  Ter.  Eun.  70  9 46); 
o mortalem  malum  Most.  1071;  6 lepidum  caput  Mil.  725;  Ter. 
Ad.  966  47)  ; o capitulum  lepidissimum  Eun.  53 147);  o lepi- 
dum sc.  caput  Phorm.  5 5 9 47);  6 lepidum  patrem.  Andr.  948; 
o lepidissumum  senem  Mil.  655 48);  6 infortunatum  senem  Ter. 
Eun.  298 ; o infelicem  adulescentulum  ib.  943 ; 6 sclelestum  Par - 
monem  ib.  944;  6 fortunatum  istum  eunuchum  ib.  365;  o lepi- 
dam Venerem  Poen.  850;  6 imperatorem  probum  Bacch.  759; 
. ...  o dominum  aequom  dt  bonum ! Anon.  mim.  rell.  Com. 
pg.  397  fragm.  IX;  . . . d sacrum  scurram  et  malum. ! Afranius 
ib.  pg.  187  u.  185. 
b.  rerum 

1.  concretarum:  o faciem  pulchram  Ter.  Eun.  296;  o 
corpusculum  malacum 49)  Cas.  IV  4,  18;  o genera  sacrilega  Ter. 
Ad.  304. 

2.  abstractarum:  d lepidum  diem  Aul.  704;  o faustum 
et  felicem  diem  Ter.  Andr.  756;  d diem  scelerosum , indignum 


46)  Recte  Donatus  4 Chaeream  scilicet  uel  Parmenonem ; sed  sic  pronun- 
tiandum est,  ut  putet  ancilla  de  eunucho  dici,  hoc  ipso  quod  praesto  est'. 

47)  Accusatiuum  his  locis,  ubi  caput  idem  est  atque  homo,  ut  statuam 
potius  quam  nominatiuum,  adducor  inprimis  eorum  locorum  similitudine, 
ubi  in  eadem  causa  positum  est  o hominem  lepidum  etc.;  accedunt  tales  loci, 
quales  sunt  Ad.  261  festiuom  caput,  Andr.  371  ridiculum  caput,  ubi  de 
nominatiuo  cogitari  non  potest.  Ceterum  Ph.  559  caput,  quod  supplendum 
est,  libri  praeter  A in  ipso  contextu  falso,  ut  docet  metrum,  positum  habent. 

48)  Libri  exhibent:  O lepidum  semine  B,  semisemne  CD ; supra  quod 
posui  Ritschelii  commentum,  non  magis  id  est  certum  quam  Brixii  O lepi- 
dissimum hominem  (sic  etiam  Lorenzius2),  Buggii  O lepidem  senicem  ( seni - 
cem  iam  Lipsius),  omnis,  quem  Vssingius  secutus  est,  Ribbeckii  denique, 
qui  o deleto  scribere  ausus  est:  Lepidum  senecidnem. 

49)  DEDISTI  HUIUS  CUM  COPIAM  MIHI  DEDISTI  =j=  O ||  CORPUS- 
CULUM MALACUM  U MEA  UXORCULA  QUAE  RES  ||  QUID  EST  4=  sqq., 
quae  ad  hanc  personarum  distributionem  spectare  uidentur:  ol.  O U Cor- 
pusculum malacum!  J|  Mea  uxdrculd,  quae  res?  ||  lvs.  Quid  est?  Dubitari 
potest,  corpusculum  malacum  ( melliculum  BEJ)  utrum  uocatiuus  sit  an  ac- 
cusatius;  mihi  quidem  hoc  uerisimilius  uidetur  propter  u.  22  edepol  pa- 
pillam bellulam.  Ceterum  o,  quod  om.  BEJ,  in  exitu  uersus  positum 
magnopere  offendit. 
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Afran.  Com.  pg.  174  u.  66;  6 dirum 50)  hostificumque  diem , 
6 uim  toruam  aspecti  atque  horribilem  Accius  Tr.  pg.  146  u. 
80;  O multimodis  udrium  et  dubium  et  prosperum  copem  diem 
Pacuuius  ib.  pg.  115  u.  307;  o facinus  audax  Ter.  Andr.  401 51). 
Phorm.  233;  o facinus  indignum  Ter.  Hec.  376.  Ad.  173  52); 
o indignum  facinus  Ter.  Eun.  70.  O dignum  facinus ! adu- 
lescentis optumas  ||  Bene  conuenientes  et  q.  s.  Afran.  Corru  pg. 
172  u.  52  sqq. ; O facinus  indignum  et  malum  Men.  1004; 
O facinus  impudicum  Rud.  393;  O facinus  animaduertendum 
Ter.  Andr.  767;  o audaciam  Ter.  Phorm.  360;  o hominis  impu- 
dentem audaciam  Men.  7 1 3 53).  .Ter.  Heaut.  213;  o ingentem  con- 
fidentiam Ter.  Andr.  876;  o scelera  Ter.  Ad.  228.  304;  ...  6 
tristes  ineptias  Caecil.  Stat.  Com.  pg.  80  u.  281 . 

III.  De  o parti  culae  notione  perpauca  adnotanda 
sunt.  — O nota  uocatiui  est,  quae  uim  uocatiui  corroborat,  sed 
non  ita  ut  heus , quod  rarius  coniunctum  est,  cum  animi  ad- 
fectu,  sed  ita,  ut  o nullo  loco  exclametur,  quin  simul  accedat 
uera  animi  commotio,  uel  gaudium 54)  uel  dolor  uel  ira  (cf. 
[Sergium]  sub  ‘PRO’  not.  16):  nam  hi  sunt  adfectus,  qui  maxime 
accedunt  ad  o notam  uocatiui.  Locos  omnes  iterum  hic  dis- 
tribuere supersedeo,  id  unum  addo  o permultis  locis  ita  esse 


50)  odirum  Leidensis,  odiorum  reliqui  cum  Bamb.  libri  Noniani. 

51)  o om.  unus  D. 

52)  sa.  O facinus  indignum,  ae.  Geminabit  nisi  caues.  sa.  Ei  miser 6 
mihi  A,  O miserum  facinus  et  ei  miseriam  ceteri;  Bembini  scripturam  ita 
seruari  posse  sibi  persuasit  Ympfenbachius , ut  scriberet : ni  caues , quod 
ne  imitemur,  sermonem  comicum  dissuadere  recte  monet  Dziatzko.  Veri- 
simillimum  uidetur,  quod  Fleckeisenus  coniecit  atque  Dziatzko  et  Spengelius 
(cf.  Muellerum  Nachtr.  pg.  18)  receperunt:  sa.  O indignum  fdcinus.  ae. 
Nisi  caues  geminabit  sqq. 

53)  Rogas  me?  (o)  hdminis  impudentem  audaciam,  o inseruit  Pylades 
eumque  secuti  sunt  Brixius,  Yahlenus,  Vssingius.  Vide  sub  ‘HEM’  pg.  559. 

54)  Donatus  ad  Ad.  260  ‘o  Ctesipho : Mire  coepit  gaudium  significans 
o Ctesipho’  mire  uocabulo  mire  addito.  — Eugraphius  ad  Heaut.  690 : 
‘o  Iuppiter ! Per  nqoacpiovriGiu  omissis  uocibus  serui  secum  Clinia  gaudet. 
Parum  credit  sibi  contigisse,  quod  efficitur  in  gaudio  repentino,  nisi  aliquid 
procreatur’ . 
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salutantis  i.  e.  , saluere  iubentis,  ut  salue  et  salueto  uocabula 
ipsa  accedant:  sic  accedit  salue  e.  g.  Trin.  49  0 amice , 
salue , item  Bacch.  182.  Cure.  305.  Men.  137.  1065.  Mil.  1344. 
Most.  447.  Poen.  1039. 1050. 1127.  Rud.  358,  1052.  Stich.  584. 
Trin.  1072.  1180;  Ter.  Andr.  802.  Eun.  560.  Heaut.  406. 
Ad.  883;  Pomponius  Com.  p.  233  u.  51,  salueto  Cure.  234. 
Pers.  789;  semel  accedit  uale  Ph.  882. 

IT.  De  particulae  usu  grammaticali  haec  modo,  quae  ad- 
notentur,  digna  uidentur: 

a)  Sedem  suam  habere  solet  particula  in  principio  eius 
enuntiati,  ad  quod  pertinet.  A quo  more  numquam,  quantum 
uideo,  recedit  Terentius55),  Plautus  rarissime:  Aul.  621  sed 
si  repperero , 6 Fides , ||  Mulsi  congialem  plenam  faciam  tibi  fide- 
liam , ubi  non  prorsus  aliena  est  suspicio  Harii  o praecedentis 
uocabuli  extrema  littera  male  repetita  natum  esse56),  Cas.  II 
3,  18  Respice , o mi  lepos  sqq.,  Truc.  391  Quapropter , 6 mea 
uita?  sqq.,  quae  exempla  ita  sunt  comparata,  ut  poetam  metri 
necessitati  concessisse  appareat.  Neque  enim  ullam  fidem 
habent  coniecturae  Gepperti  Capt.  1006  salue , <o>  exspectate 
gnate  (item  Muellerus  pros.  Plaut.  p.  596.  680)  , Ritschelii 
et  Fleckeiseni  Ba.  121  An  non  putasti  esse ? hem  quam,  o 
Lyde,  es  barbariis  (libri  rectissime:  esse  umquam ? o Lyde , 
sqq.;  uide  sub  ‘HEM’  pg.  560),  et  si  recte  Goetzius  Poen. 
1127  O mi  ere  salue , Hanno  insperatissume  | Mihi  tuisque 
filiis  salue  sqq.  cum  Muellero  1.  1.  p.  680  ad  hiatum  in 
caesura  semiquinaria  senarii  explendum  o ante  Hanno  in- 
seruit, hoc  ita  excusandum  est,  ut  ‘o  Hanno ’ pertineat  ad  al- 


55)  Nam  Ad.  618  Ita  uelim  me  prdmerantem  ames,  dum  uiuas , mi 
pater  omittunt  ADG  o,  quod  BCEFP  ante  mi  pater  exhibent,  neque  per 
metrum  ferre  licet.  Item  Andr.  409  D,  Eun.  672  et  687  E contra  morem 
poetae  o inseruit  sicut  Ad.  422.  720.  754  libri  quidam  Bentlei,  quos  uir 
doctissimus  male  secutus  est. 

56)  Idem  accidisse  uidetur  Pseud.  826  ca.  N6n  habes?  ba.  Non  hercte 
uero.  ca.  Pseudole,  ei  accerse  hdstids : sic  A;  ceterorum  archetypus  omissa 
personae  nota  uero  o pseudole.  Cf.  A Most.  686  eugae  o optume,  B Truc. 
296  scio  ego  o plus. 
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terum  salue.  Item  in  ceterorum  poetarum  priscorum  fragmentis 
o semper  habemus  in  principio  sententiae  collocatum  praeter 
hos  tres  locos:  Enn.  frg.  Ribb.  p.  39  u.  182  (uide  sub  II 
Adi  y),  epigr.  I 1 p.  162  Vahlen  (ibid.  8),  trag.  inc.  p.  237 
u.  251  (ibid.  e),  quorum  in  duobus  posterioribus  metrica  ratio 
perspicua  est,  primus  non  admittit  certum  indicium. 

b)  Complures  uocatiui  ad  eandem  uel  personam  uel  rem 
pertinentes  si  coniuncti  sunt,  o uel  ad  primum  accedere  solet 
(cf.  Asin.  689  o Libane , mi  patrone , Curr.  305  o mea  opportu- 
nitas , Curculio  exoptate , 626  o ciues,  ciues , Rud.  160  o Palaemon , 
sancte  Neptuni  comes,  523  o scirpe,  scirpe , 1235  o Gripe , Gripe , 
Trin.  1180  o pater , pater  mi , 'fragm.  Friu.  u.  74  ed.  Winter 
o amice  ex  multis  une , Cephalio ; Ter.  Andr.  282  o Mysis , 
iliosis,  Eun.  91  o Thais,  Thais , Ad.  256  o frater , frater;  Enn. 
ann.  p.  19  u.  118  o Romule , Romule  die , trag.  p.  22  u.  57 
o Zncc  Troiae , germane  Hector ; trag.  inc.  p.  248  u.  91  o pa- 
rens . . .,  Argiuum  decus ; Afran.  com.  p.  188  u.  193  o puere, 
puere),  uel  ad  omnes  (cf.  Trin.  1094  o Callicles , o Callicles , 
o Callicles,  Men.  137  o mea  commoditas,  o mea  opportunitas, 
Poen.  1195  o patrue , o patrue  mi,  Mil.  1330  o mei  oca/i,  o mi 
anime;  Ter.  Hec.  856  o Bacchis,  o mea  Bacchis,  Eun.  1034  o 
Parmeno  mi,  o mearum  uoluptatum  omnium  inuentor , Ad.  268 
o mi  Aeschine,  o mi  germane;  Enn.  ann.  u.  117  o pater,  o geni- 
tor, o sanguen  dis  oriundum;  Acc.  tr.  u.  364  o ingratifici  Argiui, 
o immoenes  Grai;  Caecil.  Stat.  com.  231  o infelix,  o sceleste); 
excepti  sunt  hi  loci  Cas.  IV  3,  3 et  10  Hymen , Hymenae,  o Hy- 
men, qui  suam  uidentur  habere  excusationem,  atque  Stich.  583 
Adgrediar  hominem,  sperate  Pdmphilippe,  o spes  mea, 

O mea  uita,  o mea  uoluptas,  salue, 
ubi  o ante  4 sperate ’ Lomano  auctore  a Ritschelio  et  Fleckeiseno 
additum  non  recte  puto  spreuisse  Goetzium  et  Yssingium 57) . 

57)  Prorsus  abhorret  a priscorum  more,  quod  Ribbeckius  in  Afranii 
fragmento  com.  pg.  168  u.  20  Franckio  auctore  edidit: 

Sexte  < 6 ) frater  mi:  salue,  qu6m  saluus  uenis 
Meliusque  est  . . gratuldr  dis  . . . 

Equidem  nihil  addendum,  sed  uerba  sic  discribenda  esse  putauerim : 
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V.  Obseruationes  metricae,  quae  ad  o interiectionem  per- 
tinent. 

0 ante  consonas  litteras  semper  productpm  esse  constat. 
Ante  uocales  : 

a)  haud  raro  ita  positum  est,  ut  totam  conficiat  arsim 
neque  per  se  discerni  possit,  utrum  pro  producta  an  pro  cor- 
repta sit: 

Truc.  161  o Astaphium,  haud  istoc  . . . 

Cas.  III  5,  10.  . . o ere  mi  (uide  not.  29) 

Men.  713...  (o)  hominis  impudentem  audaciam 

Ps.  734  ...  o hominem  opportunum  mihi. 

Ter.  Andr.  769  o hominem  audacem 
817  o dptume  hospes 
Ad.  183  o hominem  impurum 
Heaut.  313  ...  o hominis  impudentem  audaciam. 

b)  efficit  cum  breui  syllaba  sequente 
uel  thesin  Men.  1065  6 adu\lescens 

Rud.  1052  6 ere  \ salite 
Trin.  617  6 ere  \ Charmides 
Men.  640  ...  6 homi\nem  malum 
Ad.  304  ...  6 homi\nem  improbum 

uel  arsin  Trin.  49  o amic\e 

Poen.  1271  ...  o Apd\la , o Zeuxis  pictor 
cfr.  Frin.  u.  74  ed.  Winter  . . . o amice  ex  multis 

mi  une. 

2)  Libris  si  fides  est,  Ter.  Heaut.  380  Quid  istic?  sy. 
Manebit,  cl.  O hominem  felicem,  sv.  Ambula  coalescit  o cum 
breui  syllaba  sequente  ita,  ut  o homin  idem  ualeant  atque  duae 
breues , quod  Fleckeisenus  et  Dziatzko  non  ferendum  esse  rati 
particulam  deleuerunt.  Apud  Plautum  quidem  quod  huius 
collaqueationis  exemplum  statuerunt  Goetzius  et  Yssingius  cum 

Sexte  frdter 

Mi,  sdlue:  qu6m  saluds  uenis  meliusque  est,  gratuldr  dis, 
cf.  Ba.  879  Salus  ||  Mea , Rud.  742  o filia  ||  Mea.  L.  Muellero  ad  Non. 
pg.  116,  37  fragmentum  ita  instaurandum  uidetur:  (16)  Sexte  frdter,  mi 
sdlue.  (reudlui).  ||  Quod  sdluus  uenis  meliusquest,  gratuldr  dis. 
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Spengelio  (uide  not.  45)  Pseud.  931  Occidis  me,  quom  istuc 
rogitas.  Ps.  0 hominem  lepidum , incertum  est,  cum  de  metro 
parum  constet;  nam  cogitari  etiam  potest  de  hac  metiendi  ra- 
tione: Occidis  me,  quom  istuc  rogitas.  \\  0 hominem  lepidum. 

3)  Coalescit  o cum  syllaba  uel  positione  uel  natura  pro- 
ducta 

Ba.  759  O impe\ratorem  probum 
Ter.  Ph.  853  6 omni\um 
Acc.  tr.  p.  183  u.  364  O ingra\tifici 
Ter.  Ph.  360  O auda\ciam 

Ad.  173  O indig\num  (uide  not.  521)  ■ 

Andr.  876.  Ita  praedicant:  o ingen\tem 
Eun.  298  ...  loquitur:  6 infor\tunatum 
Caecil.  Stat.  com.  p.  73  u.  231  o infe\lix, 
antecedente  elisione  : 

Ter.  Ad.  407  clamare:  6 Ae\schine 
,,  449  ortum ! 6 Ae\schine5s) 

Eun.  70  Vitro  supplicium,  ph.  O in\dignum 
,,  943  foedum ! o in\ felicem 
Acc.  1.1.  O ingratifici  Argiui  o im\moenes  (u.  not.  20). 

c.  De  o interiectionis  conlocatione  metrica  nihil  habeo  quod 
addam,  nisi  nullo  loco  o positum  inueniri  in  exitu  uersus  — nam 
Cas.  IV  4,  18  (uide  not.  49)  maxime  dubium  esse  facile  con- 
cedo — , quod  cur  factum  sit,  facile  est  intelligere ; nam  o cum 
uocatiuis  accusatiuisque  artius  conexum  est,  quam  ut  uersus 
exitus  possit  intercedere. 

VI.  Loci  quibus  o falso  scriptum  uel  incertissimum  est. 

Haud  raro  librarii  o suo  arbitrio  addidisse  uidentur  ad  uo- 
catiuum  a nominatiuo  casu  discernendum  cf.  Ba.  987  D;  Ter. 
Eun.  672.  687.  Ad.  686  E,  Ad.  422.  564.  720.  754  libri  quidam 
Bentlei  (uide  not.  55);  sed  idem  factum  est  etiam,  ubi  de 


58)  A metro  igitur  offendere  non  potest,  quod  Phorm.  259  in  libris 
praeter  A scriptum  extat:  ph.  Eho  an  id  suscenses  nunc  illi.  ge.  6 artificem 
probum;  sed  o omittit  A neque  legisse  uidetur  Donatus  aut  Seruius. 
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uocatiuo  dubitari  non  potest,  ut  Ter.  Andr.  409  D,  Ph.  478  DG, 
Ad.  618  libri  praeter  ADG  (cf.  not.  55).  Item  ad  accusatiuum  ex- 
clamatiuum  o additum  est  Andr.  969  factum  bene'  ad  similitudinem 
uersus  105  in  omnibus  libris  praeter  AG,  quos  uerum  seruauisse 
demonstrat  metrum,  et  Ph.  259  in  ceteris  libris  praeter  unum  A 
(uide  not.  58).  Itaque  Andr.  874  licet  omnes  libri  cum  A haec 
exhibeant:  Conloqudr.  pa.  Quis  homo  est?  o Charine,  in  tdmpore 
ipso  mi  dduenis,  non  temere  plerique  ex  recentibus  editoribus 
cum  Bentleio  o delendum  esse  putauerunt;  sed  concedo  etiam  de 
est  tollendo  cogitari  posse  cum  Guieto  Klotzio  Wagnero,  cf.  Ad. 
883  Quis  homo ? 6 Syre  noster , salue , ubi  contra  metrum  est 
post  homo  insertum  habent  DEG  et  in  A adscripsit  corr.  rec. 

Aliis  locis  o potius  casu  quam  consilio  natum  est,  ut  Pseud. 
326  (uide  not.  56);  Mere.  284  CD  salue.  o,  B salues , A recte 
salueto\  Mil.  415  uide  sub  ‘EHO7,  Truc.  477  ibid.,  Ad.  777 
ibid. , Trin.  autem  586  quod  in  exitu  uersus  libri  exhibent 
o pater , id  ex  uersu  588  irrepsisse  Bitschelius  uidit  omnibus- 
que  probauit. 

Aul.  406  Langenus  Beitr.  pg.  137  in  librorum  scriptura 
Optati  uires  B , optati  uiues  D , optati  ciues  J agnoscere  sibi 
uisus  est  O Attici  ciues , sed  neque  Goetzio  neque  Leoni  pro- 
bauit. 

Cas.  IV  4,  15  quos  iambicos  octonarios  confecit  Vssingius  : 
Venus  multipotens  multa  bona  mihi  dedisti  huius  quom  copiam 
Mihi  fecisti.  O corpusculum  malaculum.  ol.  (O)  mea  uxorcula, 
ex  his  prioris  numeri  tam  sunt  horridi,  ut  hanc  loci  difficillimi 
constituendi  rationem  ueram  esse  nullo  modo  posse  appareat; 
accedit  quod  Ambrosiani  et  uersuum  discriptio  et  lectio  discre- 
pat, uide  not.  49. 

Poen.  1127  uide  sub  IV a pg.  595. 

Trin.  245  Ritschelius  Lindemanno  duce  scripsit:  Atque  ibi 
ille  cuculus:  (d)  ocelle  mi  fiat  (Abi  ille  — ocelle  A,  Ibi  ille  — occelle 
ceteri),  Brixius  Ibi  ille  cUculus : (d)  ocelle  m.  f. ; improbaue- 
runt  utramque  loci  restituendi  rationem  Bergkius  opusc.  I pg.  624, 
qui  tamen  non  recte  de  o particulae  usu  iudicat,  Spengelius, 
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Schoellius,  Niemeyerus  (in  quarta  editionis  Brixianae  retracta- 
tione), sed  ita,  ut  ipsi  probabiliora  non  praebeant. 

Truc.  577  quod  Schoellius  edidit:  Iubeo  uds  saluere  ph. 
(0)  noster  Cuame  (geta  libri,),  quid  agis?  ut  uales?  non  magis, 
certum  est  quam  quae  alii  excogitauerunt. 

Ter  Phorm.  609  uide  sub  ‘OH’  pg.  605. 

Enn.  Tr.  pg.  31  u.  24  libri  Noniani  exhibent  : o pie  eam 
secum  aduocant  sqq. , quod  scripturae  monstrum  alii  aliter 
domare  conati  sunt,  atque  Vahlenus  scripsit:  {fidem)  opiferam 
socium  aduocant , L.  Muellerus : Meropam  secum  abducunt. 

Accius  Tr.  pg.  218  u.  640  sq. : . . (o)  suauem  linguae 

sonitum?  o dulcitas  | Conspirantum  animae ! Prius  o addidit 
Iunius,  praeterea  libri  Noniani  habent  pro  conspirantum  uel 
conspiratum  uel  conspiritum.  Loci  illa  restitutio  eo  magis  dubia 
est,  quod  uehementer  offendunt  duae  structurae  coniunctae. 
L.  Muellerus  eo  ipso,  quod  libri  testantur,  o omisso  edidit : (o) 
s.l.  s. ! dulcitas  | conspirat  animae. 

De  Afranii  fragmento  Ribb.  Com.  pg.  168  u.  20  uide  not.  57. 

De  aliis  locis,  ubi  o falso  positum  uidetur,  uide  sub  ‘OH’. 


OH 

I.  Ab  ea , de  qua  modo  egimus , interiectione  antiquitus 
si  minus  pronuntiatione  at  certe  scribendi  ratione  distinctam 
fuisse  oh  particulam  iam  in  fontibus  recensionum,  quas  habe- 
mus fabularum  et  Plauti  et  Terentii,  communibus  probatur 
certissimis  librorum  testimoniis.  Qua  de  re  quaestionem  sic  in- 
stituam, ut  primum  eos  afferam  locos,  ubi  oh  antiquissimi  libri 
Ambrosianus  Plauti  et  Bembinus  Terentii  exhibent,  additis  ce- 
terorum librorum  lectionibus,  quae  quidem  discrepant : 
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Ep.  3 th.  Oh  ||  Epidicumne  ego  conspicor? 
137  per.  Oh  ||  Hercules  ego  fui,  dum 
illa  mecum  fuit 
Pers.  405  sq.  dord.  Oh  ||  Toxile,  quid  agitur? 

tox.  Oh  lutum  lenonium 
Poen.  430  mi.  I modo.  ag.  Non  hercle  merear 
...  mi.  Oh  . . . ag.  Vah  ...  mi. 

Abi  modo 

Pseud.  988  Accipe  et  cognosce  signum,  bal. 

O/i1)  Polymachaeroplagides  ||  Purus 
putus  est  ipsus 
Truc.  118  OA  ||  Enicas  me  miseram  quisquis  es2) 
Ter.  Eun.  236  Oh  ||  Quid  istuc  inquam  or- 

natist? 

669  Oh  ||  Illud  uide,  os  ut  sibi  dis- 
torsit carnufex 
Ph.  51  Oh  ||  At  ego  obuiam  conabar  tibi, 

Daue  . . . 

286  Oh  ||  Bone  custos,  salue , columen 

uero  familiae 
857  Oh  ||  Tu  quoque  aderas,  Phormio? 
945  Ne  facias,  ph.  Oh , tune  is  eras? 

r 

de.  Vt  ludos  facit 

Ad.  409  Indigna  genere  nostro ! de.  Oh  14- 

crumo  gaudio 
461  Iubeo.  he.  Oh  te  quaerebam  ip- 
sum: salue,  Demea 


pro  oh  priore  oh  B, 
o GD  in  principio 
uersus  406 , pro 
altero  eo  BCD 


oho  BCD 

io  te  enicas  BCD 

oh  A,  om.  cett. 3) 
eoh  C,  corr.  G2 
eoh  G,  eho  B 

hooh  in  ras.  G 

ho  F 
ho  E 

o BGD,  ho  D,  Don. 
hoccine  i.  e.  ho 
tune 

ohoh  E,  hoho  F 
ho  BGDF,  o GP 


1)  Veram  scripturam  iam  Bothius  coniectura  assecutus  est.  De  eho, 
quod  Ritschelius  F duce  ediderat,  uide  pg.  459. 

2)  Hanc  lectionem  cum  Spengelio  retineo  neque  quicquam  aliud  in 
BCD  librorum  corruptela  latere  necesse  est.  At  Kiesslingio  et  Fleckeiseno 
auctoribus  Schoellius  et  Vssingius  oh  abiecerunt  et  ex  iote  restituerunt 
odio. 

3)  Oh,  licet  in  ceteris  desit  et  in  A corr.  ree.  sit  inductum,  tamen 
qua  de  causa  necesse  sit  eici,  sicut  ab  editoribus  fit,  non  uideo. 
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768  Senex  noster,  quid  fit?  quid  tu  es 
tristis?  de.  Oh,  scelus, 
sy.  Ohe  iam  : tu  uerba  fundis  hic, 
sapientia? 

de.  Tu  si  meus  esses,  sy.  Dis  qui- 
dem esses,  Demea, 
Ac  tuam  rem  constabilisses.  de. 

exemplo  omnibus 
Curarem  ut  esses. 


oh  A,  ohe  cett. 


Hos  locos  perlustrantem  neminem  fugere  potest,  Ep.  3.  177. 
Pseud.  988.  Truc.  118;  Ter.  Eun.  236.  669.  Ph.  551.  857.  945. 
Ad.  409.  461  oh  particulae  rationem  longe  aliam  esse  atque  o 
illius , ita  ut  oh  non  pertineat  ad  uocatiuum  uel  accusatiuum 
exclamatiuum , sed  ad  plenum  enuntiatum.  Neque  dubito  in 
hunc  numerum  referre  etiam  Ad.  768,  modo  ne,  ut  ab  editoribus 
fieri  assolet,  post  scelus  plene  interpungatur,  sed  Demeae  ora- 
tionem iam  hic  a Syro  interrumpi  statuamus,  sicut  supra  indi- 
cauimus.  Similiter  Poen.  430  personarum  discriptionem,  quae 
in  omnibus  libris  est,  interpretandam  esse  puto : Milphio  Ago- 
rastoclem  interpellare  conatus  ipse  ab  Agorastocle  interpellatur, 
atque  itidem  hic,  quod  dicturus  est  ( uah  tace ),  perorare  pro- 
hibetur a Milphione4).  Accedunt  haec  exempla  Plautina  ex  fa- 
bulis uel  fabularum  partibus  modo  in  Palatinis,  qui  dici  solent, 
libris  seruatis : 

Asin.  618  Oh  meile  dulci  dulcior  tu  es  — (BDJ,  o E) 

Gas.  II  3,  19  Vnde  hic,  amabo,  unguenta  olent?  lvs.  Oh 

perii,  manufesto  miser  ||  Teneor 
V 2,  27  01.  Oh  erat  maxumum. 

Men.  180  ....  eapse  eccam  exit,  oh,5)  solem  uides,  ||  Satin 

occaecatust? 


4)  Neque  Goetzio  neque  Yssingio  assentiri  possum,  quorum  ille  utram- 
que particulam  Milphioni  tribuit,  hic  oh  Agorastoclis  orationi  continuat, 
uah  Milphioni  assignat. 

5)  Qua  ratione  adducti  Ritschelius,  Brixius,  Vahlenus,  Vssingius  pro 
oh  cum  Bothio  ah  scribendum  esse  censuerint,  prorsus  me  fugit.  Ceterum 
in  A nihil  legere  potuit  Studemundus  nisi  UID  litteras. 
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Most.  241  ....  ph.  Oh  probus  hom6  sum  [oh  om.  D) 

Pers.  764  ....  tox.  oh  nil  magis  dulcest 
Trin.  1163  ...  . lvs.  Oh  saluete,  adfines,  mei, 

Capt.  201  Indigna  digna  habenda  sunt  erus  quae  facit. 
capt.  Oh  oh  oh6 7). 

atque  Terentianum  ex  ea  Andriae  parte , quae  de  Bembino 
periit : 

Andr.  618  ....  pa.  Oh,  tibi  ego  ut  credam,  furcifer? 
Apparet  igitur,  credo,  ueriorem  esse  ceterorum  omnium  libro- 
rum memoriam 

Ter.  Eun.  129  pa.  Ne  hoc  quidem  tacebit  Parmeno.  th.  Oh 
dubiumne  id  est? 

ibid.  402  de.  Satin  scis  ibi  esse?  svr.  Oh1)  qui  ego- 
met  prdduxi.  de.  Optumest. 

quam  Bembini,  quem  secutus  Ympfenbachius  utroque  loco  po- 
suit o,  itemque  praeferendum  esse 

Ph.  70  ....  oh  regem  me  esse  oportuit 
testimonium  librorum  BEFD  (nisi  quod  D habet  ho)  libris 
AGCP,  quos  item  Ympfenbachius  sequitur,  o exhibentibus. 
Neque  esse  uidetur , cur  de  omnium  praeter  A librorum  fide 
dubitemus 

Heaut.  1006  Oh  pergin  mulier  esse?  [ho  D) 

1010  Oh  ||  Iniquos  es,  qui  me  tacere  de  re  tanta 
postules  (o  D,  o C corr.  C2), 

ubi  unus  ille  liber  particulam  omittit8).  Eandem  particulam  ex 
librorum  corruptelis  restituerunt 


6)  Omnes  libri  oho  ho  habent  in  huius  uersus  exitu,  quem  Spengelius 
Reformvorschl.  pg.  200  pro  iambico  septenario  habet;  Brixius  eum  sena- 
rium effecit  interiectionibus  extra  uersus  positis,  idque  ita  secutus  est 
Schoellius,  ut  interiectiones  proximo  uersui  praefigeret,  quem  sic,  ut  ipse 
sibi  persuasit,  refingendum  esse  uix  cuiquam  credo  probabit. 

7)  ‘O  immo'  schol.  Bembin.  haud  male.  Ceterum  etiam  Non.  pg.  373 
o habet. 

8)  Priore  loco  Dziatzko,  posteriore  Vmpfenbachius  particulam  uncinis 
includunt. 
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Cas.  III  1,  8 Certumst  omnis  mittere  ad  te.  lvs.  Oh  [eho 

BEJ)  nimium  scite  scitus  es 
0.  Seyffertus  (Philol.  XXX  p.  395),  quem  Vssingius  recte  secutus 
est  (uide  sub  ‘EHO’  pg.  446), 

Ter.  Andr.  64 8 9)  pa.  Oh.  [Ohe  libri,  unus  E eho,  desunt 

AF)  ||  day.  Visus  sum 
Bentleius,  quocum  praeter  Klotzium  recte  sentiunt  recentes  edi- 
tores, cum  et  eho  et  ohe,  quod  alterum  desinere  iubentis  esse 
constat,  ab  hoc  loco  alienum  esse  appareat,  et  nescio  an  resti- 
tuenda sit 

Ad.  726  de.  Oh  scis  et  patere? 

nisi  Bembini  lectio  oho , quam  editores  tenent,  quamquam  huius 
particulae  nullum  praeterea  apud  scaenicos  extat  certum  testimo- 
nium, corrupta  est  ex  eho  ceterorum  librorum  et  Donati  lectione, 
quae  nihil  habet,  quod  offendat.  Restant  ex  eis,  quae  supra 
primo  loco  attuli,  exemplis  duo  Pers.  406  oh  lutum  lenonium 
et  Ter.  Phorm.  286  Oh  ||  Bone  custos,  salue.  Atque  hoc  loco, 
ne  quis  cogitet  ad  aliorum  locorum  similitudinem  (e.  g.  Pers. 
789  6 bone  uir,  salueto)  scribendum  esse  o,  hoc  obstat,  quod 
a Terentio  o numquam  ponitur  in  uersus  exitu;  uidetur  autem 
oh  illud  eadem  ratione  explicandum  esse  atque  eo , de  quo 
modo  egimus,  loco  Andr.  618  et  Phorm.  857  oh,  tu  quoque  ade- 
nas,  Phormio,  ubi  usurpatur  ab  eo,  qui  alterum  subito  conspi- 
cit. Eadem  ratione  nescio  an  particulam  interpretari  liceat  etiam 
altero  loco,  ubi  Ritschelius  et  Vssingius  eho  iam  in  Aldina  ex 
eo  ceterorum  librorum  scriptura  minime  inepte  restitutum  edi- 
derunt. At  sine  dubio  falso  oh  pro  o exaratum  est  in  libris 
Plautinis  his  locis:  Men.  137  oh  mea  commoditas,  o mea  oppor- 
tunitas, Mil.  1330  Oh  mei  oculi,  6 mi  anime,  Cas.  II  3,  18 
respice,  oh  mi  lepos,  Most.  168  oh  Venus  uenusta,  Rud.  358  oh 
(CD,  ioh  B)  Neptune  lepide  salue ; de  Capt.  835  uide  sub  ‘O’ 
not.  33.  Quanta  autem  librariorum  in  hac  re  libido  sit,  egregie 
declaratur  duobus  locis:  Men.  151,  ubi  pro  uera  scriptura 


9)  Sequor  in  constituendis  uersibus  615 — 617  cum  Spengelio  et  Dzi- 
atzkone  cod.  P. 
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‘Litigium  tibist  cum  uxore:  eo  mi  abs  te  caueo  cautius’  libri 
haec  exhibent : uxore  M.  o B,  uxore  oh  C,  uxore  (sequitur  per- 
sonae spatium)  oh  D,  atque  Most.  325  r ubi  cum  Ritschelius 
libros  secutus  ediderit:  LOh  oh  ocellus  ( . . ho  hocellus  Ba,  O.  ho. 
ocellus  Bb,  O ho  hocelles  C,  Ohohocelleus  D)  es  meus  sqq.,  iam 
uix  quisquam  dubitat,  quin  cum  Bothio  scribendum  sit:  O-o- 
ocelluSj  ut  hoc  quoque  loco  sicut  319  et  331  Callidamates  ebrie- 
tate balbutiat.  In  Terentianis  libris  in  hoc  genere  rarissime  pec- 
catum est:  Andr.  868  ‘o  Chremes’  unus  P oh  habet,  Ad.  891 
lo  — qui  uocare?’10)  modo  CF  (eh  D),  ceteri  recte  o. 

Eorum,  quibus  supra  oh  particulam  uindicauimus,  locorum 
haud  paucis  singuli  pluresue  libri  o exhibere  uidimus,  neque 
paruus  est  numerus  locorum , ubi  o pro  oh  in  omnes  ingruit 
libros,  quibus  utimur : 

Men.  1132  6 salue,  insperate  ...  frater  (deest  A)  cf.  Trin. 

1163  oh  saluete,  adimes  mei. 

Ter.  Andr.  267.  318  o salue,  Pamphile  (deest  A) 

Hec.  82  o salue,  Parmeno  (sic  etiam  A) 

Andr.  846  o salue,  bone  uir  (o  unusD,  om.  ceteri,  sed 
desunt  AF) 

Phorm.  609  ge.  Adibo:  o salue  noster  Chremes,  ch.  Salue  Geta 
(sic  Bentleius,  Fleckeisenus,  Dziatzko  Bembino  duce,  qui  haec 
exhibet : Adibo  hosce : o salue  sqq. ; Ympfenbachius  cum  ce- 
teris: ge.  Adibo  hosce : 6 noster  Chremes  sqq. 

Alii.  1223  O fortunata  mulier  es  cf.  e.  gr.  Asin.  614  oh  meile 
dulci  dulcior  tu  es.  Most.  241  oh  probus  homo  sum. 

Ter.  Phorm.  324  O uir  fortis  citque  amicus11)  (sic  etiam  A) 
Poen.  204  . . . o multa  di  tibi  dent  bona  (deest  A) 

Pseucl.  74  ca.  Est  misere  scriptum  Pseudole,  rs.  O mi- 

serrume  (in  A nihil  legi  potest) 

10)  Vide  sub  ‘O’  pag.  587  not.  4 4 b. 

W)  Sic  recte  scribitur.  Nam  Donatus  quod  adnotat.  o — amicus: 
‘nominatiuum  pro  uocatiuo  posuit1,  nugatur. 

Studemund,  Studien  I. 
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Ter.  Andr.  533  ...  o te  ipsum  quaerebam  (deest  A)  cf.  Ad. 

641  Oh  te  quaerebam  ipsum, 
ibid.  105  O factum  bene  (desunt  AEF) 

Eun.  674  O facium  bene  (in  A o addidit  corr.  ant.,  ut 
Vmpfenbachio  uisum  est,  qui  ipse  particulam  omittit)  , item- 
que  Gharisii  codex  o exaratum  habet  (pg.  240,  II)  in  frag- 
mentis Afranii  Ribb.  com.  pg.  178  u.  102  o.  =j=  Quid  clamas ? 
et  (p.  216,  11)  Catonis  (pg.  49,  4 Jord.)  o quanti  ille  agros 
emit12),  Capt.  denique  1006,  ubi  ex  certissima  Spengelii  con- 
iectura  legitur:  Rediit,  he.  (O)  salue,  exoptate  gnate  mi  sqq., 
oh  an  o olim  scriptum  fuerit,  ignoramus. 

Non  paruus  inquam  est  hic  numerus,  sed  multo  minor 
illis  locis,  ubi  de  oh  scriptura  certis  librorum  testimoniis  con- 
stat; accedit,  quod  facillime  fieri  potuit,  ut,  quemadmodum 
identidem  pro  o falso  positum  esse  oh  uidimus,  ita  etiam  con- 
trarium accideret,  atque  uel  in  Bembino  antiquissimo  codice  ali- 
quotiens  accidisse  ceterorum  Terentii  librorum  indiciis  edoce- 
mur. Raque  non  temere  mihi  statuere  uideor,  omnibus  locis, 
ubi  particula  non  pertinet  ad  uocatiuum  uel  accusatiuum  ex- 
clamatiuum,  sed  uel  absolute  posita  uel  enuntiato  praefixa  est, 
pleniorem  formam  oh  esse  restituendam.  Neque  uero  ullo  modo 
probari  potest  Goetzii  ratio,  qui  modo  oh  cum  libris  scribit 
(Poen.  430)  modo  o uel  contra  libros  (Ep.  3.  177.  Asin.  614). 

II.  Adhibetur  particula  ad  uarios  animi  affectus  expri- 
mendos. Atque  haud  raro  usurpatur  ab  eis,  qui  subito  ali- 
quem conspiciunt  siue  cum  gaudio  siue  cum  indignatione 


12)  Incerta  sunt,  quae  praeterea  particulae  exempla  inueniuntur  apud 
Ribbeckium : 

Turpil.  com.  pg.  100  u.  125  (6)  utinam  unus  apud  ignem  ali- 
quem magnum  adsldam  . . . 

Afran.  ib.  pg.  177  u.  100  (O)  quam  beatae  sc£nicae  uidentur 
mulieres  mihi, 

falsissimum  uero  est,  quod  idem  Naeu.  com.  pg.  7 u.  13  posuit:  Nimi{am 
6 ( nimium > arte  cOlligor,  et  Mil.  1062  proposuit:  heu  castdr  nimis  (6  nimis) 
utlest  tandem,  quoniam  nusquam  apud  priscos  particula  castor  inuenitur. 
De  Turpil.  pg.  106,  171  uide  sub  ‘EHO’  pag.  445  not.  5. 


DE  VSV  PARTICVLARVM  EXCLAMATIVA  R VM 


607 


cf.  Ep.  3.  Men.  1132.  Pers.  406;  Ter.  Andr.  26713).  318.  553. 
615.  846.  Hec.  82.  Phorm.  51.  286.  609.  857.  Ad.  461.  768;  huc 
trahere  etiam  licet  Pseud.  988  et  Trin.  1163.  Aliis  etiam  locis 
significat  modo  gaudium  (Asin.  614.  Cas.  111  1,  8.  Men.  180. 
Most.  241.  Pers.  764;  Ter.  Andr.  105.  Eun.  674.  Ph.  324. 
Ad.  409)  modo  indignationem  (Cas.  11  3,  18.  Epid.  177.  Truc. 
118;  Ter.  And.  618.  Eun.  129.  669.  Ileaut.  1006.  1010.  Ad. 
402.  726)  uel  dolorem  (Ps.  74.  Capt.  201  ; Afran.  com.  p.  178 
u.  10214)).  Admirantis  est  Cas.  V 2,  27.  Mil.  1223;  Ter.  Eun. 
236.  Ph.  945;  Cato  fr.  pg.  94,  4 Jord.,  optantis  Poen.  204;  Ter. 
Ph.  70. 

III.  Ponitur  oh  aut  absolute  (Capt  201  ; Ter.  Andr.  616. 
Ph.  51;  Afran.  pg.  178  u.  102)  aut  cum  enuntiatis  cuiusuis 
generis  coniunctum,  sed  ita,  ut  semper  eis  praemittatur.  Omnes 
locos , ubi  particula  inuenitur , quoniam  supra  exscripsi , non 
opus  uidetur  singula  enuntiatorum  genera  persequi.  Ter  repe- 
tita exstat  uno  loco  Capt.  201. 

VI.  De  re  metrica  hoc  unum  uidetur  dignum  esse , quod 
commemoretur,  in  uersuum  exitu  ubi  positum  est  oh)  praeter 
unum  locum  Capt.  201  apud  Plautum  et  Terentium  semper 
antecedere  elisionem , quam  dicunt.  Accedit  autem  semper 
personarum  mutatio,  neque  omnino  abhorret  Eun.  236,  ubi  is, 
qui  uerba  ipse  secum  uel  ad  spectatores  facit,  narrat,  quo  modo 
cum  altero  quodam  sermonem  instituerit. 


13)  ‘O  salue  Pamphile:  o interlectio  optantis  aduenlum  aut  repente  per- 
cussi’ Donatus,  qui  nescio  an  potius  scripserit:  gaudentis  aduentu  aut  re- 
pente percussi. 

14)  ‘o  dolentis  Charis,  pg.  24  0,  1 1. 
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OHE 

I.  Ohe  interiectio  eadem  esse  atque  graeca  mr)  uel  tor) 
nescio  an  temere  existimetur : nam  etsi  h ad  subleuandam  pro- 
nuntiationem insertum  esse  cogitari  possit,  tamen  latinam  par- 
ticulam a graeca,  quae  modo  uox  clamantis  uocantisque  est,  et 
notione  et  prosodia  magnopere  discrepare  infra  uidebimus. 

Apud  grammaticos  ohe  interiectionem  praeter  Donatum 
(uide  sub  III)  semel  inueni  commemoratam:  Priscian.  III  pg.  91, 
26 — 27  : ‘ proprie  tamen  uoces  interlectionum  primitiuae  sunt , ut 
papae  euax  ei  heu  euhoe  ohe  et  similia\ 

II.  Atque  ohe  scribendum  est  locis  quinis  apud  Plautum 
et  Terentium: 

Asin.  384  Quis  nostras  sic  frangit  foris?  ohe , 
inquam;  siquid  audis 
Aul.  55  *)  Abscede  etiam  nunc  etiam  nunc 
etiam  — ohe,  | Istic  adstato 
Racch.  1 065 1  2)  Vel  qui  me  seruet  da  aliquem. 

nic.  Ohe,  odiose  facis 
Cas.  II  3,  32 3)  Bibe,  es,  disperde  rem.  lys. 

Ohe , iam  satis  uxor  est : comprime 
te : nimium  tinnis 

1)  Sic  DEJ ; B alterum  etiam  nunc  omittit.  Hiatum,  qui  inter  etiam 
et  ohe  intercedit,  alii  aliter  explere  studuerunt;  equidem  dubito  an  pausa, 
quae  inter  illa  uerba  fit,  satis  excusetur. 

2)  Sic  scribo  ut  Goetzius  Muellero  pros.  Plaut.  p.  65  obsecutus  ; 
Vel  da  aliquem  qui  me  seruet  (haec  om.  CD)  B,  quod  ita  retinent  Ritsche- 
lius  et  Leo,  ut  cum  Guieto  ohe  eiciant.  At  uix  est  credibile,  interiectionem 
rarissimam  tam  apte  ad  sententiam  non  ab  ipso  poeta  positam,  sed  a nes- 
cio quo  temere  additam  esse. 

3)  Posui  librorum  scripturam,  quae  quomodo  metro  coercenda  sit, 
certo  dici  nequit.  Spengelius  ‘ReformYorschl.’  p.  357  trochaicum  octo- 
narium esse  si  recte  statuit,  non  tam  cum  illo  scribendum  est:  Bibe  es, 
disperde  rem.  lys.  Satis  uxor  est:  comprime  te:  nimium  tinnis  eiectis  ohe 
iam  uocabulis,  quae  eici  posse  nemini  persuadebit,  aut  cum  Yssingio : 
Bibe,  es,  disperde  rem.  lys.  Ohe  iam  satist , ux6r  sqq.  — nam  Plautus 
non  dicit  satist,  sed  aut  satis  est  aut  sat  est  — , quam  : Bibe,  es,  disperde 
rem.  lys.  Ohe  iam  sat,  uxor , est  sqq. 
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Stich.  733  Ohe  iam  satis4):  nolo  optaedescat : | 
alium  lucium  nunc  uolo  (cf.  Y)  j, 
Ter.  Haut.  879 5)  ch . Ohe  iam,  desine  deos, 
uxor,  gratulando  optundere 
Phorm.  418  ..  . aut  quamobreny?  ph.  Ohd, 

||  ‘Actum’,  aiunt,  ‘ne  agas’ 
ib.  1000  sq.  de.  Scelus,  ||  Tibi  narret?  ph. 

Ohe  tu,  factumst  abs  te  sedulo,  || 
Pro  fratre 

Ad.  723 6)  Capitalia,  mi.  Ohe  iam.  de.  Nes- 
cis qui  uir  sit.  mi.  Scio 
Ad.  769 7)  Ohe  iam,  tu  uerba  fundis  hic,  sa- 
pientia? 


hoe  DG 

eho  BGP,  /?|,|  D, 
corr.  D2 


°EKO  A corr.  rec. 
eho  BCEFP,  et  ex 
ohe  corr.  D 


III.  His  omnibus  locis  ohe  interiectio  est  alterum  satis  esse 
admomentis  et  modo  maiore  modo  minore  ui  tandem  aliquando 
desinere  iubentis.  Recte  igitur  Donatus  ad  Phorm.  377  (quo  de 
loco  uide  sub  Y)  particulae  notionem  sic  definit : ohe  interiectio 
est  satietatem  usque  ad  fastidium  designans. 

IY.  De  ohe  particulae  prosodia. 

a.  Ohe  omnibus  locis  bisyllabum  est:  cf.  quae  dixi  supra 
sub  ‘EHO’  Y pag.  453. 

b.  Syllaba  prior  o-  certo  correpta  est  Aul.  55  et  Ter. 
Phorm.  418,  ubi  particula  extremum  senarii  pedem  efficit,  neque 
ullus  est  locus,  qui  huic  mensurae  repugnet. 

c.  Syllaba  altera  -he  nullo  loco  certo  producta  est:  nam 
potest  et  longa  et  breuis  esse,  1)  ubi  in  exitu  uersus  est,  Aul.  55; 
Ter.  Phorm.  418;  2)  ubi  eliditur,  Asin.  384.  Bacch.  1065;  3)  ubi 
simul  cum  o-syllaba  correpta  efficit  uel  thesin,  Gas.  (II  3,  32). 


4)  Sic  recte  Goetzius,  nisi  quod  non  satist  scribere  debuit  cum  Rit- 
schelio,  qui  male  ohe  extra  uersus  posuit. 

5)  Sic  edidit  Bentleius  cum  libris  omnibus  praeter  A;  qui  cum  ex- 
hibeat: (A ) ESINE  INQUAM  DEOS,  Fleckeisenus  coniecit  scriben- 

dum esse:  Ohe,  desiste,  inqudm,  deos,  uxor  sqq.  persuasitque  Vmpfen- 
bachio  et  Dziatzkoni. 

6)  7)  Vide  sub  ‘EHO’  VI  pag.  459. 
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Stich.  733;  Ter.  Ileaut.  879,  Ph.  1001.  Ad.  723,  uel  arsin  Ter. 
Ad.  769. 

Quae  cum  ita  sint,  errauerunt  sine  dubio  de  particulae 
prosodia  Bentleius  , Fleckeisenus , Wagnerus , qui  Ph.  377  Ohe 
desine  sine  idonea  causa  scripserunt  (cf.  sub  V),  neque  minus 
Ritschelius,  siquidem  Bentlei  opinione  inductus  eam  Stich.  733 
extra  uersus  posuit. 

Y.  Incertum  est  ohe  uel  falso  scribitur  locis  his : 

Capt.  788  edidit  Schoellius : Sed  Ergasilus  estne  hic  pro- 
cul quem  uideo?  (ohe);  sed  quod  ad  tetrametrum  bacchiacum 
explendum  addidit  ohe , id  et  notiohe  et  prosodia  ab  usu  abhorrere 
ex  eis  apparet,  quae  supra  exposuimus. 

Mere.  730  quod  Ritschelius  et  sibi  et  Goetzio  persuasit  in 
librorum  scriptura  iohia  latere  ohe  iam  satist , scite  sane  est 
excogitatum,  sed  parum  certum.  Vide  sub  ‘IO?  pag.  584. 

Ter.  Andr.  618  uide  sub  ‘OII’  pag.  604. 

Phorm.  377  Numqudm  cessauit  ducere  hodie,  de.  Desine . Sic 
ediderunt  Vmpfenbachius  et  Dziatzko  cum  A : hodie  omittunt 
BCEFP.  Donatus  legit  de.  Ohe  iam  desine , atque  inde  sine  dubio 
repetendum  est,  quod  D exhibet:  e.  hoe  idm  desine,  G:  de.  ho 

ohe  iam  eho  ia 

eiddesine  (hoe  ex  hodie),  E2:  de.  desine , F2:  de.  desine.  Donatum 
secuti  sunt  Bentleius,  Fleckeisenus,  Wagnerus,  nisi  quod  iam 
eiecto  male  scripserunt:  de.  Ohe  desine.  Vtra  lectio  praeferenda 
sit,  uix  potest  diiudicari. 

Ad.  768  Oh  scelus  A,  Ohe  scelus  libri  ceteri  omnes,  sed 
cf.  sub  ;OH’  pag.  602. 


OIEI 

Oiei  etsi  rarissima  est  interiectio  et  praeter  Donatum  (ad 
Eun.  716)  semel  tantum  apud  grammaticos  laudatur  (Prisc.  III 
pg.  73,  22  sq.)  , tamen  falso  addubitatur  ab  Handio  Turs.  IV 
pg.  367.  Atque  exstat  apud  scaenicos  his  locis: 
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Plaut.  Mil.  1406  pyrg.  Oiei,  satis  sum  uerberatus,  obsecro. 
car.  Quam  mox  seco?,  ubi  oiei  a Bentleio  ad  Eun.  IV  4,  47  ex 
Olei  BG  ( Odii  Da,  Odee  Db,  Ohe  D m.  4 mrg)  restitutum  Am- 
brosiam testimonio  comprobari  auctor  est  Studemundus. 

Ter.  Eun.  716:  do.  Oiei.  ph.  Alio  pacto  honeste  quo  modo 
hinc  abeam  nescio,  ubi  oiei  AD,  Prisc.  J.  1.,  Don.  l)  et,  nisi  quod 
ei  a rec.  in  rasura,  C,  oi.ei.oi.ei  G,  ehoho  P exhibent. 

Phorm.  663  ge.  ‘Aediculae  item  sunt  ob  decem  alias’. 
de.  Oiei  ||  Nimiiimst.  Oiei  A solus,  Oet\hui  D,  oe  G,  hui  BEF, 
hui  C,  ui  P. 

Duobus  autem  prioribus  locis  particula  significat  dolorem 
uapulantis,  eandemque  notionem  in  Phormionis  loco  subesse  puto : 
Demipho  audito  nimio  pretio,  quod  parasitum  pro  aediculis 
poscere  Geta  mentitur,  oiei  exclamat,  quasi  plaga  sibi  inflicta  sit. 

In  Plautino  uersu  utrum  pronuntiandum  sit  oiei  an  oiei, 
nescimus,  neque  magis  de  Terentianis  constat,  utrum  pronun- 
tiatio oiei , quam  fere  statuunt  editores,  an  oiei  uerior  sit. 

Non  recte  Bentleium  ad.  Eun.  1.  1.  hanc  interiectionem  re- 
stituendam esse  censuisse  Capt.  152  et  Ter.  Ileaut.  83  iam  con- 
stat; cf.  de  priore  loco  supra  pg.  435,  de  altero  p.  437  et  472. 


PAPAE 

I.  Papae  ut  babae  admirantis  esse  consentiunt  Charisius 
I pg.  239,  2,  Diomedes  ib.  pg.  419,  7,  Probus  IV  pg.  146,  5, 
quorum  uerba  supra  laudauimus  sub  1 BABAE’;  eandem  notio- 
nem uoculae  tribuit  Priscianus  III  pg.  91,  1 — 2 ‘ admirationis, 
ut  idem  in  eodem:  papae  . . . haec  superat  ipsam  Thaidem’  (ex 
Ter.  Eun.  229  et  231),  et  id.  ib.  pg.  90,  6 — 9 ‘ interiectionem 


1)  Ad  hunc  locum  Donatus  haec  adnotat:  Bene  oiei  o^exAtaopov  rusti- 
cum posuit : utpole  et  serui  et  nouitii.  et  est  deploratio  ab  eis  sic  dicta. 
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graeci  inter  aduerbia  ponunt , quoniam  haec  quoque  uel  adiungi- 
tur  uerbis  uel  uerba  ei  subaudiuntur , ut  si  dicam  papae  quid 
uideo  uel  per  se  papae,  etiamsi  non  addatur  miror,  habet  in  se 
ipsius  uerbi  significationem , denique  ‘aut  admirantis  ut  papae 
Maxim.  Victor.  VI  pg.  204,  22,  ‘ admirantis , ut  papae’  Mar.  Plot. 
[M.  Claud.]  Sacerd.  VI  pg.  447,  7.  Vna  cum  aliis  interiectio- 
nibus  enumeratur  papae  a Charisio  I pg.  238,  24  (uide  supra 
pg.  440)  et  a Prisciano  III  pg.  91  , 27  (uide  sub  ‘OHE’  I).  — 
Vt  babae  (papaQ  sic  papae  (Tranat)  e Graeco  sermone  adsump- 
tum  est. 

II.  Papae  interiectio  ubique  certo  tradita  neque  ullo  loco 
dubia  uel  ex  coniectura  inserenda  insertaue  est. 

A.  Extat  locis  Plautinis  his: 

Bacch.207  Immo  unice  unum  pliirumi  pen- 
dit. chr.  Papad 
Epid.  54  In  dies  minasque  argenti  singulas 
nummis,  ep.  Papae 
Men.  919  ...  piscis  pennatos?  sen.  Papae. 

||  Audin  tu,  ut  deliramenta  lo- 
quitur? 

Rud.  1320  gr.  Papa6:  diuitias  tu  quidem  ha- 
buisti luculentas 
Stich.  425  Cadum  tibi  ueteris  uini  propino. 

st.  Papae.  ||  Ducam  hodie  amicam 
Stich.  771  sag.  Fac  tu  hoc  modo.  st.  At  tu 
hoc  modo.  sag.  Babae,  st.  Tatae. 

sag.  Papad.  st.  Pax. 

Truc.  507  Meus  est;  scio  iam  de  argumentis. 

ast.  Nimis  quam  tui x)  similist. 
str.  Papae.  ||  Iam  magnust  . . ? 

Accedit  locus  lacunosus  Cas.  V 2,  26  quid  . . . babe  (B,  habe  E) 
quid  . . . pape , de  quo  diximus  sub  ‘BABAE1. 


pape  BC 
pape  BEJ 


pape  B 
Parae  BCD1 


Pape  B,  Pape  D, 
Pape  ex  Papa  D 
pape  B,  Papa  C, 
Pape  D 


4)  Nimis  quam  tui  cum  Muellero  pros.  Pl.  pg.  24  A adnot.  et  Spen- 
gelio  ( quam  iam  Bothius  soripsit)  Schoellius;  nimium  quidui  simiJest  BCD. 
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De  eugepape,  quod  est  in  cod.  B Mere.  626,  ubi  eugipe  C, 
eutihe  D exhibent,  quid  censeam,  uide  sub  ‘EVGAE’  YI  pag.  525. 

B.  Apud  Terentium  papae  quater  extat  in  Eunucho 

229  . . . ducit  secum  una  uirginem  dono  huic:  papae, 

(|  Facie  honesta. 

279  Ecquid  beo  te?  pa.  Men?  papae,  gn.  Sic  soleo 

amicos,  pa.  Laudo. 

317  . . . pa  Quid  tua  istaec?  ch.  Noua  figura  oris. 

pa.  Papae.  ||  ch.  Color  uerus. 

415  Pulchre  meh6rcle  dictum  et  sapienter:  papae  || 

Iugularas  hominem. 

III.  Vt  Trairat  apud  Graecos  uarios  exprimit  animi  adfectus 
(cf.  e.  g.  Schinckium  ‘de  interiectionum  epiphonematumque  ui 
atque  usu’  pg.  29),  sic  papae  locis  illis  Plautinis  et  Terentianis 
non  solum  admirandi  notionem,  quam  unam  norunt  grammatici, 
quaeque  inest  in  locis  Rud.  1320;  Ter.  Eun.  229.  317.  416  et 
accedente  terrore  Ep.  54.  Men.  919,  ironia  Ter.  Eun.  279,  obti- 
net, sed  etiam  uerum  significat  gaudium  Bacch.  207.  Stich.  425. 
771.  Truc.  507. 

IY.  Papae  iambum  aequare  recte  ait  Marius  Victorinus  YI 
pg.  83,  15. 


PAX 

Pax  interiectionis  unus  inter  grammaticos  iatinos  mentionem 
facit  Priscianus  III  pg.  29,  26:  ‘pax  aduerbium  comicum,  quo 
utitur  Terentius,  quod  similiter  gr aecum  est1 , et  id.  ib.  pg.  79, 
1 : ‘pax,  quod  est  gr  aecum,  quando  significat  tantummodo1 . Apud 
Graecos  scriptores  exstat  in  fragmento  Diphili  ab  Athenaeo  ser- 
uato  Kock  ....  AsiTivei  xs  xaxaSo?,  ttu^  SoxsTs;  Aaxamxa>?  ||vO£oo? 
os  xoxoXrjV.  B.  -icat  A.  xi  7ra£ ; jisxpov  ||  Xo>pst  xooooxo  xu>v 
KXsajvaitov,  et  apud  Hesychium  III  pg.  268  ed.  Schmidt  ‘ liat 
OTiooTjpia  sootcoSt^xov.  77  xsXo?  eyst[v]  et  II  p.  500  xoy£  ojaouoc 
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7ra£  , £7ricpajv7]{jLa  TsreAsafisvois.  Ritschelius  quidem  ei  latinam 
originem  tribuisse  uidetur;  dicit  enim  opusc.  II  pg.  254  : (praeter 
Trin.  891)  cetera  exempla  omnia  aut  requirunt  aut  patiuntur 
eam  notionem,  quae  coniuncta  est  cum  pacis  cogitatione . 

Iuuenitur  autem  apud  scaenicos  particula  his  locis: 

Mil.  808  pal.  /tiv.aiav.  pl.  Nempe  eandem,  quae  dudum  con- 
stitutast.  pal.  Pax , abi : B paxabis , CD  pax  abis\  in  A quid 
scriptum  extet,  nescimus:  uidit  Studemundus  DVDVMC (ons)TI 
TUTA(es)T  || BES , sed  extremarum  litterarum  umbras  incer- 
tissimas. 

Stich.  771  sag.  Fac  tu  hoc  modo;  st.  At  tu  hoc  modo. 

sag.  Babae,  st.  Tatae,  sag.  Papae,  st.  Pax. 

Trin.  84  Quasi  dicas , siquid  crediderim , tibi , pax  peri  isse 

ilico. 

Ter.  Heaut.  291  Capillus  passus  prolixus  circum  caput  ||  Reiec- 

tus  neglegenter , pax, 

quem  uersum  spectat  Ausonius  Grammaticomast.  22 

Totum  opus  hoc  sparsum  crinis  uelut  Antiphilae.  pax. 

r 

ib.  717  Vnus  dst  dies,  dum  argentum  eripio:  pax: 

nil  amplius. 

Quibus  omnibus  communis  est  ea  notio,  quam  Hesychius  Graeco 
Tta£  tribuit:  tsXoc  e/si,  neque  a ceteris  Trin.  891  adeo  discre- 
pare uidetur,  ut  cum  Ritschelio  (1.  1.)  aliisque  de  tralaticiae 
scripturae  fide  dubitandum  esse  putem,  nedum  probare  possim, 
quod  nuper  peruersissime  posuit  Niemeyerus  (ed.  Brix. 4) . 
prax  periisse  ilico.  Quid  quod  fortasse  hunc  ipsum  locum  spec- 
tauit  Apuleius,  cum  scriberet  Apolog.  pg.  86,  5 Krueger:  [cum 
undique  uersum  tabulis  flagitaretur . . . :)  pax,  inquit : negat  posse 
dis  soluere  ....  cum  creditoribus  depaciscitur . 


PHY  uide  FY 
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PRO 

I.  Pro  reuera  interlectionem  esse,  non  praepositionem, 
omnes  consentiunt.  Sed  unde  inleriectio  originem  ducat , non 
constat.  Nam  Handii  rationem  Accessisse  enim  uidetur  ad  ex- 
clamationem o ille  sonus  pr,  quo  homines  obstupefacti  et  indigna- 
bundi utuntur\  Tursell.  IV  pg.  571 — 572)  nemo  probabit  neque 
magis  Doederlinii  pro  ex  per  o ortum  esse  censentis.  Graeca 
quidem  lingua  nihil  suppeditat,  unde  pro  ductum  esse  possit 
uideri. 

II.  Pro  ueram  esse  particulae  scripturam  testimoniis  bo- 
norum librorum  constat;  in  quibus  rarissime  proh  inuenitur, 
quod  a prima  manu,  quantum  memini,  e Plautinis  libris  modo 
in  D Rud.  615  et  in  E Cure.  277  perscriptum  est  (haud  paucis 
locis  in  D manus  multo  recentior  h addidit,  ut  Ba.  181.  244. 
Men.  412.  957.  1001.  1062.  Mil.  529.  Most.  530.  Poen.  1122), 
e Terentianis  modo  in  E Andr.  237.  246.  732  1).. 

III.  Pro  interiectio  nullo  loco  absolute  exclamatur,  ut  e.  g. 
hem  heu  oh  eheu}  sed  semper  coniuncta  est  aut  cum  uocatiuo 
aut  cum  accusatiuo.  A qua  lege  unum  discrepat  fragmentum 
Caecil.  Stat.  Com.  pg.  70  u.  211.  212 

Pro  deum  popularium  omnium , omnium  adulescentium 
Clamo  postulo  obsecro  oro  ploro  atque  inploro  fidem ! 
qui  tamen  locus  ita  uidetur  explicandus  esse,  ut  uel  duas  struc- 
turas : pro  deum  popularium  omnium , omnium  adulescentium 
fidem  et  pro  dei , populares  omnes,  omnes  adulescentes , uestram 
imploro  fidem  (cf.  Rud.  615  Pro  Cyrenenses  populares,  uostram 
ego  imploro  fidem)  confusas  esse  statuamus  uel  clamo  — imploro 
uerba  in  parenthesi  posita  putemus. 


4)  Goetzius,  quod  Pseud.  255  excudendum  curauit  cal.  Proh  ...  ba. 
Indnilogistas  (profecto  inanilogistae  libri),  ici  egisse  uidetur,  ut  cognoscere- 
tur, quo  modo  pro  intellegi  uellet. 

2)  Nam  reuera  hic  agi  de  uocatiuis,  non  de  nominatiuis,  elucet  cx 
formula  pi'0  snpreme  luppiter  Poen.  4122  et  Ter.  Ad.  196. 
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A.  Pro  cum  uocatiuis2)  coniuncturn  est 

1.  in  formula  usitatissima  pro  di  immortales : sic 
enim  acuitur  omnibus  locis  — Bacch.  181.  244.  Capt.  697. 
974.  Gure.  274.  Epid.  341.  Men.  474.  1001.  1062  3).  Mil. 
361.  529.  Most.  77.  206.  530.  Poen.  967.  988.  Rud.  83. 
148.  421.  458.  1191.  1293.  Stich.  657.  967.  988.  Trin.  160. 
501.  Truc.  434.  770;  Ter.  Phorm.  1008.  Ad.  447;  Accius 
Tr.  pg.  180  u.  339.  340  ....  pro  di  immortales , speciem 
humanam  . . . ||  Inuisitatam  egregiam , indignam  clade  et  squa- 
litudine; Caecil.  Stat.  Com.  pg.  78  u.  270  Pro  di  immortales ! 
unde  prorepsit  truo?  — praeter- unum  Amph.  822 4),  ubi  acui- 
tur Pro  di  immortales ; nam  de  Acciani  fragmenti  p.  183  u.  363 
pro  di  immortales  mensura  nihil  statui  potest. 

2.  Pro  Iuppiter ! 5)  his  accentibus  — Amph.  791  (. Iuppiter 
pro  Iuppiter ).  1074.  Aul.  241.  Cure.  638.  655.  Men.  412.  957. 
Mil.  1133.  Most.  191;  Ter.  Andr.  732.  Eun.  550.  Hec.  317.  Ad. 

111.  336;  Ennius  Tr.  pg.  64  u.  335  tueor  te  senex? 

pro  Iuppiter!  — praeter  unum  Pseud.  574  locum  anapaesticis 
numeris  compositum:  Pro  Iuppiter , ut  mihi  ss. 

3.  Pro  supreme  Iuppiter  Poen.  1122;  Ter.  Ad.  1966). 


3)  Nolui  hunc  locum  mes.  Pro  di  imnortdles , quid  ego  uideo^l  men. 
Quid  uides?  mes.  Speculum  tu6m  hinc  secludere,  quamquam  dubito  an 
Ritschelius,  cui  obsecutus  est  Brixius,  recte  pro  deleto  trochaicum  septe- 
narium constituerit.  Ambros.  nihil  praebet  praesidii,  quippe  in  quo  de  uer- 
sibus  1062  nihil  legi  possit  nisi  in  exitu  uersuum  1060  et  1062  MAGIS  et 
LUM  TUUM. 

4)  Pr6  di  immdrtales,  cogndscin  tu  me  saltem , Sdsia : sic  libri ; Lo- 
manus  spec.  serit,  p.  9.  12,  qui  tales  accentus  Pr6  di  immdrtales  ferri  posse 
negans  seuerius  quam  uerius  iudicat,  et  Fleckeisenus  pro  deleto  scripse- 
runt: Di  immortales,  cdgnoscisne  sqq.,  non  uidentes  pro  cognoscin  trala- 
ticio  nullo  modo  cognoscisne  substitui  licere. 

5)  ‘ item  pro,  ut  cum  dicimus  pro  Iupiter  et  siqua  sunt  similia’  Maxim. 
Victor.  VI  pg.  204,  26 — 205,  1.  — Cf.  praet.  not.  15—17. 

6)  ‘pro  supreme  Iuppiter:  haec  locutio  ad  hoc  inducta  est,  ut  ex  uer- 
bis  lenonis  appareat,  quam  facile  mitis  fieri  possit  et  quiduis  libenter  accipere. 
Supremum  nunc  dicit  summum  ; ab  eo  quod  est  superum  et  superius,  fit  su- 
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4.  Pro  Cyrenenses  populares  Rud.  615. 

B.  Pro  cum  accusatiuis  coniunctum  est: 

Pro  deum  fidem  Ter.  Andr.  237 7).  Pro  deum  fidem  Euti. 
943 -8).  Pro  diuom  fidem  Ad.  746 9);  Ennius  satur.  rell.  lib. 
YI  u.  30  pg.  158  ed.  Vahlen:  Quid  censes  domino  esse  animi? 
pro  diuom  fiddm.  Pro  deum  atque  hominum  fidem  Cure.  694. 
Epid.  580  io);  Ter.  Andr.  246.  Heaut.61.  Hec.  198“)>  Pro  fidem 
Amph.  376.  Pro  deum  immortalium  (scii,  fidem)  Ter.  Phorm.  351 13) . 
IV.  Adfectus  animi,  e quibus  pro  exclamatio  oritur. 

Loci  enim  iterum  distribuendi  sunt,  prout  formulae,  in 


premum : Virgilius : Rex  ipse  Iouis  de  gente  suprema,  |)  Troius  Aeneas  tua 
nos  ad  limina  misit.  Et  non  abhorret  a persona  et  plebei  et  lenonis  et  uim 
passi  louem  ipsum  conuicio  persequi,  ut  quotidie  uidemus  ab  hominibus  eius 
loci  et  ordinis  fieri ’ Donatus. 

7)  pro  deum  fidem  CH3,  pro  deum  fidem  atq;  hominum  EG,  pro  deum 
atque  hominum  fidem  BC2D : sed  metro  formula  longior  non  conuenit,  ne- 
que uerborum  ordo,  qui  est  in  EG,  ullo  alio  loco  inuenitur.  Glossema 
igitur  apparet  irrepsisse  in  BC2DEG. 

8)  ‘proh  deum  fidem  uim  magnam  ostendit,  deorum  implorans  fidem, 
quasi  in  hoc  negotio  nihil  possit  humanum  consilium’.  • — ‘Proh : simulata 
perturbatione  sui  Parmenonem  terret  Pythias’.  — ‘Proh:  Haec  singula  pro- 
nuntianda sunt  pallido  et  attonito  uultu’  Donatus. 

9)  diuom  ABCEFP;  deum  DG  idemque  in  A restituit  corr.  rec. , sed 
propter  metrum  deum  fidem  ferri  nequit,  immo  uocabulum  prius  debet 
aequare  spondeum. 

10)  In  A Studemundus  modo  legit  PRO  HOMINUM  FIDEM,  sed 

quod  inter  pro  et  hominum  intercedit  spatium,  ad  ‘deum  atq.’  litteras  ca- 
piendas sufficit. 

11)  ‘proh  deum  atque  hominum  fidem:  ’Ep.7ra0a>?  ab  exclamatione  coepta 
scaena  est.  Senex  enim  difficilis  et  iratus ’ Donatus.  — Saepius  ab  his  ex- 
clamationibus incipiunt  scaenae,  e.  g.  unius  Rudentis  scaenae  quattuor 
hae  II.  II  5.  III  2.  IY  5. 

12)  fidi  BE,  uide  D. 

13)  ‘Pro  deum  immortalium  eXXenhtc,  deest  fidem  aut  quid  tale.  Arti- 
ficiose prior  exclamat,  ut  Demipho,  qui  iniuriam  passus  est,  ultro  impetum 
accusationis  incurrat’  Donatus.  — ‘Proh  deum  immortalium : hic  indigna- 
tionem sibi  suscitat  Phormio,  qui  terrere  possit  facile  senem.  Quod  egens 
relicta  est  misera,  quod  ignoratur  parens,  quod  ipsa  diuitiis  orba,  pauperrima 
est:  idcirco  pater  irascitur’  recte  Eugraphius. 
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quibus  pro  adhibitum  inuenitur,  uel  gaudentis  uel  dolentis  uel 
irati  sunt  uel  aliam  animi  motionem  significant. 

a.  pro  gaudentis14)  est:  pro  di  immortales  Bacch.  181.  Epid. 
341.  Men.  474.  Most.  206.  Poen.  967.  Rud.  1191.  Slich.  657. 
Truc.  434;  pro  Iuppiter  Cure.  638.  655.  Mil.  1133.  Pseud.  574; 
Ter.  Eun.  550;  fortasse  etiam  Enn.  tr.  pg.  64  u.  335;  pro  su- 
preme Iuppiter  Poen.  1123. 

b.  pro  mirantis15)  est:  pro  di  immortales  Amph.  822  (uid. 
not.  4).  Capt.  697.  974.  Cure.  274.  Men.  1062.  Mil.  361.  529. 
Most.  530.  Poen.  988.  Rud.  83.  148.  421.  458.  1293.  Trin.  160. 
501  ; Caecil.  com.  pg.  78  u.  270  (uide  III  AI);  pro  Iuppiter 
Amph.  791.  1074.  Men.  412.  957;  pro  diuom  fidem  Ter.  Ad.  746; 
pro  deum  atque  hominum  fidem  Ter.  Heaut.  61. 

c.  pro  querentis  dolentisque  est  (cf.  Seruium  in  Donat.  IV 
pg.  420.  21  k: *  lut  pro  dolor’):  pro  di  immortales  Most.  77;  Ter. 
Phorm.  1008.  Ad.  447;  pro  supreme  Iuppiter  Ter.  Ad.  196  (uid. 
not.  6);  pro  Cyrenenses  populares  Rud.  615;  pro  fidem  Amph. 
376;  pro  deum  atque  hominum  fidem  Cure.  694  ; Ter.  Andr.  246, 
quibus  addendum  uidetur  Caecilii  fragmentum  pg.  70  u.  211. 
212  (uide  III  in  initio). 

d.  pro  irati  et  indignantis  est16):  pro  Iuppiter  Most.  191; 
Ter.  Ad.  11  117).  366;  pro  deum  fidem  Ter.  Andr.  237.  Eun.  943 


14)  ‘Pro  Iuppiter:  [pro]  gaudentis  'pro  Iuppiter,  ut  mihi,  quicquid 
ago,  lepide  omnia  prospereque  eueniunt’  (Pseud.  574)  Charis,  inst.  gram. 

I pg.  241,  22. 

15)  Fest.  pg.  229,  sqq.  M. : pro  ponitur  alias  pro  admiratione , ut  pro 

Iuppiter : Accius  in  Melani(ppo) Plautus  in  Condalio  (utriusque  poetae 

uerba  lacuna  hausta  perierunt. 

16)  'pro  Iuppiter  irati  Terentius  in  (Adelphis):  ‘pro  Iuppiter,  tu  homo 
adigis  me  ad  insaniam’  (Ad.  111)  Charis,  inst.  gram.  I pg.  241,  25  sqq. 
— Cf.  porro  quae  ad  Phorm.  351  adnotat  Eugraphius  (not.  13)  et  ad  Hec. 
198  Donatus  (not.  11).  — [Sergius]  explan.  in  Donat,  lib.  I,  IV  pg.  518, 
i 8 — 29:  ‘.  . . ut  o pro  nefas,  hae  interiectiones  sunt,  quotiens  cum  excla- 
matione ab  irato  proferuntur’ . 

17)  ‘pro  Iuppiter  tragica  exclamatio  est:  et  bene  tamquam  ipse  se  re- 
prehenderet Demea , adiecit  Tu  homo,  adigis  me  ad  insaniam’  Donatus,  qui 
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(uide  not.  8);  pro  deum  immortalium  Ter.  Phorm.  351  (uide 
not.  13);  pro  deum  atque  hominum  fidem  Epid.  580;  Ter.  Ilee. 
198  (uid.  not.  11),  quae  notio  nescio  an  statuenda  sit  etiam  in 
fragm.  Enniano  satur.  rell.  VI,  30,  quod  uide  sub  III  B. 

e.  pro  metuentis  est:  pro  di  immortales  Bacch.  244.  Men. 

1 00 1 . Truc.  770  ; pro  Iuppiter  Aul.  241 ; Ter.  Andr.  732.  Ilee.  3 1 7. 

V.  De  structura  grammaticali  uix  quicquam  est,  quod  men- 
tione dignum  uideatur,  nisi  illud,  quod  ante  pro  Iuppiter  et  pro 
deum  atque  hominum  fidem  paucis  locis  antecedunt  particulae : 
nam  Amph.  1074;  Ter.  Heaut.  61,  sed  Aul.  241.  Ceterum  pro 
Iuppiter  semper  inuenitur  aut  in  primo  uersu  (Amph.  791.  Most. 
191  ; Ter.  Andr.  732)  aut  in  extremo,  sicut  pro  supreme  Iuppiter 
eis  duobus,  quibus  extat,  locis,  pro  di  immortales  plerumque  in 
uersuum  principio,  multo  rarius  in  mediis  uersibus  (Capt.  974. 
Rud.  421.  Truc.  770),  semel  in  uersus  exitu  (Mil.  361),  pro 
deum  atque  hominum  fidem  aut  in  exitu  (Cure.  694.  Epid.  580) 
aut  in  capite  uersuum,  item  reliquae  huius  generis  formulae, 
praeterquam  quod  pro  deum  fidem  Andr.  238  ante  diaeresin 
iambici  octonarii  stat. 

VI.  Falso  pro  scriptum  est 

Cas.  II  4,  5,  ubi  haec  libri  exhibent:  Pro  bonae  frugi  homi- 
num te  iam  pridem  esse  arbitror,  ch.  Intellego , 
de  pro  interiectione  non  esse  cogitandum  uidit  Ladewigius, 
Mus.  Rhen.  III  pg.  197  sq.,  qui  particulam  nunquam  absolute 
poni  recte  animaduertit;  accedit  quod  etiam  metrum  uersum 
corruptum  esse  indicat.  Aliorum  ut  conatus  mittam,  mihi  qui- 
dem locus  facillime  sic  emendari  posse  uidetur:  Probum  et  frugi 
hominem  sqq. 

Aul.  406  quod  Bentleius  proposuit:  Pro  Attici  ciues  [Optati 
uires  B,  optati  uiues  D,  optati  ciues  J)  sqq.,  quamquam  scite 


tamen  male  cogitat  de  sese  ipsum  reprehendente  Demea.  Item  eidem 
Donato  pro  tragicum  uidetur  esse  in  adnot.  ad  Ad.  731  addita  ‘proh  Iup- 
piter tragice  adiecit  a Micione  uersus  : istocine  pacto  ad  ipsum  Micionem 
respiciens  dicit',  ubi  proh  pro  o falso  laudat. 


620 


Pavlvs  Richter 


ad  similitudinem  loci  Rud.  615  excogitatum  est.  tamen  non 
tale  est,  ut  eis,  quae  conati  sunt  alii,  possit  praeferri. 

Pseud.  255  quod  Goetzius  edidit:  cal.  Proh  . . . bal.  Inani- 
logistas, licet  particulae  usus  ita  excusari  possit,  ut  leno  Cali- 
dori  orationem  interpellet,  tamen  librorum  memoriae  profecto 
inanalogistae  parum  respondet. 

YIL  Pro  denique  pro  pop  scribendum  esse  in  uerbis  Cha- 
risii  1 pg.  238,  23  supra  conieci  pg.  440  in  adnotatione. 


PROX 

Prox  an  prax  scribendum  sit  Pseud.  1279  Itaque  dum 
enitor , prox  iam  paene  inquindui  pallium,  dubium  est:  illud 
scriptum  legitur  in  B , quocum  faciunt  Ritschelius , Goetzius, 
Lorenzius , hoc  in  CD , quos  Yssingius  sequitur.  Neque  quid 
significet  uocula,  satis  scimus;  nam  quae  Festus  pg.  253  ad- 
notat  * Prox  bona  uox , uelut  quidam  praesignificare  uidetur , ut 
ait  Labeo  de  iure  ponteficio  LXI\  huc  non  pertinere  Yssingio 
concedendum  putauerim,  qui  ovog,aT07roi7]TixuK  crepitum  uentris 
significari  putat.  Eadem  fere  Lorenzii  sententia  uidetur. 


SP ATT ARO 

‘Spattaro  Afranius  in  Aequalibus  quam  uocem  frequenter 
apud  eam  positam  ait  Paulus  s^ooOsvtafjLoo  uim  sensumque  sufferre 1 
Charis,  inst.  gramm.  1 pg.  241  , 1 ; in  excerptis  ex  Cominiano 
de  interiectione  a Keilio  Charis,  pg.  238  editis  legitur  ‘sputro 
respuentis  ’ . 
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ST 

St  unum  est  uocabulum  latinum,  quod  littera  uocali  omnino 
caret  ; simplicissima  igitur  est  omnium  interiectio  et  potius  sibilus 
quam  uox.  Atque  hinc  causa  repetenda  uidetur,  quod  locis  non- 
nullis extra  uersus  positum  est.  Inuenitur  autem  in  ceteris  praeter 
Ambrosianum  et  Bembinum  libris  particula  uix  uno  loco  integra, 
sed  plus  minusue  corrupta,  unde  apparet  temporum  progressu 
factum  esse,  ut  in  uulgus  non  iam  nota  esset. 

Cas.  II  \,  5 pard.  Prandium  iusserat  senex  sibi  parari. 
CL.  St, 

Tace  atque  abi:  neque  paro  neque  hodie 
coquetur. 

Sic  libri  cum  A , nisi  quod  BEJ  pro  st  exhibent  sta  et  in  B 
Tace  atque  abi  uerba  cum  antecedente,  neque  hodie  cum  sub- 
sequente  uersu  coniuncta  sunt.  Metrum  loci  alii  aliter  constituere 
conati  sunt  (cf.  Muellerum  pros.  Pl.  pg.  141  et  Spengelium 
Reformvorschl.  pg.  211  et  354,  qui  satis  uiolenter  et  parum 
numerorum  elegantiae  consulens  scripsit : Prandium  iusserat 

sibi  parari  senex.  ||  St  tace  atque  abi : neque  paro  neque  coqui- 
tur•);  equidem  cum  Gepperto  duos  uersus  compositos  ex  cretico 
dimetro  et  trochaica  tripodia  ita  statuo , ut  st , quod  semper 
aequat  syllabam  productam,  extra  uersus  ponam,  neque  eidem 
Bothio  auctore  senex  post  sibi  transicienti  uehementer  repugno. 
Collaqucationis  usus  in  creticis  uersibus,  quorum  elegantiae 
Plautum  maxime  studuisse  constat,  quamquam  rarissimus  est, 
tamen  illud  Tace  atque  collaqueatum  primi  pedis  licentia  satis 
excusari  uidetur.  Ipsum  autem  illud  metrum  librorum  memoria 
manifesto  indicatum,  cuius  exemplum  tertium  infra  (pag.  623) 
afferam,  a Plauto  alienum  esse  idoneis  argumentis  nemo  aut 
demonstrauit  aut  demonstrare  poterit. 

Epid.  181  St  ||  Tacete,  habete  animum  bonum. 

Sic  A,  nisi  quod  St  ante  tacete  collocatum  habet;  item  in  eodem 
uersu  B St  ateitacete , sed  eita  man.  sec.,  ut  uidetur,  atat  certe 
E1,  atat  tacete  E3J.  St  extra  uersus  posuit  Geppertus  adsen- 

Studemund,  Studien  I. 


40 
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sique  sunt  Muellerus  pros.  Plaut.  pg.  615  sq.  , Studemundus 
(apud  Luchsium,  supra  pg.  44),  Goetzius. 

Ps.  129  cal.  St  tace  obsecro  hercle.  Ps.  Quid  negotist? 

cal.  Ostium  ||  Lenonis  crepuit. 
sic  A,  nisi  quod  contra  metrum  et  usum  hercle  obsecro  exhibet 
pro  hercle  obsecro,  quod  in  ceteris  libris  est;  ex  his  in  capite 
uersus  habet  B Sit  taceo , D sit  tace , C si  tace.  Ritschelius  et 
Lorenzius  St  extra  uersus  ponunt,  Yssingius  eo  loco,  quo  in 
libris  scriptum  legitur,  retinet  itemque  Goetzius  accentu  indi- 
cans tace  obsecro  uerba  collaqueanda  esse.  Verum  hoc  esse  po- 
test; sed  minime  ueri  dissimiiejn  esse  Ritschelii  rationem  docet 
locus  Epid.  181,  ubi  ipse  Goetzius  contra  omnium  librorum  con- 
sensum particulam  extra  uersum  posuit. 

ib.  600  ps.  St  tace  tace  meus  hic  est  homo,  ni  omnes  di 
atque  homines  deserunt. 

in  A satis  certo  haec  legit  Studemundus  ST  TAGE  TAGE  MEUS 
HIC  EST  et  I — Q . KOMINES  — SE  — ; BD  exhibent  Sitace,  C 
Si  tace,  hic  praeterea  unus  est  hic.  Versum  nescio  an  recte 
cum  Ribbeckio  Vssingius,  Goetzius,  alii  (at  cf.  Langenum,  Stud. 
Plaut.  pg.  364)  spurium  iudicent;  tamen  exemplum  particulae 
in  A integre  scriptae  hinc  secludere  nolui. 

Ambrosiani  quidem  ope  destituti  sumus  his  locis  Plautinis, 
sed  quin  st  recte  restitutum  sit,  dubium  esse  non  potest: 

Cas.  II  5,  42  lys.  St  tace  parumQper').  ol.  Quid  uis.  lys. 

Eccum  exit  foras 

St  Ba , S [t  erasa,  ut  sit  SENI^X  uocabuli  nota)  Bb  (cf. 
Studemundum,  Emendat.  Plaut.,  Gryphisw.  1871,  pg.  4),  Set 
E,  om.  ,1. 

Most.  489  th.  Quis  homo?  an  meus  gnatus?  tr.  St  tace: 

ausculta  modo 

Sitace  Ba  (sed  tace  Bb) , si  tace  CD,  corr.  Camerarius. 

Pseud.  952.  ps.  Tertiumhoc  est.  si.  St'  tace : aedes  hiscunt  sqq.: 
Sitacq  B,  sitace  C,  si  tacq  D,  corr.  Gruterus.1) 


1)  In  A Studemundus  nihil  uidit  nisi  haec:  TERTIUM  HOC  EST  et 
in  exitu  uersus  ALEst. 
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Poen.  609.  co.  St  ||  tace.  adv.  Quid  est?  co.  Fores  hae(c ) 

fecerunt  magnum  fldgitium  modo 
Si  tace  BD,  Sitace  G,  corr.  Camerarius,  tace  cum  Gepperto  de- 
lendum censuit  Goetzius,  neque  sine  causa  illi  offenderunt,  cum 
tacete , quod  metrum  respuit*  exspectetur;  sed  nescio  an  libro- 
rum scriptura  ita  ferri  possit,  ut  statuamus  seruum  eum  ex 
aduocatorum  numero  appellari,  qui  pro  ceteris  uerba  facit. 

Mil.  985  py.  Venus  me  amdt.  pal.  St  tace:  aperitur  foris2), 

concede  huc  clanculum 
ast  tace  CD,  ast  tacet  B,  corr.  Camerarius. 

Cas.  II  2,  36  cl.  St  ||  Tace.  myr.  Quid  est?  cl.  Em.  myr. 

Quis  est?  quem  uides.  cl.  Vir  eccum  it 
est  B (de  cuius  discriptione  loci  uid.  supra  pg.  43)  EJ ; st  Vssin- 
gius  cum  uulg.,  quod  cur  repudiauerint  Geppertus  et  Spenge- 
lius  Reformvorschl.  p.  355,  non  uideo. 

Cure.  155  Perspicio  nihili  meam  uos  gratiam  facere. 

St  tace  tace.  pal.  Taceo  her cie  equidem,  vn.  Sentio 

sonitum 

Sed  BEJ,  corr.  Muretus.  Accedunt  ad  haec  exempla  Plautina 
duo  ex  Comicorum  fragmentis  : 

Naeuius  Ribb.  pg.  13  u.  46  st  tace  ||  Caue  uerbum  faxis 
setate  Charisii  codex,  corr.  Hauptius. 

Caecil.  Stat.  ib.  p.  74  u.  245  St  tacete : quid  hoc  clamoris  sqq.: 
sed  cod.  Eri.  b et  ed.  Rom.  (Cic.  de  or.  II  257). 

Praeter  hanc  cum  tacendi  uerbi  imperaliuis  consociationem 
particula  raro  inuenitur: 

Ter.  Phorm.  743  Quem  semper  te  esse  dictitasti?  ch.  St.  so. 

Quid  has  metuis  fores? 

est 

st  A et  Yelius  Longus  VI  p.  46,  sit  l est  D,  sit  G,  corr.  G2, 
est  BCEFP. 


2)  Sic  uerissime  haec  scribi  cum  Bothio  — libri  habent  aperiuntur 
foris  (CD)  uel  fores  (B)  — demonstrauit  ex  usu  Plautino  Abrahamus,  Stud. 
Plaut.  pg.  200  sq. 


40 
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Mere.  789  lv.  Abi.  eoe.  Quid  abeam?  Lys.  Si  abi.  eoe. 

Abeam?  lys.  Abi 

Stabi  BDa  ( abi  Db),  Staui  C,  corr.  Camerarius.  Duplicem 
hiatum  ut  tolleret,  Goetzius  Ritschelii  supplemento,  non  ictus 
ponendi  ratione  usus  edidit:  lys.  Si,  abi.  eoe.  Abeam?  lys. 
Abi  (modo),  quod  propter  diiambum  abi  modo  minime  pro- 
bari posse  ex  eis  apparet,  quae  supra  Luchsius  disputauit. 
Melius  recepisset  alterum  Ritschelii  commentum:  Si,  abi.  eoe. 
Abeam?  lys.  Abi  (abi)  modo  (cf.  Muellerum,  pros.  Plaut.  pg.628), 
quamquam  etiam  aliae  uersus  explendi  rationes  excogitari 
possunt,  ut  St'  (tace  atque)  abi.k  coc.  Abeam?  lys.  Abi  cf.  Cas. 
11  1,  5. 

Most.  506  tr.  St  St  ||  th.  Quid  obsecro  hercte  fdctumst?  tr. 

Concrepuit  foris 

Sedet  (in  eodem  uersu  cum  ceteris  uerbis)  BCD : corr.  Grute- 
rus,  extra  uersus  particulas  posuit  Bothius. 

Dubia  res  est  de  loco  Cas.  V 2,  54,  ubi  uulgo  scribitur: 
cl.  Quid  nunc?  satin  lepide  aditast  uobis  manus . ol.  Merito. 
cl.  St  concrepuerunt  fores,  ol.  Num  illa  me  nunc  sequitur  ? 
cum  Sed , quod  libri  exhibent,  rectissime  se  habeat,  si 
alterius  uersus  uerba  Olympioni  continuantur  (cf.  Ba.  1057. 
Capt.  108.  Cas.  II  1,  15.  IV  1,  21.  IV  3,  15.  Cure.  486.  Men. 
108.  Mil.  154.270. 328.  410.  Most.  1062.  Pers.  80.  404.  Trin.  400), 
sicut  ab  Vssingio  factum  est. 

At  sine  dubio  falso  posuerunt  particulam 
Wagnerus  Aul.  102  Nam  ad  aedis  nostras  nunquam  adiit 
quaquam  prope.  ||  ev.  St  tace  atque  abi  intro  ( quaqua  prope  e B. 
eom.  DEJ;  numquam  unus  D,  cett.  nusquam ),  quem  ex  recen- 
tioribus  merito  nemo  secutus  est,  quamquam  de  loci  scriptura 
inter  editores  non  constat3); 


3)  Equidem  cum  Leone  probo  Lomani  et  Seyfferti  rationem  ‘nu un- 
quam adit,  quamquam  prope  esi' , a quibus  Vssingius  ita  discrepat,  ut  nus- 
quam retineat;  Goetzius  quod  cum  Pylade  edidit:  nusquam  adiit  quaquam 
prope,  eo  refelli  mihi  uidetur,  quod  quaquam  ab  usu  Plautino  alienum  est. 
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Geppertus  Cas.  III  5,  38  pa.  Quid  cum  ea  negoti  tibist. 
lys.  (St)  peccdui , ubi  st  in  nullo  libro  scriptum  legitur  neque 
omnino  quicquam  mutandum  est,  quoniam  de  illius  metri  ex 
dimetro  bacchiaco  et  iambico  semiquinario  compositi  usu 
Plautino,  libris  si  ulla  fides  est,  dubitari  non  potest,  et 

ib.  III  5,  48  pa.  Quid  est?  lys.  St.  pa.  Quid?  lys.  Est  quod 
uolo  exquirere  ex  te , ubi  Vssingium  recte  edidisse:  lys.  Est 
. . pa.  Quid  est?  lys.  Quod  uolo  exquirere  sqq.  A liber  docet; 
ceterum  etiam  BEJ  est  recte  exhibent; 

Bothius  Most.  626  Quod  illuc  argentumst?  m.  St,  huic  de- 
bet Philolaches  \ Paulum,  ubi  est  tralaticium  nisi  ita  interpretari 
licet,  ut  Tranionem  primo,  quid  respondeat,  haesitare  statuamus, 
ceterorum  commentis  Brixii  ratio  (ann.  phil.  131  pg.  194)  etiam 
Yssingio  probata  uidelur  praeferenda  esse:  Aes  huic  d.  Ph.; 

Acidalius  Mere.  750  coc.  Non  dstis  cenaturi?  lys.  Idm  sa- 
turi sumus.  ||  St  interii  sqq.,  ubi  quo  modo  Sed  in  libros 
irrepserit,  quamquam  explicari  non  potest,  tamen  de  st  nullo 
modo  cogitari  potest; 

Ilermannus  Ps.  195  ps.  Pol  iste  atque  etiam  maleficus,  sed 
(st)  tace  atque  hanc  rem  gere,  ubi  etiamsi  iam  non  constaret 
Ambrosiam  testimonio  duo  semiseptenarios  trochaicos  statuen- 
dos esse : Pol  iste  atque  etiam  maleficus.  ||  Sed  tace  atque  hanc 
rem  gere,  tamen  st  propterea  ferri  non  posset,  quia  numquam 
ei  alia  particula  praemittitur; 

Goetzius  Ps.  205  cal.  St.  ps.  Vah  nimium  stultus , nimis 
fui  indoctus  sqq.,  miram  huius  loci  in  A scripturam  SED || VAH|| 
NIMIYM  sqq.  hac  ratione  expedire  conatus,  quam  nescio  an  uix 
cuiquam  probauerit;  mihi  quidem  non  est  dubium,  quin  cete- 
rorum librorum  memoria  uerior  sit,  in  quibus  sed  et  uah  par- 
ticulae aptissime  ad  sententiam  positae  sunt  illa  ante  nimium 
stultus  sqq.  uerba,  haec  u.  208  ante  uah  uocabulum;  ceterum 
uide  de  hoc  loco  sub  ‘YAH’  pag.  638  not.  8.  ; 

Muretus  Ter.  Andr.  682  da.  Faciam,  pa.  At  iam  hoc  opust. 
da.  Hem.  st  (sed  libri)  mane:  concrepuit  a Glycerio  ostium,  cui 
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praeter  Fleckeisenum  nemo  est  obsecutus;  cf.  de  hoc  loco  sub 
‘HEM’  not.  6. 

B.  De  usu  st  interlectionis,  quae  silentium  imponentis  est4), 
pauca  sunt  admonenda.  Paucissimis  exceptis  locis  coniungi  so- 
lere cum  tacendi  imperatiuis  et  semper  pro  syllaba  producta 
esse,  iam  supra  diximus;  semel  duplicata  inuenitur  Most.  506. 
Praeter  hunc  locum  extra  uersus  posita  est  Cas.II1,5.  112,36. 
Epid.  181.  Poen.  609.  Ps.  129;  in  capite  uersus  iambici  est 
Gas.  II  5,  24.  Pseud.  600,  anapaestici,  ut  uidetur,  Gure.  156, 
trochaici  Caec.  Stat.  com.  pg.  74  u.  245,  ceteris  locis  in  medio 
uersu  atque  in  thesi  Mere.  749.  Most.  489.  Ps.  952;  Ter.  Ph.  743; 
Naeu.  com.  pg.  13  u.  46,  in  arsi  Mil.  985. 


TATAE 

Tatae  uox  certo  tradita  est  apud  Plautum  Stich.  771  sag. 
Fac  tu  hoc  modo.  st.  At  tu  hoc  modo.  sag.  Babae,  st.  Tatae. 
sag.  Papae,  st.  Pax , ubi  tate  BD , tata  C exhibent.  Sed  ex 
eis,  quae  supra  pg.  421  de  huius  uersus  sensu  ac  natura  ex- 
posuimus, elucet,  tatae  uocula  ipsa  quid  sibi  uelit  quoque  modo 
a babae  et  papae  et  pax  hoc  quidem  loco  differat,  uix  posse 
dici.  Neque  enim  aut  apud  Graecos  interiectionis  ullum  extat 
testimonium,  quamquam  tatae  Plautinum  a Graecis  adsumptum 
esse  docemur  attatae  interiectione , quae  est  atrataT  Graecum, 
neque  praeter  hunc  locum  apud  Latinos.  Nam  Schoellius  quod 
sibi  particulam  Truc.  663  agnouisse  uisus  est  in  hac  librorum 
scriptura:  Tat  ec  [tatec  D,  tatet  G)  qui  si  (quisi  C)  nulla  est  ec- 
quis aperit  hoc  ostium  — edidit  enim  : Tatae  quasi  nullast  ****[] 


4)  laut  silentium,  ut  st’  Diomed.  I pg.  419,  10;  ‘inuenti  sunt  qui  et 
sine  uocali  putent  posse  syllabam  fieri;  nam  animaduertimus  apud  comicos 
S et  T pariter  scriptas  litteras  . . . : hoc  S et  T pariter  renuntiat  silentium 
Velius  Longus  VI  p.  48. 
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*****  dquis  hoc  aperit  ostium  lacunamque  sic  fere  explendam 
esse  putat : mulier  alia  quam  haec  mihi.  ||  At  etiam  hic  adsto  (uel 
Nunc  ad  eam  inuiso  heus ) — , hariolatum  se  esse  ipse,  credo,  in- 
terea intellexerit.  Neque  magis  probare  possum,  Yssingius  quod 
edidit:  Tat,  ecquis  intust?  ecquis  hoc  aperit  ostium , temere  tat  in- 
terlectionem rusticam  ostium  pulsantis  esse  contendens.  Dubito 
an  non  futurum  sit,  ut  cuiquam  locum  desperatum  emendare 
contingat ; hoc  unum  certissimum  est  atque  omnes  praeter 
Schoellium  consentiunt,  ecquis  quin  uerum  sit,  non  esse  du- 
bium, atque  monstra  corruptelarum , quae  in  hac  ipsa  fabula 
Palatini  plurima  exhibent,  qui  perlustrauerit,  fortasse  non  pror- 
sus ueri  dissimile  putabit,  librorum  lectionem  nescio  quo  casu 
corruptam  esse  ex  Heus  dcquis  hic  est?  (cf.  Amph.  1020.  Ba  582) 
dcquis  hoc  a.  o.  Goetzius  denique,  quod  Mere.  480  Ritschelii 
commentum  ne  huic  quidem  ipsi  satis  probatum  repetere 
maluit  Plurumum  tu  sceis.  sed  qui  sceis  meam  esse  amicam  illam. 
eyt . (Tatae),  quam  sicut  Vssingius  Palatinorum  scripturam  qui 
scis  esse  amicam  illam  meam  retinere,  satis  mirari  non  possum 
nam  licet  ille  uerborum  ordo  Ambrosiani  testimonio  nitatur, 
tamen  haud  raro  librariorum  neglegentia  in  hoc  genere  pec- 
catum esse  constat. 


TAXPAX 

Taxpax  traditum  est  a Charisio  I pg.  239,  12  in  fragmento 
Naeuiano  a Ribbeckio  Com.  pg.  6 u.  5 sqq.  sic  edito:  Age,  ne 
tibi  med  dduorsari  dicas,  hunc  unum  diem  ||  De  meo  securos  si- 
nam ego  illos  esse.  ||  tax  pax  ||  postea  ||  Currenteis  ego  illos  uen- 
dam , nisi  tu  . . uiceris , ubi  de  meo  securos  Ribb.  (sed  cf.  co- 
rollarium p.  VIII)  , demeo  sequor  cod.  Neap. , demeo  equos  cod. 
Bondami  (Var.  lect.  328),  De  meo  seruos  Bothius,  Domi  meae 
seruos  Luc.  Muellerus,  alii  aliter.  Ribbeckius,  cum  Charisii 
librum  secutus  edidisset  taxpax , postea  sententiam  mutauit; 
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nam  in  corollario  1.1.  scribi  iubet  tux  pax , commotus,  ut  ui- 
detur,  eo,  quod  in  excerptis  e Cominiano  de  interiectione  a 
Keilio  Charis,  pg.  208  editis  scriptum  est  Hux  pax’  gratulan- 
tis ; at  Luc.  Muellerus,  Liui  Andronici  et  Cn.  Naeui  fabularum 
reliquiae  p.  56,  hanc  scripturam  improbat  et  tax  pax  dicit  non 
esse  gratulantis  interiectionem,  sed  approbantis.  Vide ‘TVXTAX’. 


TRIT 

‘Trit  Naeuius  in  Corollaria , significat  autem,  ut  ait  Plautus 
in  quadam  crepitum  polentarium , id  est  peditum  [in  Curculione ]’ 
Charis.  I pg.  239,  19  (cf.  quae  adnotat  Ribbeckius  ad  Com. 
pg.  14  frgm.  XI).  In  excerptis  e Cominiano  de  interiectione  a 
Keilio  Charis,  pg.  238  editis  trit  stupentis  esse  dicitur. 


TYXTAX 

Tuxtax  inuenitur  uno  loco  Plautino  Pers.  265  Diu  quo  bene 
erat,  die  uno  absoluam.  tuxtax  tergo  erit  meo:  non  curo,  ubi  tux- 
tax AD,  tuxcax  RC;  plagarum  autem  sonum  significari  apparet, 
quem  nos  dicimus  klatsch  klatsch.  Tuttax,  si  Prisciani  libris 
fides  (III  pg.  59,  6),  in  suo  codice  legit  is,  qui  glossarium  illud 
Plautinum  confecit  in  codicibus  quibusdam  Prisciani  modo  XIV 
modo  XVI  libri  tamquam  appendicis  loco  subiectum,  ubi  quae 
adscripta  est  interpretatio  ‘gratulantis  uox’  (uide  sub  ‘TAXPAX’), 
prorsus  ea  a Persae  loco  abhorret  cf.  Ritschelius  Opusc.  II 
pg.  265  sq. 
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VAE ') 

I.  Vae , non  ue , quamquam  hoc  in  grammaticorum  libris 
fere  praeualet,  quin  uera  scribendi  ratio  sit,  dubium  non  esse 
constat.  Atque  exhibet  uae  A codex  Plauti  omnibus , quibus 
particula  seruata  est  locis  (Gas.  I 27,  III  5,  12.  Mil.  1433.  Pers. 
270.  Poen.  1379.  Pseud.  1317.  Stich.  314.  594),  in  eademque 
semper  scriptura  consentiunt  libri  Terentiani;  deinde  in  cete- 
ris libris  Plautinis,  licet  in  ue  scriptura  haud  raro  conspirent, 
tamen  alterius  etiam  scripturae  testimonia  satis  frequentia  sunt, 
inprimis  in  B codice ; denique  adprobatur  uae  scriptura  oood 
Graeco,  quod  cum  non  occurrat  ante  Noui  Testamenti  scriptores, 
ex  Latino  sermone  assumptum  uidetur. 

II.  De  uae  particulae  structura  grammaticali. 

A.  Vae  cum  datiuo 

a.  pronominis  personalis 

1)  simplicis:  uae  mihi  (masc.)  Asin.  410.  924.  Mere. 
617.  722.  Most.  367.  (fem.)  Amph.  1080;  Ter.  Eun. 
709;  (incerti  generis)  fragm.  inc.  com.  p.  130 
u.  104. 

vae  tibi  (masc.)  Asin.  306.  Gas.  I 27.  Ep.  28. 
333.  Mere.  161.  Mil.  1078.  Ps.  631.2)  (masc. 
et  fem.)  Gas.  III  5,  121 2 3). 
uae  uobis  Stich.  314  4) . 

2)  addito  miser  adiectiuo:  uae  misero  mihi  Amph. 
726  (uide  sub  ‘EI’  not.  8a).  Capt.  945.  Ep.  50. 


1)  ‘De  uae  interiectionis  usu  Plautino  Terentianoque’  breuissime  egit 
Hirthius  pg.  19 — 21,  qui  tamen  in  discernendis  locis  nihil  respexit  nisi 
structuram  grammaticalem  et  nonnulla  exempla  neglexit. 

2)  VALEIBI  uel  VALTIBI  A;  cett.  Ve  Ubi. 

3)  pard.  Vae  tibi.  lys.  Immo  uae  tibi  sit  ASt;  ceteri  libri  alteram 
recensionem  secuti : paud.  Vae  tibi.  lys.  Immo  istuc  tibi  sit. 

4)  Sic  A;  Pali.  om.  uae  uobis. 
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Mere.  181.  759.  792.  Mil.  1433.  Poen.  1379.  Trin. 

907.  Truc.  342.  794  ; Ter.  Andr.  302  5).  Heaut.  250. 

917.  Hec.  605.  Ad.  301.  383. 

uae  mihi  misero  Men.  217.  Mil.  180. 

uae  miserae  mihi  Amph.  1 057.  Mere.  681 . 708 ; 

Ter.  Andr.  743.  Ad.  327. 

b)  ille  pronominis  demonstratiui 

1)  absolute:  uae  illi  Perc.  270 

2)  sequente  pronomine  relatiuo 

a.  absolute:  uae  illi  qui  Asin.  273 

(3.  addito  miser  adiectiuo  : uae  miser o illi , qui 
Gapt.  806 

y.  addito  substantiuo  cum  miser  adiectiuo : uae 
illis  uirgis  miseris  quae  Capt.  650. 

c)  nominis  cum  pronomine  possessiuo 

uae  tergo  meo  Men.  275 

uae  capiti  tuo  Amph.  741 . Cure.  31 4.  Men.  51 3. 

841.  Mil.  326.  Most.  1002 
uae  aetati  tuae  Capt.  885.  Stich.  594 6 7) 
uae  capiti  atque  aetati  tuae  Rud.  375. 
uae  uostrae  aetati  Poen.  785. 

d)  participii:  uae  uictis  Pseud.  1317. 

R.  Vae  cum  aceusatiuo:  uae  te1)  Asin.  481. 

Vae  igitur  nullo  loco  apud  scaenicos  absolute  positum  est 

5)  Fleckeiseni  rationem,  qui  utroque  loco  librorum  scriptura  uiolenter 
mutata  pro  uae  misero  mihi  scripsit  ei  misero  mihi  merito  respuerunt,  qui 
post  eum  has  fabulas  tractauerunt. 

6)  Ritschelius  eoque  auctore  Fleckeisenus  quod  hic  pro  uae  aetati  tuae 
scribere  ausi  erant  euax  attatae,  refutauit  Lorenzius  Philol.  XXX  pg.  431 
sq. , qui  idem  quomodo  librorum  scriptura  interpretanda  sit,  recte  exponit. 

7)  Praeter  hunc  locum  uae  cum  accusatiuo  coniunctum  modo  in- 
uenitur  apud  Catullum  8,  15,  ubi  licet  libri  habeant  scelesta  ne  te,  tamen 
Venator  quin  recte  restituerit  uae  te,  non  est  dubium,  et  Senecam  apocol. 
4,  3;  cf.  Caper  pg.  101,  6 (Beda  pg.  294,  14):  Vae  datiuus  et  accusatiuus 
sequi  debent,  non  alius. 
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(ut  e.  gr.  apud  Horatium  carm.  I 13,  3 uae  meum  feruens  dif- 
ficili bile  tumet  iecur ),  sed  semper  sequitur  casus,  atque  uno 
illo  uae  te  excepto  datiuus  a)  pronominis  uel  personalis  [mihi, 
tibi , uobis ) uel  demonstratiui  ille , b)  nominis  cum  pronomine 
possessiuo  uel  demonstratiuo  ille  coniuncto,  c)  participii  in  enun- 
tiato prouerbiali  uae  uictis.  Accedit  autem  nullum  aliud  adiec- 
tiuum  nisi  miser , sed  modo  ad  mihi  et  pronomen  ille , non  ad 
pronomen  secundae  personae.  Quod  rarissime  coniungitur  cum 
pluratiuo  numero,  casui  tribuendum  esse  apparet.  Causa,  qua 
quis  adductus  uae  exclamat,  haud  raro  additur  enuntiato  pri- 
mario (cf.  e.  g.  Mere.  181  uidit?  uad  misero  mihi,  722  uae  mihi:  || 
Nescio  quid  dicam,  Amph.  1080  uae  mihi  ||  Amphitruo : ita  ani- 
mus meus  mihi  etiam  nunc  abest , Cas.  1 27  Vae  tibi:  quot  te 
modis  ||  Si  uiuo , habebo  in  nuptiis  miserum  meis),  aliquotiens 
enuntiato  relatiuo  (uide  locos  sub  Ab  2 laudatos,  ad  quos  acce- 
dit Mil.  180  Vae  mihi  misero , quoi  pereundumst  propter  nihili 
bestiam ),  nunquam  alio  enuntiatorum  secundariorum  generi. 
Duobus  locis  etiam  uocatiuo,  qui  additus  est,  indicatur  causa 
exclamationis:  Ep.  333  Vae  tibi,  muricide  homo , Mil.  1078  Vae 
tibi , nugator.  Praeterea  uocatiuus  additur  Amph.  1080  uae  mihi, 
Amphitruo , fragm.  com.  inc.  p.  130  u.  104  uae  mihi , mater 
mea  8) . 

III.  De  uae  particulae  notione. 

A.  Vae  cum  primae  personae  pronomine  coniuncti  quae 
uis  sit,  optime  perspicitur  ex  loco  Ter.  Hec.  605  pa.  Vae  mi- 
sero mihi.  ||  so.  Et  mihi  quidem:  nam  haec  res  non  minus  me 
male  habet,  quam  te,  gnate  mi:  est  igitur  mali  aliquid  dolen- 
tis9) uel  indigne  ferentis  atque  querentis. 


8)  Sanissimo  indicio  Lomanus  spec.  erit.  pg.  16  ‘propter  locutionis 
insolentiam’  offendit  in  eo,  quod  Asin.  410  uulgabatur:  merc.  Nimis  im- 
peridsust.  li.  Vae  mihi  hodie,  le.  Saluere  itissi  atque  sic  potius  uerba 
distinxit : li.  Vae  mihi.  le.  Hodie  s.  i.  (in  libris  haec  omnia  uni  Libano 
tributa  sunt).  Probauerunt  recentiores  editores  praeter  unum  Vssingium. 

9)  ‘aut  enim  dolemus  ut  puta  heu  hei  o eheu  ue’  Probus  IV  pg.  146, 
3,  et  Diomed.  ib.  I pg.  419,  6 ‘aut  dolentem,  ut  uae’;  Excerpta  Bernensia 
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B.  Cum  secunda  persona  coniunctum 

1)  plerumque  eius  est,  qui  alteri  male  precatur,  id  quod 
non  semper  serio  fit , sed  haud  raro  ioco , si  cauillanti  re- 
spondetur: uae  tibi  Asin.  306.  Cas.  III  5,  12  (uide  not.  3.) 
Epid.  28.  333.  Mere.  161.  Mil.  1078.  Pseud.  631  ; uae  te  Asin. 
481;  uae  uobis  Stich.  314;  uae  capiti  tuo  Amph.  741.  Cure. 
314.  Men.  513.  841.  Mil.  326.  Most.1002;  uae  aetati  tuae  Capt. 
885.  Stich.  594.  uae  uoslrae  aetati  Poen.  783.  uae  capiti 
atque  aetati  tuae  Rud.  375. 

2)  eius,  qui  alteri  aliquid  mali  minatur  uel  instare  dicit : 
uae  tibi  Cas.  I 27.  III  5,  12.  * 

C.  Cum  persona  tertia  conexum 

uel  male  precantis  est:  uae  illi  Pers.  270,  uae  illi  qui  . . . 
Asin.  273,  uae  misero  illi  Capt.  806, 

uel  aliquid  mali  instare  dicentis : uae  illis  uirgis  miseris 
quae  . . . Capt.  650.  uae  uictis  Pseud.  1322. 

IV.  Obseruationes  metricae. 

a)  Vae  particula  ictum  habere  solet  exceptis  locis  quinque 
Plautinis  : 

Poen.  783.  Ps.  1322.  Rud.  375,  ubi  in  capite  uersuum 
iambicorum, 

Mil.  1078.  Stich.  314,  ubi  in  mediis  uersibus  anapaes- 
ticis  stat. 

b)  Fac,  cum  nullo  loco  ab  eo  uocabulo,  quocum  coniunc- 
tum est,  dirimatur,  nusquam  inuenitur  in  exitu  uersus. 

c)  Vae  mihi  sic  semper  acuitur,  nusquam  uae  mihi , atque 
locum  habet 

in  capite  uersus  trochaici  Asin.  924, 
in  diaeresi  iambici  septenarii  Asin.  410, 
in  exitu  uersuum  Amph.  1080.  Mere.  617.  722.  Most. 
367;  Ter.  Eun.  709. 


in  llageni  anal.  Helu.  p.  CCXXVIII  et  Iulianus  Toletanus  p.  103:  'ue  . . . 
quando  fuerit  praepositimm  et  cum  commotione  animi  dictum,  . . . erit  in- 
terlectio dolentis. 
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De  fragmento  com.  inc.  p.  130  u.  104  uae  mihi  mater  mea  res 
dubia  est;  nam  tres  rationes  haec  uerba  metro  adaptandi  pos- 
sunt cogitari : uae  mihi , mater  mea  ||  , quam  rationem  Rib- 
beckius  probauit,  uae  mihi , ||  Mater  mea  (cf.  Amph.  1080),  Vae 
mihi , mater  mea. 

Vae  tibi  exstat  in  capite  uersus  Mere.  161.  Pseud.  631, 
in  medio  uersu  Cas.  I 27, 
in  exitu  uersus  Epid.  28. 

Vae  tib’  in  capite  uersus  Asin.  306,  siquidem  recte  scrip- 
serunt cum  Weisio  Fleckeisenus,  Vssingius,  Goetzius 
lib.  Vae  tibi.  le.  Istoc  ( hoc  cum  libris  Leo)  testamento. 

Vae  tibi  in  medio  uersu  anapaestico  Mil.  1078. 

De  locis  Epid.  336  et  Cas.  III  5,  12  quid  statuendum  sit, 
me  ignorare  libere  confiteor;  neutro  enim  de  metro  satis  constat. 
Priorem  sic  edidit  Goetzius : st.  Vae  tibi  (iners),  muricide  homo. 
ch.  Qui  tibi  lubet  mihi  male  loqui?,  quod  ne  ipsum  quidem  pro 
certo  habere  crediderim , praesertim  cum  muricidus  uocabuli 
prosodia  maxime  dubia  sit;  in  altero  in  A haec  exarata  le- 
guntur: Vae  tibi.  =)=  Immo  uae  tibi  sit  4=  Ne  cadam  amabo 
tene  me,  in  B Vae  tibi  uerba  in  antecedentis  uersus  exitu 
posita  et  reliqua  sic  scripta  sunt:  Immo  istuc  tibi  sit.  — Ne 
cad.  [nec  ad  E,  Necat  J)  amabo,  te  neme. 

Vae  misero  [-ae)  mihi  in  exitu  uersuum  inueniuntur 
Amph.  726.  1057.  Capt.  945.  Mere.  181.  681.  759. 
792.  Mil.  1433.  Poen.  1379.  Trin.  907.  Truc.  342. 
794;  Ter.  Andr.  302.  743.  Heaut.  917.  Ad.  301.  327. 
383.  Hec.  605. 

in  capite  uersus,  Goetzio  si  fides  est,  Epid.  50  ep.  Vae  misero 
mihi:  male  perdidit  me.  quid  ais  tu?  th.  Quid  est?,  sed  incer- 
tissima res  est,  cum  de  extremi  uersus  uera  lectione  non  con- 
stet (th.  Quid  istuc  quid  nam  est  BEJ). 

Vae  misero  (-a^)  mihi  modo  in  medio  uersu  Mere.  708 ; 
Ter.  Heaut.  250. 

Vae  mihi  misero  in  capite  uersus  Mil.  180,  in  medio  uersu 
Mere.  217. 
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Vae  capiti  tuo  in  capite  uersus  Amph.  741.  Mgl.  326  10), 
in  exitu  uersus  Men.  513.  Most.  1002; 

Vae  capiti  tu - in  capite  uersus  Cure.  314.  Men.  841; 

Vae  capiti  atque  aetati  tuae  in  capite  uersus  Rucl.  375. 

Vae  aetati  tuae  utroque  loco  Capt.  855,  Stich.  594  in  exitu 
uersus  est; 

Vae  illi , uae  illis  Asin.  273  et  Capt.  650  in  capite  uersus, 
Pers.  270  in  medio  uersu. 

Y.  Loci  quibus  uae  falsum  uel  incertum  est. 

De  Amph.  1109  uide  sub  ‘EI’  pg.  464  not.  6,  de  Most. 
549  ib.  pg.  463  not.  3b. 

Mil.  1358  quod  supra  p.  33  proposui:  Vae  mihi  [haeum 
libri),  quom  uenit  mi  in  mentem , ut  mores  mutandi  sient , incertum 
esse  ipse  uideo ; sed  non  minus  dubium  est  Ei  mihi,  quod  cum 
Rothio  Ritschelius  et  Rrixius  ediderunt  (uide  1.  I.)  aut  Hauptii 
(opusc.  III  pg.  401)  Heu  me,  quod  receperunt  Lorenzius,  Rib- 
beckius,  Yssingius  (uide  sub  ‘HEV’  pg.  564). 

Truc.  258  uulgatae  scripturam:  ast.  Ego  sum , respice  ad 
me.  st.  Quid  ego ? nonne  ego  uideo ? uae  tibi  (A  nonne  uideor 
tibi,  cett.  nonne  ego  uideor  te  tibi)  falsam  esse  inter  omnes  con- 
stat, neque  tamen  quisquam  locum  corruptum  persanare  potuit. 

In  mutilo  Plauti  fragmento  apud  Festum  pg.  278,  30  M. 
(u.  253  Winter):  super  ...  e misero  mihi  ac  . . . num  reuera 
lateat  uae  misero  mihi , quae  fuit  Vrsini,  Muelleri,  aliorum 
sententia,  incertissimum  esse  apparet. 

YI.  De  discrimine,  quod  in  uae  particula  usurpanda  inter 
Plautum  et  Terentium  intercedit,  paucissima  adnotanda  sunt. 
Apud  Terentium  interiectionis  usus  multo  angustioribus  finibus 
circumscriptus  est  quam  apud  Plautum;  utitur  enim  ille  modo 


10)  Nam  non  cum  Ritschelio  sc.  Vae  capiti  tuo.  pal.  (Itnmo  tuo)  istuc, 
Sceledre,  promittd  fore,  sed  cum  Camerario  tuo.  pal.  {Tuo)  istuc  scriben- 
dum esse  omnes  iam  consentiunt. 
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formulis  uae  mihi  et  uae  misero  (-cie)  mihi.  Deinde  uae  apud 
illum  semper  in  thesi  est. 

VI.  De  ei  et  uae  inter  se  comparatis. 

Discrepant  particulae  primum  in  eo,  quod  ei  etiam  abso- 
lute praefigitur  enuntiato , numquam  uae , quod  suum  semper 
casum  habet;  deinde  ad  ei  modo  accedit  datiuus  mihi,  ad  uae 
(praeter  unum  illud  uae  te)  etiam  alii  datiui  et  singularis  et 
pluratiui  numeri ; denique  ei  interiectione  modo  mares  utuntur, 
uae  et  mares  et  feminae.  Commune  uero  eis  est,  quod  ad 
neutrum  ullum  accedit  adiectiuum  nisi  miser. 

De  notione  si  quaeritur,  eis  scilicet  locis  omissis,  ubi 
uae  non  cum  primae  personae  pronomine  coniunctum  est,  utra- 
que particula  utuntur,  quos  aliquid  male  habet,  nisi  quod,  quae 
in  ei  praeualet,  metus  notio  licet  a uae  non  aliena  sit,  tamen 
ad  hanc  nusquam  accedunt  ipsa  uerba  metuendi.  In  re  me- 
trica denique  neutra  habet  quicquam  proprii : utraque  locis 
longe  plurimis  in  thesi  neque  usquam  in  extremo  uersu  po- 
sita est. 


VAH 

I.  Huius  particulae  cum  duae  formae  fuerint,  plenior  uaha 
(cf.  Prisc.  II  pg.  20,  2 lnam  perfecta  uaha,  aha  sunt’  et  48, 
24  lcum  perfecta  uaha  et  aha  sint)  et  breuior  uah , hac  non  illa 
Plautum  et  Terentium  usos  esse  constat  cum  metro,  quod  nullo 
loco  bisyllabam  certo  requirit,  tum  librorum  memoria.  Ex  his 
enim  et  antiquissimi,  Ambrosianus  Plauli  atque  Bembinus  Te- 
rentii, semper  exhibent  monosyllabam  (bis  in  Bembino  ua  scrip- 
tum, Heaut.  253.  978),  neque  in  ceteris,  licet  uah  haud  raro 
librariorum  incuria  deprauatum  sit  cf.  uahc  Asin.  461  BDE, 
Ps.  208  C;  uach  Most.  643.  Pers.  107.  Pseud.  208;  uha  Trin, 
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1137  BCD,  Most.  890  BG ; Ter.  Ad.  532  DG;  auh  Ter.  Ileaut. 
978  G;  uaha  Mil.  962  R.  nci  CDa ; uaiham  B pro  uah  iam  CD 
Pers.  31),  uaha  inuenitur  nisi  paucissimis  locis  (Cas.  111  6,  6 
J,  sed  aha  ABE,  IV  4,  26  BJ  et  E,  nisi  quod  hic  uahat  habet, 
sed  uah  A;  Ter.  Ad.  38  DGV,  187  DG1,  439  G,  sed  ceteri 
cum  A uah)]  nam  Amph.  580,  ubi  Fleckeisenus , et  Ba  8*79, 
ubi  Goetzius  uaha  edidit,  libri  in  monosyllaba  forma  recte  con- 
sentiunt. In  Afranii  denique  fragmento  Ribb.  p.  170  u.  39 
num  Gharisii  codex  recte  exhibeat  uaha,  retinet  nunc  Unguam 
mordicus , nescimus. 

II.  Vah  particulae  usus  grammaticalis  satis  uarius  est:  et 
absolute  ponitur  (Aul.  296.  Cas.  III  5,  32.  III  4,  26.  Cure. 
449.  Most.  457.  643.  Trin.  1137;  Ter.  Heaut.  901),  et  conec- 
titur cum  enuntiatis  uel  imperatiuis  (Amph.  579.  Poen.  430. 
Ps.  208.  254;  Ter.  Heaut.  600)  uel  interrogatiuis  et  exclama- 
tiuis  (Aul.  648.  Mil.  963.  1129.  Most.  256;  Ter.  Andr.  589. 
Eun.  730.  Ad.  38.  315.  578.  614)  uel,  id  quod  frequentis- 
simum  est,  pronuntiatiuis,  atque  plerumque  ita,  ut  in  capite 
enuntiati  sedem  suam  habeat;  semel  in  medio  enuntiato  stat 
Tei*.  Ad.  315  Tum  autem  Syrum  impulsorem  uah , quibus  illum 
lacerarem  modis , semel  post  id,  ad  quod  pertinet,  enuntiatum 
Mil.  1129  egone  architectus ? uah. 

III.  Vah  particulae  notio  uarietate  quadem  excellit  at- 
que complectitur  has  animi  motus : 

1 . Vah  dolentis  querentisue  et  anxii  est 

Cas.  II  6,  17  Huic — immo  hercle  mihi  — uah!  tandem  redii 
uix  ueram  in  uiam. 

III  5,  37  lys.  Men  occidet?  pard.  An  quippiam  ad  te 

adtinet?  lys.  Vah? 

IV  4,  26  Vah  ol.  Quid  negotist?  lys.  Obsecro,  ut 

ualentula  est! 

Most.  890  . . . ph.  Vah.  ||  Oculi  dolent. 

Pers.  31  ...  sag.  Vah,  iam  scapulae  pruriunt. 

Truc.  357  Vah,  uapulo  hercle  ego  nunc  . . . 
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Ter.  Andr.  688  ...  pa.  Vdk\  perii:  hoc  malum  inte- 
grascit. 

Ad.  38  l)  . . uah  quemquamne  hominem  in  animum  in- 
stituere, aut  ||  Parare  . . . 
Oli.  Vah,  quomodo  hac  me  expediam  turba?  . . 

2.  Vah  irati  indignantisque  est2): 

Aul.  648.  Vah,  scelestus  quam  benigne,  ut  ne  abstulisse 
intellegam. 

Mosi.  256.  Vah , quid  illa  pole  peius  quicquam  muliere 
memorarier? 

Pseud.  254  . . ps.  Vah,  ||  Manta. 

Ter.  Heaut.  600  Vah,  uide  quod  inceptet  facinus  . . . 

776 3)  ....  sv.  Vah,  tardus  es. 

901  Quid  est  quod  amplius  simuletur?  me. 

Vah . ca.  Quid  est?  me.  Audi  modo. 
Ad.  315.  Tum  autem  Syrum  impulsorem,  uah,  quibus  illum 

lacerarem  modis  ! 

3.  Vah  mirantis  est4): 

Cure.  449.  lv.  Vah.  cv.  Quid  mirare ? lv.  Quia  . . . 
Most.  643.  Qui  scire  possum?  tr.  Vah.  th.  Quid  est? 

tr.  Ne  me  roga. 


1)  Probus  inst.  art.  IV  pg.  146,  29 — 34  : ‘ua,  si  cum  animi  affectu  'pro- 
feratur, hoc  est  per  suspirationem , erit  interiectio,  ut  puta 

ua  quemquamne  hominem  in  animo  instituere  aut 
parare  quod  sit  carius  quam  ipse  est  sibi ! 
si  uero  ua  pro  uocatione  aliqua  proferatur , erit  aduerhium  irascentis  (cf. 
not.  8),  ut  ‘ua  hominum  nequissime’.  — Sed  nostro  quoque  loco  uah 
neram  interiectionem  esse  nemo  negabit. 

2)  cf.  not.  4.  — Eugraphius  ad  Andr.  589:  ‘uah  interiectio  est  ex 
affectu  admiraniis  uel  indignantis  : quae  tamen  ad  uah  interiectionis  no- 
tionem prorsus  explanandam  non  sufficiunt. 

3)  hui  pro  uah  BCEFP  neque  metro  neque  sensui  conucnienler,  uide 
sub  ‘HVP  pag.  583. 

4)  Cf.  not.  2 (Eugraphium)  et  Lorenzium  ad  Most.  643. 

Studemund,  Studien  I.  41 
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Pers.  107  ....  sat.  Ecquid  hallecist?  tox.  Vah i,  rogas? 
Ter.  Andr.  589  ....  udh  consilium  callidum. 

Eun.  730  . . . ehem  Pythias:  uah,  quanto  nunc  for- 
monsior  ||  Videre  mihi  quam  dudum  ! 

4.  Vah  refutantis  et  improbantis  est 

Amph.  579.  am.  Vah,  ||  Apage  te  a me5). 

Asin.  434  . . . le.  Vah , delenire  adparas 
Mil.  963  6)  Vah.,  egone  ut  ad  te  ab  libertina  esse  auderem 
internuntius  ||  . . . . ? 

984  ...  pal.  Vah  delicatiPs  . . . 

1139  Quid  agis,  noster  architecte?  pal.  Egone  archi- 
tectus? udh  .... 

Poen.  430  7)  ....  mil.  Vah,  abi  modo. 

Pseud.  208 8)  Vah  tace.  — Quid  esi?  — Male  morigerus 
male  facis  mihi  ... 


5)  Cf.  de  hoc  loco  sub  IVb 

6)  De  mensura  uide  IV b. 

7)  Libri  cum  A consentiunt  in  hac  personarum  distributione:  mi. 
I mddo.  ag.  Non  hercte  merear,  mi.  6h.  ag.  Vah.  mi.  Abi  modo,  quae 
quomodo  explicanda  sit,  non  magis  uideo  quam  Vssingius  et  Goetzius,  qui 
recte  uidentur  uah  tribuere  Milphioni ; oh  eidem  assignat  hic  interruptam 
orationem  statuens,  ille  continuat  Agorastocli,  fortasse  melius. 

8)  Libri  praeter  A quae  fere  exhibent,  ut  de  personarum  distributione 
quaestionem  omittam,  neque  a sententia  reprehendi  possunt  neque  a metro, 
si  uerba  in  unum  uersum  contracta  in  haec  cola  trochaica  diuiseris:  Vah 
tace.  — Quid  est?  — Male  ||  Morigerus : mihi  male  facis,  ||  Qu6m  sermoni 
huic  6bsonds.  In  A libro  et  sed,  quod  ceteri  in  capite  u.  205  habent,  at- 
que uah  ante  hunc  uersum  mire  in  singularibus  uersibus  posita  sunt  et 
u.  208  sic  scriptus  legitur:  Tace.  — Quid  est?  — Male  facis  mihi  quo  ser- 
mone huius  obso  — . Varie  homines  docti  locum  tractauerunt ; atque  Rit- 
schelius  u.  208  sic  edidit:  Tace.  — Quid  est?  — Vah,  male  morigeru's. 
qu6r  sermoni  huic  obsonas?,  Fleckeisenus  et  Lorenzius : Vah  tace.  — Quid 
est?  — Male  mihi  morigeras,  qu6m  sermoni  huius  obsonas,  Vssingius  Ambro- 
sianum  secutus  est,  Goetzius  denique  et  huius  libri  discriptionem  ita  seruauit, 
ut  u.  205  scriberet:  St/.  — Vah  nimium  stultus,  nimis  fui  inddctus  sqq.,  et 
in  u.  208  cum  Spengelio  Reformvorschl.  pg.  398,  qui  uah  ut  Vssingius 
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5.  Vah  irridentis  est: 

Aul.  296.  str.  Vah.  co.  Quid  negotist?  str.  Quid  negoti 
sit,  rogas? 

Cure.  248  Vah , solus  hic  homost,  qui  sciat  diuiuitus. 

Ter.  Heaut.  587  Abi  deambulatum,  cl.  Deambulatum? 

quo?  sv.  Vah , quasi  desit  locus. 

765  ch.  Vah , gloriare  euenisse  ex  sententia? 
Ad.  187.  . . . ae.  Vah , leno  iniqua  me  non  uolt  loqui9). 
532.  sv.  Va h,  quam  uellem  etiam  noctu  auiicis  operam 
mos  esset  dari10). 

6.  Vah  eius  est,  cui  subito  aliquid  in  mentem  incidit  (cf. 
Brixium  ad  Trin.  1137): 

Trin.  1137.  Vah.  cal.  Quid  est?  ch.  Oblitus  intus  dudum 

tibi  sum  dicere  . . 

Ter.  Heaut.  253  ....  clit.  Vah , nunc  demum  intellego. 

978*  11  ....  sy.  Abiit?  uah:  rogasse  uel- 

lem . . . 

Ad.  578  ....  sy.  Verum  hercle : uah,  ||  Censen  bominem 

me  esse?  erraui  . . . 


omittit,  posuit:  Tace.  — Quid  est?  — Male  morigerus  mi,  quom  sermoni 
huius  obsonas.  Equidem  quod  sentio  ut  libere  dicam,  mirae  illi  Ambro- 
siam discriptioni  nihil  tribuendum,  uerum  sed  et  ah  ex  eis  locis,  ubi  in 
ceteris  libris  stant  rectissimeque  se  habent,  nescio  quo  errore  remotos 
esse  puto,  in  uersu  autem  208  constituendo  Palatinorum  memoriam  reti- 
nere non  dubito. 

9)  ‘uah  leno  . . . hoc  totum  siQojmxM <r  pronuntiandum  est’  recte 

Donatus. 

10)  Recte  Donatus:  ‘Vah  quam  uellem  etiam  noclu:  hoc  utriusque 
personae  conuenit , sed  melius  a Syro  et  facetius  dicitur'. 

11)  Abiit?  udh,  rogdsse  uellem , cl.  Quid?  sy.  unde  mihi  peterem 
cibum  : sic  ADG  ; in  BCEFP  quod  uah  omissum  est,  Bentleius  uersum  iam- 
bicum constituit:  Abiit?  rogdsse  uellem  cl.  Quid  [Syre)?  sy.  tinde  mihi 
peterem  cibum,  itemque  subsequentem  abalienauit  lectione  librorum  DGE 
pro  alienauil  (sic  cett.  cum  A)  recepta ; sed  merito  nemo  obsecutus  est. 

41* 
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7.  Vah  gaudentis  est12): 

Bacch.  879  13)  . . . cu.  Vah,  Salus,  ||  Me  seruauisli. 

Ter.  Ad.  439  ...  is  est  hercle:  uah , ||  Homo  amicus 
nobis. 

8.  Vah  formidantis  est: 

Asin.  461  . . . uah  formido  miser,  ne  hic  . . . 

Mosi.  457.  Tetigistin?  th.  Tetigi,  inquam,  et  pullaui. 
tr.  Vah  . . . 

IV.  Obseruationes  metricae. 

a.  Vah  particula  haud  paucis  Jocis  ila  posita  est,  ut  pro- 
ductam eam  esse  appareat  (cf.  Asin.  434.  Aul.  648.  Mi!.  1139. 
Mosi.  457.  643.  Pers.  31.  101.  Ps.  208.  Trin.  1137;  Ter. 
Andr.  589.  Heaut.  253.  600.  901.  978.  Ad.  315),  neque  ullus 
exstat  locus,  qui  huic  prosodiae  repugnet.  Vaha  si  in  Afranii 
fragmento,  quod  sub  I ex  scripsimus,  recte  traditum  est,  non 
potest  priorem  syllabam  non  correptam  habere  ut  aha. 

b.  Hiatus  lit  post  uah  Poen.  430  uah,  abi  modo  et  Mil.  963 
Vah  egone  ut  ad  le  ab  libertina  esse  auderem  internuntius ; nc- 


12)  Probus  inst.  ari.  IV  pg.  146,  4:  ‘aut  laetamur,  ut  puta  ua’;  Dio- 
mcd.  1 pg.  419,  5—6:  ‘aul  uoluptatem,  ut  ua’;  Maxim.  Victor.  VI  pg.  204, 
20 — 21 : ‘nam  aut  laetantis  est  ut  ua’. 

13)  Loci  sic  in  libris  scripti : nic.  Quid  fit  ? cu.  Ducentis  Philippis  rem 
pepigi,  nic.  Vah  salus  ||  Mea,  seruasti  me.  quam  mox  dic6  dabo  quam  emen- 
dandi rationem  Goelzius  Hermanno  duce  iniit:  rem  pepigi,  nic.  Vaha  ||  Salus 
mea,  seruasti  me,  ea  minimam  habet  probabilitatem  propter  uaha  formam, 
cuius  nullum  aut  apud  Plautum  aul  Terentium  certum  testimonium  ex- 
stare supra  uidimus.  Videtur  autem  prior  uersus  uel  cum  Acidalio,  Ril- 
schelio , Fleckeiseno  rem  deleto  uel  cum  Bothio  Vssingio  Leone  ah  pro 
uah  posito  ad  suos  numeros  redigendus  esse,  quarum  rationum  utra  prae- 
ferenda sit,  non  diiudicauerim  ; in  altero  uel  cum  Bothio  Vssingio  Leone 
seruauisli  scribendum  uel  ante  seruasti  inserendum  est  tu.  Si  quis  in  eo 
offendat,  quod  pronomen  mea  a suo  nomine  diuulsum  in  sequentis  uersus 
capite  stat,  idem  habemus  Mil.  542  Inscitiad  | Meae  et  stultitiae  ignoscas 
et  Rud.  742  O fi I *a  ] Mea. 
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que  enim  intellego,  quid  haec  uersus  metiendi  ratio  dubii  ha- 
bere uidealur  Brixio  (in  appendice  editionis  suae  pg.  160),  qui 
idem  rectissime  dubitat,  an  uah  extra  uersus  poni  non  liceat, 
id  quod  Bothio  auctore  factum  est  ab  ipso,  Ritschelio,  Lorenzio, 
cum  particulae  ita  collocatae  nullum  exlet  certum  exemplum. 
Nam  quod  Amph.  580  Yssingius  et  Leo  Vah  apage  te  a me  sqq., 
Goelzius  cum  Spengelio  Reformvorschl.  pg.  199  et  337  Yah 
apage  ted  a me  sqq.  scribunt,  siue  uah  extra  uersum  stare  siue 
cum  apage  collaqueari  uolunt,  qualis  quidem  collaqueatio  ut 
nullo  exemplo  probari  potest,  ita  ab  omni  abhorret  ueri  simili- 
tudine, libri  exhibent  particulam  in  exitu  antecedentis  uersus : 
Sdtin  hoc  plane , sdtin  diserte  ere,  nunc  uideor  tibi  locutus  esse 
amph.  Vah , hic  autem  cum  ne  uah  quidem  remoto  sanus  liat, 
maxime  dubia  est  illa  ratio  uideturque  emendatio  potius  ita 
instituenda  esse,  ut  particula  eo,  quem  libri  ei  tribuunt,  loco 
retineatur,  id  quod  fit,  si  e.  gr.  scribitur:  nunc  uideor  locutus 
tibi.  amph.  Vah. 

c.  Item  in  arsi  in  uersus  exitu  antecedente  personae  mu- 
tatione uah  collocatum  habemus  apud  Plautum  Cas.  III  5,  38. 
Most.  890.  Pseud.  254,  apud  Terentium  bis  in  thesi,  sed  in 
eiusdem  personae  oratione  Ad.  439  et  578. 

Y.  Vah  quod  nullo  loco  a muliere  exclamatur,  utrum  ca- 
sui tribuendum  sit  necne,  nescio;  sed  dignum  uidetur,  quod 
moneatur. 

YI.  Loci,  quibus  uah  falso  scriptum  uel  incertissi- 
mum est: 

Ba.  20  et  992  uah  a Ritschelio  praeter  libros  additum  re- 
centiores  editores  abiecerunl.  — Ib.  879  de  uah  librorum  scrip- 
tura dubitari  posse  indicauimus  not.  13. 

De  Truc.  889,  ubi  iam  Schoellius  quoque  cum  Bothio  Vdh 
(BCD  aha)  tace  scripsit,  uide  sub  ‘AII  et  AI1A’  pg.  39 i. 

Ter.  Heaul.  397  Vt  ex  illius  commodo  meum  compararem 
commodum,  cl.  Ah.  Vah , quod  omnes  libri  praeter  A exhibent, 


642 


Pavlvs  Richter 


falsum  esse  metro  euincitur,  itemque  his  duobus  locis,  ubi  ad 
unum  omnes  libri  in  uah  particula  consentiunt: 

11  ea  ut.  857  Scilicet  | Daturum,  me.  Vah  frustra  sum  igitur 
(A,  cett.  igitur  sum)  gduisus  miser 
Ad.  405  De  psaltria  istac,  de.  Ain  uero?  sy.  Vah  nihil 
reticuit , 

priore  loco  Bentleius,  altero  Bothius  ah  recte  restituit. 


Hoc  Studiorum  uoluminis  primi  fasciculo  posteriore  quae 
continentur  dissertationes,  earum  prior  iam  anno  1873  typis 
expressa  et  ab  auctore  ad  multos  homines  doctos  missa  est. 
Posterioris  una  particula  (usque  ad  pag.  420)  1874  anno  ad 
summos  in  philosophia  honores  impetrandos  Argentorati  edita, 
altera  (usque  ad  pag.  444)  quinque  annis  post  typis  descripta 
est;  quae  restabant,  cum  Guilelmi  Studemund  rogatu  edendi 
munus  suscepissem,  priusquam  typographo  traderentur,  quan- 
tum posset  fieri,  retractanda  curaui.  Ita  quamquam  factum 
est , ut  inter  singulas  partes  discrepantia  quaedam  inter- 
cederet, tamen  haec  non  tanta  uidetur,  qua  ipsius  disser- 
tationis utilitas  imminuatur. 

Berolini,  mense  Decembri  a.  1889. 


Oskar  Seyffert. 
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In  hoc  Studiorum  uolumine  altero  quae  insunt  disser- 
tationes, earum  prima  iam  anno  fere  1879  typis  expressa  et 
ab  auctore  ad  quosdam  homines  doctos  missa  est.  Ad  sum- 
mos in  philosophia  honores  impetrandos  Argentorati  editae 
sunt  altera  a.  1881,  tertiae  maior  pars  (usque  ad  §.  4 pag.  130) 
a.  1883,  quartae  caput  primum  (usque  ad  pag.  210)  a.  1885 
reliqua  capita  cum  iam  eodem  fere  tempore  typis  descripta 
essent,  Guilelmi  Studemundi  mandatu,  priusquam  exprimeren- 
tur, a.  1889  retractanda  curaui.  De  extrema  dissertatione 
uide  quae  in  pag.  418  dixi. 

Berolini,  mense  Novembri  a.  1890. 
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Amphitruonis  Plautinae  nomine  insignes  uersus  complures 
apud  grammaticos  ueteres  extare  constat,  qui  in  ipsa  fabula, 
qualis  quidem  nobis  tradita  est,  non  legantur.  Qui  cum  ple- 
rique  ne  similitudinem  quidem  ullam  cum  ullo  eius  loco  prae- 
beant neque  ad  alteram  aliquam  comoediae  recensionem  referri 
posse  uideantur , ii , qui  nuper  hanc  quaestionem  accuratius 
tractauerunt 1)  , illos  omnes  ad  eam  partem  pertinere  iudica- 
uerunt,  quae  inter  uu.  1034  et  1035  (editionis  Fleckeisenianae) 
intercidit.  Nam  hoc  loco  quamquam  lacuna  fere  nullo2)  signo 
in  codicibus  Palatinis  indicatur,  tamen  non  mediocre  damnum 
esse  factum  tam  perspicuum  est,  ut  iam  diu  sit  intellectum. 

Quod  damnum  ut  sarciretur,  ab  homine  aliquo  poetastro 
quinti  decimi  fortasse  saeculi 3)  supposita  illa  ficta  sunt,  quae  in 
priorum  saeculorum  editionibus  ferebantur  et,  quamuis  inepta 
sint  et  numeris  careant,  tamen  per  longissimum  tempus  Plau- 
tina esse  uisa  sunt.  Quae  qui  attente  perlegerit , statim  cogno- 
scet, quibus  rebus  nisus  quibusque  auxiliis  munitus  auctor  ad 
lacunam  replendam  accesserit.  Nam  primum  quidem  sollerter 
ex  iis , quae  praecesserunt , probabilia  de  insequentibus  con- 
iecit;  deinde  ad  rem  uberius  tractandam  fragmenta  compluria 


1)  E.  Hoffmann:  De  Plautinae  Amphitruonis  exemplari  et  fragmen- 
tis. Yratisl.  1848.  1.  L.  Vssing:  T.  Maecii  Plauti  comoediae,  recensuit  et 

enarrauit  I.  L.  Vssing.  Hauniae  1875. 

2)  Vnius  codicis  D librarium  in  damno  illo  offendisse  eo  probatur, 
quod  codicis  eius  folium  20  auersum  a uersu  1017  incipiens  in  uersum 
1034  ita  exit,  ut  reliqua  septem  uersuum  spatia  scriptura  uacent,  pagina 
autem  proxima  initium  capiat  a u.  1035. 

3)  Cf.  Hoffmannum  1.  1.  p.  26  sq.  Ritschel.  Opusc.  II  p.  42  sqq. 
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ex  grammaticis  petita  adhibuit ; docte  denique  significando  res, 
quae  ad  fabulas  Graecorum  uel  ad  mores  Romanorum  spectant, 
speciosa  quadam  copia  atque  splendore  amplificare  atque  ornare 
studuit  nudi  diuerbir  sermonem.  Dictio  autem  ea  est,  quam 
quis  Ciceronis  scriptis  diligenter  lectis  et  tractatis  didicerit; 
quod  cum  ex  aliis  rebus  tum  inde  intellegitur,  quod  eodem 
modo,  quo  Cicero  in  enumerandis  exemplis  ab  externis  transit 
ad  Romana , in  suppositis  Amphitryo , postquam  fabulam  Atti- 
cam ad  illustrandam  suam  condicionem  narrauit,  interiectis  uer- 
bis  quid  aliena  fabulor?  incipit  narrare  fabulam  Thebanorum. 
Praeterea , ut  sermo  quam  Plautinissimus  euaderet , adspersae 
sunt  dictiones  quaedam  cum  in  ceteris  Plauti  comoediis  tum 
in  ipsa  Amphitruonis  fabula  frequentissimae. 

Ab  argumento  quidem  illis  suppositis  descripto  argumen- 
tum, quale  ii  statuerunt,  qui  his  proximis  temporibus  in  hanc 
rem  inquisiuerunt,  eo  maxime  differt,  quod,  cum  in  illis  prae- 
ter Amphitryonem  et  Iouem  Sosia  et  Rlepharo  tantum  in  scae- 
nam progrediantur , ab  Hoffmanno et  Vssingio 2)  his  perso- 
nis Alcmena  additur.  Atque  si  quis  in  eo  acquiescet,  ut  ex 
rebus  in  partibus  fabulae  superstitibus  actis  solis  probabilia 
de  deperdita  parte  coniciat,  ei  certe  suppositorum  auctor  pro- 
pius ad  uerum  accessisse  uidebitur.  Sed  cum  cetera  frag- 
menta grammaticorum  beneficio  seruata  facile  illis  quattuor 
personis  tribui  possint , unum  remanet , quod  nisi  Alcmenae 
alii  nemini  addicere  possis , nisi  demonstraueris  uerba  aut 
ualde  corrupta  esse  aut  aliquo  superstitum  partium  loco  in- 
serenda. Dico  hunc  locum  a Nonio  (p.  105)  seruatum : Ex- 
iurauisti  te  mihi  dixe  per  iocum.  Alcmenae  enim  se  aliquid 
per  iocum  dixisse  iurauit  Iuppiter  Amphitryonis  specie  indu- 
tus (III,  2);  Alcmena  igitur  sola  illa  uerba  uel  Amphitryoni  uel 
eius  aemulo,  Ioui,  dixisse  potest.  Quae  cum  ita  sint,  dubitari 
uix  posse  uidetur,  quin  in  iis,  quae  interciderunt,  scaenis  una 
fuerit,  qua  aut  uerus  Amphitryo  aut  Pseudo-Amphitryo  cum 
Alcmena  denuo  compositus  sit.  Et  quoniam  fabula  lacuna  in 


1)  1.  1.  p.  68  sqq. 


2)  1.  1.  p.  330  sqq. 
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duas  partes  dirempta  est,  in  prioris  partis  exitu  personarum 
condiciones  hae  sunt  : 

I uppi ter  in  Amphitryonis  aedibus  est  sibique  1 morige- 
rat’ (u.  980)  cum 
Alcmena. 

Sosia  Iouis  iussu  ad  portum  rediit,  unde  Blepharonem 
gubernatorem  arcesseret  (u.  967.  968), 

Mercurius  sub  specie  Sosiae  serui  in  tecto  aedium 
Amphitryonis  est  (u.  1034)  et 
Amphitryonem,  qui  ante  fores  stat,  inde  aspellere  studet; 
initio  alterius  fabulae  partis  hae : 

Iuppiter  ante  Amphitryonis  aedes  uersatur  (u.  1039), 
Alcmena  intra  aedes  est  (u.  1039), 

Sosia  non  adest;  nam  post  iouis  et  Blepharonis  disces- 
sum Amphitryo  solus  in  scaena  remanet. 
Mercurium  abesse  ex  eadem  re  concludas. 

Amphitryo  ante  aedes  est  (u.  1037). 

In  lacuna  igitur,  i.  e.  inter  uersus  1034  et  1035,  certo 
Mercurius  et  Amphitryo  litigare  pergunt.  Sosia  et  Blepharo  in 
scaenam  prodeunt.  Illum  Amphitryo  uix  conspicit,  cum  prop- 
ter eius  quam  putat1)  impudentiam  in  eum  inuehitur  frustra- 
que  intercedente  Blepharone , quippe  qui  illum  innocentem 
esse  sciat,  uerberibus  Sosiam  de  scaena  depellit2).  Deinde 
Iuppiter  superueniens  uerum  Amphitryonem  fraudatoris  uel 
furis  loco  habet , qui  simulata  Amphitryonis  specie  in  domum 
alienam  irrepere  studuerit.  Blepharo  cum,  uter  Amphitryo  sit, 
discernere  nequeat,  abit  haec  dicens  (u.  1035)  : V6s  (ista)  inter 
uos  partite:  ego  abeo , mihi  negotiumst  et  (u.  1037  sq.):  Vale. 
Quid  opus  est  med  dduocdto , qui  me  utri  sim  nescio  ?3) 


1)  Gf.  u.  1003:  Eum  fecisse  ille  hodie  drguet , quae  ego  fecero  hic: 

quid  id  med  ? 

2)  Cf.  u.  1002,  ubi  Mercurius  haec  ait:  Deinde  illi  actutum  sufferet 

suus  seruos  ‘poenas  Sdsid. 

3)  Verbis  uu.  4 037.  1038  editis  postquam  Blepharo  nullo  temporis 


6 


IOHANNES  SCHROEDER. 


Praeter  haec,  quae  in  deperdita  comoediae  parte  descripta 
fuisse  rebus  et  ante  lacunam  et  post  eam  actis  cogimur  pu- 
tare, Alcmenam  denuo  in  scaenam  prodiisse,  id  quod  supra 
iam  intelleximus , uerbis  Exiurauisti  te  mihi  dixe  pdr  iocum  a 
Nonio  laudatis  probatur,  ut  res  ita  fingenda  sit:  Alcmena  ex 
aedibus  egressa  cum  Amphitryone  colloquitur,  in  quo  colloquio 
sine  dubio  illa  marito,  cum  per  iocum  se  probri  uxorem  in- 
sirnulauisse  iurauerit,  se  disertis  uerbis  ignouisse  contendit,  hic 
id  factum  esse  negat.  Quod  actum  esse  potest  aut  post  Mer- 
curii abitum,  priusquam  Sosia  cum  Blepharone  adueniret,  aut 
Sosia  fugato,  priusquam  Iuppiter  prodiret.  Illo  tempore  quam 
hoc  Alcmenam  cum  coniuge  collocutam  esse  eo  facilius  tibi  per- 
suadebis, quod  aliter  uix  intellegitur,  quid  per  eiusmodi  scae- 
nae spatium  Blepharo  acturus  fuerit. 

§ 2. 

Priusquam  singillatim  de  fragmentis  disseram,  monendum 
est  ei , qui  de  fragmentis  Amphitruonis  Plautinae  quaesiturus 

spatio  intermisso  de  scaena  decessit,  Amphitryo  uerba  Perii  miser  sqq. 
(u.  1 039  sq.)  ita  eloquitur,  ut  Iouis  uerba  Intro  ego  hinc  eo : Alcumena  par- 
turit (u.  1039)  non  ad  Amphitryonem,  sed  ad  spectatores  conuersa  non  au- 
diat uel  potius  audiuerit.  Iouem  abiisse  tum  demum  animaduertit,  postquam 
se  ad  regem  iturum  et,  quae  iacta  sint,  enarraturum  esse,  ut  ‘Thessa- 
lum ueneficum , qui  familiae  mentem  perturbauerit5  ulcisceretur,  iam  pro- 
misit. Quod  consilium  abitu  Iouis  animaduerso  ilico  ita  mutatur,  ut  Am- 
phitryo in  aedes  irrumpere  eumque , qui  ad  uxorem  suam  abierit,  sequi 
constituat.  Si  uerborum  conexus  ita  intellegitur,  non  potest  in  eo  offendi, 
quod  is , qui  modo  se  ad  regem  iturum  esse  minatus  sit,  id  adeo  non 
persequatur,  ut  in  aedes  irrumpere  constituat.  Mutata  condicione  muta- 
tur consilium : Ioue  digresso  aliud  consilium  Amphitryoni  placet  atque 
antea,  cum  Iuppiter  in  aedes  introeuntem  prohibiturus  esse  uideretur. 
Iouem  autem  digressum  esse  Amphitryo  post  uerba  u.  1044  demum  in- 
tellegit idque  exprimitur  uerbis  (u.  1045):  Sed  ubi  illest?  intro  ddepol 

abiit,  credo  ad  uxorem  medm.  Quae  cum  ita  sint,  non  oportere  puto, 
uerba  Idm  me  ad  rdgem  recta  ducam  resque  ut  factast  eloquar  (u.  1042) 
cum  G.  F.  W.  Muellero  (Philol.  IX  p.  741)  Blepharoni  assignemus. 
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sit,  tria,  quamuis  illius  fabulae  nomen  non  prae  se  ferant,  ta- 
men ab  Hoffmanno  in  illorum  numerum  recepta  neglegenda 
esse,  non  quod  per  se  ab  Amphitruonis  fabula  aliena  sint,  sed 
quia  talia  conuicia , qualia  plurima  maxime  dominorum  cum 
seruis  rixantium  in  Plautinis  comoediis  extare  constat,  eodem 
iure  in  quauis  alia  fabula  prolata  esse  cogitari  potest  : 

Seru.  ad  Yerg.  Aen.  VI,  715:  Te  dissipabo  tamquam  folia 

farfari. 

Seru.  ad  Yerg.  Aen.  VI,  776 : Castrum  poenarum. 

Seru.  ad  Verg.  Aen.  Yl,  229  : Pro  larudto  te  circumferam. 

Eiusdem  Hoffmanni  fragmentum  XXI  (Non.  p.  305):  Qui 
etiam  me  miserum  famosum  facit  flagitiis  suis  in  Nonii  libris 
Asinariae  nomine  insigne  ad  Casinam  pertinere  demon- 
strauit  Studemundius  *) . Nonii  enim  uerba  corrupta  ita  emen- 
danda esse:  Plautus  in  Casina:  Qui  etiam  me  miserum  fa- 
mosum fecit  flagitiis  suis  membranis  Ambrosianis  nos  doceri,  in 
quibus  lacuna  nouem  uersuum , quae  in  Vetere  codice  inter 
Cas.  V,  4,  13  et  14  indicetur,  octo  septenariis  recte  repleta  sit; 
atque  cum  septem  quidem  priorum  septenariorum  paucae  tan- 
tum atque  incertae  reliquiae  supersint,  ultimi  has  umbras  acri- 
ter intenta  oculorum  acie  expiscatum  se  esse : 

QUIETIAMMEMISERUMFAMOSUMFEC  • • FLAGITI  • SSUIS 
Verba  sine  dubio  esse  Olympionis  ad  Lysidamum  conuersa, 
quae  ab  hoc  4 Non  taces ’ uerbis  V,  4,  14  excipiantur  siue  po- 
tius interrumpantur. 

Praeterea  non  in  lacuna,  sed  in  ipsa  fabula  ponenda  sunt 
ea  uerba,  quae  a Nonio  p.  76  afferuntur;  de  qua  re  nunc 
uberius  dicendum  est. 

Non.  p.  76:  L Absente  nobis  et  praesente  nobis  pro  prae- 
sentibus nobis  et  absentibus  nobis.  Plautus  Amphitryone:  Nec 

nobis  praesente  aliquis  quisquam  nisi  seruusA 

Plauti  Amphitruonis  u.  400  codices  fere  sic  exhibent  : 

N6c  nobis  praeter  me  ( med  Ritsch.)  alius  quisquamst  ser- 

uus  Sosia. 


1)  Ind.  schol.  Gryphiswald.  i 87 i p.  15. 
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Nonne  hi  duo  uersus  inter  se  tam  similes  sunt,  ut  eosdem 
fere  eos  esse  putes? 

Verba  Noniana  prima  specie  in  lacunam  cadere  uidentur, 
qua  turbulenta  illa  inter  Amphitryonem  et  Mercurium  scaena 
interrumpitur.  Sed  accuratius  si  quaeretur,  locus  uix  indaga- 
bitur, quo  apte  proferri  potuerint.  Postquam  homines  docti 
uaria  temptauerunt , Hoffmannus  eumque  secutus  Vssingius  illa 
uerba  in  lacuna  posita  Alcmenae  ita  dant,  ut  maritum  eorum 
commonefaciat,  quae  inter  ipsam  et  illum  acta  sint  (III,  3) 
praeter  Sosiam  nullo  coram  praesente.  Sed  neque  is,  qui  testi- 
monio aliquem  mendacii  conuincere  studet,  ultro  solet  profiteri 
se  non  plus  unum  testem  habere,  et  in  III,  3 praeter  Sosiam 
Alcmenae  ancillas  in  scaena  adfuisse  inde  colligas,  quod  paulo 
ante  (u.  949)  Iuppiter  certis  personis  imperauit , ut  Sosiam 
euocarent. 

Itaque  cum  illa  uerba  a Nonio  laudata  ad  scaenam  deper- 
ditam uix  possint  reuocari , locus  illi  uersui  uidetur  quaeren- 
dus esse  in  ipsius  fabulae  partibus  integris.  Sed  omnibus 
scaenis  peruestigatis  cum  nullum  locum  inuenerim , quo  ille 
uersus  neglegentia  librariorum  uideatur  intercidisse , mirabili 
illius  u.  400  cum  fragmento  Noniano  similitudine  adducor,  ut 
unum  eundemque  uersum  esse  opiner,  qui  uel  in  Plautinis  uel 
in  Nonianis  libris  manuscriptis  uel  in  utrisque  librariorum  er- 
roribus sensim  adulterinam  induerit  speciem.  Atque  primum 
quidem  tenendum  est  praesente  nobis  structuram , quamuis 
mirabilis  sit,  satis  saepe  legi  neque  ita  intellegendam  esse  — 
quod  facile  quispiam  crediderit  — ut  illi  nobis  nihil  aliud  nisi 
pluralis  maiestatis,  qui  uocatur,  subsit;  sed  ut  ablatiuus  singu- 
laris praesente  aduerbii  uel  praepositionis  loco  usurpatus  cum 
pluratiuo  numero  coniunctus  sit,  id  quod  ex  his  apparet  locis, 
quos  Donatus  affert  ad  Terent.  Eun.  649  : Nescio  quid  profecto 
absente  nobis  turbatumst  domi : Pomponius:  Sine  ergo  istuc 
praesente  amicis  inter  cenam.  Varro  in  Marcellum:  Id 

praes  ente  legatis  omnibus  exercitu  pronuntiat;  cf.  Non. 
p.  154.  Itaque  in  Plautino  uersu  400  pro  praeter  me  in  eo 
libro,  quo  Nonii  auctor  usus  est,  praesente  extitisse  uidetur. 
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Nam  cetera  apud  Nonium  corrupta  esse  constat,  ut  excidisse 
in  fine  Sosia , pro  aliquis  cum  Yssingio  alius  ponendum,  est 
uel  ’ st  praecedenti  uoci  affixum  pro  nisi ; unde  illud  facillime 
oriri  potuit , substituendum  esse  censeam.  Iam  uersus  Nonia- 
nus  hanc  habebit  speciem : 

Nec  nobis  praesente  alius  quisquamst  seruos  (Sosia). 

Atqui  priusquam  longius  progrediamur,  uidendum  est,  num 
per  sententiam  fieri  liceat,  ut  uersus  Nonianus,  qualem  quidem 
nos  constituimus,  in  illum  fabulae  locum  admittatur.  Mercurius 
per  actus  1 scaenae  I illam  partem , cuius  u.  400  est,  contendit 
se  Sosiam  esse  a Creone  uigilem  ante  Amphitryonis  domum 
collocatum  (u.  351);  Sosiam  autem,  quod  se  Sosiam  dicat, 
mentiri.  Sosia  repugnat  tandemque  dicit  (u.  399)  : 

Certe  edepol  tu  me  alienabis  numquam  quin  noster  siem ; 
huc  quae  uerba  in  uersu  400  addit,  qualem  quidem  apud 
Nonium  extitisse  putamus , ea  sic  intellegenda  essent : ‘ Licet 
me  absente  tu  fueris  Sosia ; nunc  autem  cum  nos , i.  e.  Am- 
phitryo et  ego,  Sosia,  bello  feliciter  confecto  reuerterimus, 
nemo  nisi  ego  Sosia  est.’  Quae  sententia  huic  loco  satis  con- 
gruens uidetur ; at  offendit  hiatus  inter  pedem  tertium  et  quar- 
tum septenarii  trochaici , quem  ad  tollendum  saltem  transposi- 
tione Fleckeiseniana  opus  esset : quisquamst  alius.  Potest  au- 
tem illud  alius  sine  ulla  dubitatione  post  quisquam  poni , cum 
neque  Plautus  certum  ordinem  in  componendo  adiectiuo  alius 
cum  pronominibus  indefinitis  obseruet , immo  alius  modo  post 
pronomen  modo  ante  pronomen  legatur1),  et  a Nonio  saepius 
uerba  Pautina  mutato  ordine  citari  hi  loci  ex  ipsa  Amphi- 
truone  petiti  doceant : 

Amph.  prol.  117:  huc  processi  Non.  p.  224  : processi  huc 
u.  775  : istanc  iubes  p.  261  : iube  istam 

u.  978  : Amphitruonem  iam  p.  88  : iam  Amphitruonem. 


1)  Amph.  186:  alius  quisquam,  425:  quisquam  alius,  271:  quicquamst 
aliud ; cf.  Cist.  I,  1,90.  Trin.  II,  4,  118.  Mere.  III,  4,  81.  Stich.  1,3, 
102.  Asin.  I,  3,  83.  Cure.  IV,  2,  29.  Cist.  IV,  1,  4. 
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Leuior  offensio  est  in  Noniana  scriptura,  quod  nobis  prae- 
sente commendari  non  uidetur  exemplis  huc  spectantibus,  quae 
inuerso  ordine  exhibent  absente  nobis , praesente  amicis  etc. 
Possis  igitur  hanc  uerborum  collocationem  commendare : Nec 
praesente  nobis  alius  quisquamst  sdruos  Sosia , qua  collocatione 
simul  hiatus  ille  euitabitur;  nisi  ideo,  quia  uix  expectamus 
Sosiam  pronomine  nobis  praeter  se  Amphitryonem  quoque  Pseu- 
do-Sosiae  opponere,  codices  Plautinos  sequi  malueris. 

§ 3. 

In  fragmentorum  suum  cuique  locum  tribuendo  summa  et 
praecipua  uis  cum  in  ipsorum  argumentis  tum  in  iis  posita 
est,  quae  ex  rebus  in  superstitibus  fabulae  partibus  actis  con- 
cludi possunt.  Sed  in  fragmentis  a Nonio  laudatis  praeterea 
adiumentum  acceptissimum  petere  possumus  ab  iis,  quae 
Schottmuellerus  et  P.  Schmidtius *)  de  ratione , qua  Nonius  li- 
brum suum  conscripsit,  sagaciter  aperuerunt.  Constat  enim 
Nonium  exempla  pleraque  non  ex  ipsis  scriptis  eorum,  quorum 
testimonia  affert,  exscripsisse,  sed  aliorum  grammaticorum  com- 
mentarios ita  adhibuisse,  ut  eos  peruoluens  quaereret,  quae  in 
singula  capita  reciperet.  Quo  fit,  ut  exempli  gratia  lemmata 
ad  Aululariam  pertinentia  praecedant  iis , quae  sunt  ex  Bacchi- 
dibus  petita , ex  Captiuis  autem , Curculione , Epidico , Milite 
e.  q.  s.  hausta  deinceps  proferantur;  indidem  sequitur,  ut 
uersus  exemplorum  primariorum  loco  ex  una  eademque  fabula 
allati  eodem  se  ordine  excipiant , quo  in  ipsa  fabula  extant. 
Itaque  in  primo  primi  capitis  ordine  exemplorum  Plautinorum 
lemmata  hanc  seriem  efficiunt:  Plaut.  Asin.  I,  3,  20.  Asin.  III, 
3,  116.  Asin.  V,  2,  42.  Aul.  II,  6,  6.  Aul.  III,  2,  8. 
Bacch.  I,  1 , 4 (R.).  Bacch.  IV,  6,  22.  (Bacch.  V,  2,  31.) 
Cas.  II,  2,  3.  Cas.  II,  2,  49.  Cas.  V,  4,  3C1).  Capt.  III, 


1)  A.  Schottmueller:  Ueber  die  Bestandtheile  des  ersten  Capitels  des 
Nonius  Marcellus.  Symbol,  phil.  Bonn.  Lips.  1867.  P.  Schmidt : De  Nonii 
Marcelli  auctoribus  grammaticis.  Lips.  1868. 
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5,  3.  Cure.  I,  2,  5.  Cure.  Y,  2,  15  e.  q.  s.  Qui  Nonii  mos 
ad  ordinem  fragmentorum  ad  lacunam  Amphitruonis  pertinen- 
tium recte  constituendum  quantum  ualeat,  manifestum  atque 
perspicuum  esse  credo.  Itaque  ut  ex  lemmatum  ordine  hoc 
(Non.  p.  43)  : 

uerna  Amph.  I,  1,  25. 
concinnare  Amph.  I,  3,  31. 
blatis  et  blateras  Amph.  II,  1,  79. 
percontari  Amph.  II,  2,  78. 
prodigia  Amph.  II,  2,  107. 
cerriti  Amph.  ? 

sequitur,  ut  extremus  uersus,  quodeumque  argumentum  am- 
plectitur, in  fabula  integra  post  II,  2,  107  extiterit,  ita  hoc 
testimoniorum  ordine  (p.  453)  2)  : 

usu  Plaut.  Amph.  II,  2,  215. 
furtum  [Verg.  lib.  IV.] 

Plaut.  Amph.  : Manifestum  hunc  obtorto  collo 
teneo  furem  flagiti. 

ingredi  Plaut.  Amph. : Nihilne  te  pudet , sceleste , po- 
puli in  conspectum  ingredi ? 
demonstratur  uerba : Nihilne  te  pudet  sqq.  in  lacuna  collocanda 
esse  post  uerba:  Manifestum  hunc  sqq.  Item  ordo  hic  (p.  543): 
aula  Plaut.  Amph.:  'Optumo  iure  infringatur  aula  ci- 
neris in  caput. 

matella  Plaut.  Amph.:  Ne  tu  postules  matulam  unam 

tibi  aquam  infundi  in  caput 
docet  uerba  Ne  tu  postules  sqq.  post  uerba  'Optumo  iure  in- 
fringatur sqq.  in  fabula  pronuntiata  fuisse.  Itaque  ei,  qui  in 
fragmenta  Amphitruonis  inquirere  sibi  proposuerit , sedulo  ca- 
uendum  erit,  ne  hanc  legem  in  ipsa  Noniani  libri  compositione 
positam  neglegat  laedatue. 


1)  Cf.  Studemund.  Herm.  I p.  286  sq.  et  ind.  lect.  Gryphiswald. 


1871  p.  15. 

2)  Cf.  Schmidt.  1.  1.  p.  29. 
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Quam  autem  rationem  sequamur  oportet  in  exemplis  sub- 
seciuis  (Schottmuellerus : ‘Anhaengsel’) , quae  uocat  Schmidtius, 
quae  exemplis  primariis  adnectuntur?  Magni  enim  momenti  id 
est,  ubi  quaerendum  est , quo  ordine  tres  uersus  sub  uocibus 
cerriti  et  laruati  ex  Amphitruone  a Nonio  allata  in  ipsa  fabula 
Plautina  extiterint.  Traduntur  autem  sic  (p.  44)  : 1 Cerriti  et 
laruati  male  sani  et  aut  Cereris  ira  aut  laruarum  incursatione 
animo  uexati.  Plautus  Amphitryone : Laruatus  edepol  hominem 
miserum  medicum  quaeritat.  Idem , qui  supra  : Quasi  adue- 
nienti  morbo  medicati  iuuem.  tu  certe  aut  laruatus  es  aut  cer- 
ritus.’ 

Forsitan  quispiam  putauerit  eodem  modo,  quo  in  exemplis 
primariis,  uersum  secundo  loco  a Nonio  positum  constanter 
etiam  in  ipsa  fabula  sequi  uersum  prius  citatum , primarium 
exemplum ; sed  si  ordines  testimoniorum  Plautinorum  ipsos  in- 
spexerit, statim  cognoscet  eodem  fere  ordine  exempla  subseciua 
ex  singulis  comoediis  hausta  esse,  quo  primaria,  incipi  autem 
in  enumerandis  iis  semper  a primis  comoediis  (Amphitruone, 
Asinaria,  Aulularia  sqq.),  ut  exemplum  primarium  ad  Poenulum 
pertinens  uersus  Asinariae,  uersus  Amphitruonis  act.  I uersum 
Amphitruonis  act.  III  exempli  primarii  uice  functum  excipere 
possit : 

Non.  p.  8:  nautea  Cure.  p.  1 1 : passum  Stich. 


Itaque  ipso  ordine  uersuum  Laruatus  sqq.  et  Quasi  aduenienti 
sqq.  neque  iubemur  neque  uetamur  alterum  ante  alterum  in 
lacuna  ponere. 

Quae  cum  ita  sint,  uidendum  est,  num  quid  ex  illis  uerbis, 
quibus  posterius  fragmentum  ad  prius  adseritur : idem , qui  su- 


1)  Recte  Quicheratius  cum  ueteribus  editionibus  uerba  in  Amphitryone 

codicibus  seruata  ex  contextu  uerborum  remouenda  esse  censuit.  Nullo 
enim  modo  cogitatione  reperitur , quid  ‘ idem , qui  supra  in  Amphitryone 

(sc.  dixit)1 *  3 , re  uera  fecerit. 


Asin. 


Poen. 

p.  72:  aetatem  Asin.  II,  2,  18. 

II,  2,  8. 


p.  123:  incitae  Trin. 

Poen. 
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pra  concludi  possit  ad  rem  diiudicandarn  , utrum  uerba  Quasi 
aduenienti  sqq.  ante  uerba  Laruatus  sqq.  an  post  ea  in  comoedia 
extiterint. 

His  uerbis  homines  docti  usque  ad  Hoffmannum  id  signi- 
ficari putabant,  in  ipsa  fabula  uerba  Plautina  secundo  loco 
allata  ante  priore  loco  allata  sedem  habuisse  et  haec  cum  illis 
arte  cohaesisse.  Primo  enim  adspectu  uerba  idem , qui  supra 
hoc  fere  uidentur  uelle : ‘ Plautus , quoniam  in  hac  fabula  iam 
supra  dixit:  Quasi  sqq.,  etiam  haec  profert:  Laruatus  sqq. ’ ; cui 
interpretationi  ueri  quaedam  species  additur  hoc  loco  Noniano 
(p.  59)  : ‘Mansuetum  dictum  est  quasi  manu  assuetum,  quod 

omnia,  quae  sunt  natura  fera,  manuum  permulsione  mitescant. 
Ynde  Vergilius  Georgicorum  lib.  III  (u.  186):  Et  plausae  soni- 
tum ceruicis  amare.  Et  Aeneidos  lib.  VII  (u.  490):  Ille  manum 
patiens.  Quoniam  supra  dixerat  (u.  489)  : Pectebatque  fer'um 
puroque  in  fonte  lauabat’,  ubi  uerba  Vergiliana  cum  anteceden- 
tibus per  uocem  supra  conexa  in  contextu  Aeneidis  his  statim 
excipiuntur : 

Pectebatque  ferum  puroque  in  fonte  lauabat 
Ille  manum  patiens  mensaeque  assuetus  erili. 

Quo  loco  quamuis  illa  opinio  fulciri  uideatur,  longe  tamen 
aliter  uerba  intellegi  possunt,  ut  non  subaudiendum  sit : 1 Plau- 
tus, qui  in  Amphitruonis  fabula  ipsa  supra,  i.  e.  ante  uerba 
Laruatus  sqq.  dixit:  Quasi  sqq.\  sed  sic:  ‘Idem  (sc.  Plautus), 
qui  supra  in  hoc  libro  (Nonii)  testis  aduocatus  est’  uel:  ‘cuius 
testimonium  supra  allatum  est’. 

Sed  opus  esse  uidetur  obseruare,  quibus  uerbis  sollemni- 
bus exempla  subseciua  et  ad  primaria  adnectantur  et  inter  se 
conectantur.  Respicienda  autem  sunt  ea  tantum,  quae  ad  eun- 
dem eiusdem  scriptoris  librum  pertinent,  ad  quem  exemplum 
antecedens,  cum  etiam  uerba  Quasi  sqq.  Amphitruonis  fabulae 
esse  alio  Nonii  loco  (p.  247)  disertim  doceamur1). 

Maxima  autem  uarietas  est  illorum  uerborum  sollemnium, 


1)  Non.  p.  247:  ‘ Aduenire  incipere.  Plautus  Amphitryone:  Quaeso 

aduenienti  sqq.' 
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cum  Nonius  non  suis , ut  ita  dicam,  formulis  utatur , sed  quas 
apud  quemque  eorum  grammaticorum,  ex  quibus  sua  exscribit, 
inuenerit , easdem  usurpet ; id  quod  clarissime  cernitur  in 
exemplis  Vergilianis;  in  quibus  cum  talis  quasi  formulae  loco 
nuda  particula  et  sexies  decies  1)  legatur,  in  aliorum  scriptorum 
uerbis  afferendis  nusquam  ea  adhibetur. 

Hae  autem  formulae  usurpantur  in  Nonii  libro  ad  locos  ex 
isdem  eorundem  scriptorum  libris  haustos  inter  se  conectendos : 
idem  eadem , idem  in  eadem  (sc.  fabula),  idem  eodem , idem  in 
eodem  (sc.  libro),  idem  in  eodem  libro,  et  idem  eodem  libro,  et  in 
eadem  (sc.  fabula),  et  eodem  (sc.  libro),  in  eodem,  et  in  eodem 
(sc.  libro) ; — idem  et  alio  loco , et  idem  alio  loco , et  in  alio  (sc. 
libro),  et  alio  loco,  et  alibi , et  rursum , et  rursus  idem,  ac  inde 
(p.  453,  3),  et  postea  in  eo  libro,  et  post,  et  in  consequentibus, 
et  in  sequentibus , idemque  sequentibus. 

Itaque  supra  non  ita  usurpatur,  ut  ad  locum  libri  modo 
citati  spectet , immo  uero , quamuis  saepe  significetur  uersum 
aliquem  post  uersum  antea  allatum  in  ipsa  fabula  libroue  po- 
situm esse , tamen  nusquam  indicatur  uersum  aliquem  in  fa- 
bula ipsa  positum  esse  ante  uersum  apud  Nonium  ante- 
cedentem. 

Locum  Nonianum  ei,  de  quo  agimus,  aliquatenus  similem 
repperi  unum  (p.  43):  ‘ Vernas  ueteres  appellabant,  qui  uere 
sacro  fuerant  nati;  et  habebatur  nomen  hoc  pro  uitabili  male- 
dicto. Plautus  Amphitryone  (u.  179  ed.  FI.):  Hic,  qui  uerna 
natus  est,  queritur.  Lucilius:  Vernam  ac  cercopithecon.  Plau- 
tus, qui  supra  (u.  1033):  Cum  cruciatu  tuo  istaec  hodie, 
uerna,  uerba  funditas’. 

Yterque  locus  haec  habet  notabilia : 

Verbis  Plautus,  qui  supra  et  idem,  qui  supra  quamuis  fa- 
bulae indicium  non  contineatur,  bini  uersus  inter  se  conectun- 
tur, qui  eiusdem  fabulae  Amphitruonis  sunt,  cum  addendum 
esse  uideatur  uel  ‘in  Amphitryone’  uel  ‘in  eadem’. 

1)  Non.  p.  230,  6.  326,  31.  328,  3.  341,  14.  348,  16.  373,  15.  376,  21. 
387,47.  420,36.  432,23.  442,21.  442,28.  460,4.  463  , 20.  524,14. 
535,  23. 
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Ambo  loci  in  uno  eodemque  testimoniorum  Plautinorum 
ordine  extant1). 

Ambo  profecti  sunt  ex  eiusdem  grammatici  libro,  eius 
quidem,  qui  tres  tantum  fabulas,  Amphitruonem , Asinariam, 
Aululariam  commmentario  uidetur  instruxisse2). 

Itaque  in  errorem  incidere  mihi  non  uideor,  cum  sic  sta- 
tuam : non  ex  Nonii  uel  ex  grammaticorum , quos  ille  habet 
auctores,  usu  dicendi  illud  idem,  qui  supra  explicari  posse,  sed 
ex  condicione  eius  codicis  Plautini,  quo  is,  ad  quem  ille  testi- 
moniorum ordo  referendus  est,  grammaticus  usus  est. 

Vide , ne  sic  omnes  difficultates  expediantur : In  Plauti 
ea  editione,  qua  grammaticus  ille  usus  est,  uel  eadem  ex- 
plicatio et  ad  uersum  Laruatus  sqq.  et  ad  uersum  Quasi  ad- 
uenienti  sqq.  scholii  loco  in  margine  adscripta  erat:  ‘ Cerriti  et 
laruati  male  sani  et  aut  Cereris  ira  aut  laruarum  incursatione 
animo  uexati’  uel,  id  quod  nescio  an  probabilius  sit,  ad  uer- 
sum in  fabula  Plauti  priorem  locum  obtinentem : Laruatus  sqq. 
illa  ipsa  explicatio  adscripta  erat,  ad  alterum:  Quasi  sqq. 
explicatio  illi  simillima.  Quo  libro  usus  grammaticus  Nonii  auctor 
cum  priorem  explicationem  exscripsisset , eandem  autem  uel  ei 
simillimam  infra  legeret,  ne  idem  bis  scriberet,  uersum  Quasi 
sqq.  uersui , qui  supra  scholio  marginali  explicatus  erat,  uer- 
bis  idem , qui  supra  additis  ita  subiunxit , ut  uno  eodemque 
scholio  duo  uersus  comprehenderentur  ipsumque  scholion  in 
eam  redigeretur  formam , quam  nunc  in  Nonii  libro  prae  se 
fert.  Itaque  ex  Plauti  codice  scholion  in  illam  formam  redac- 
tum postea  integrum  in  Nonii  librum  fluxit. 

Neque  aliter  uidetur  res  esse  de  uersibus  179  et  1033: 
Ad  u.  179  in  eodem,  de  quo  modo  diximus,  libro  scholii  loco 
adscriptum  erat:  1 Vernas  ueteres  appellabant,  qui  uere  sacro 
fuerant  nati;  et  habebatur  nomen  hoc  pro  uitabili  maledicto.’ 
Idem  uel  simile  interpretamentum  ad  u.  1033  adscriptum  cum 
repperisset,  ut,  quod  bis  faciendum  esset,  uno  labore  absoluere- 


I)  Gf.  Schmidt.  1.  1.  p.  21. 


2)  Cf.  Schmidt.  1.  1.  p.  35. 
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tur,  grammaticus  ille  u.  1033  in  scholion  ad  u.  179  spectans 
inseruit;  nec  tamen  ita,  ut  uerba  idem,  qui  supra  adderet, 
sed  Plautus , qui  supra , cum  in  scholio  priore  ipso  iam  lo- 
cus Lucilii  laudatus  esset. 

Quodsi  hoc  modo  uerba  et  idem,  qui  supra  et  Plautus,  qui 
supra  orta  sunt,  non  mirum  est,  cpiod  ea  uerba  contra  usum 
ceteroqui  obseruatum  id  significant,  utrumque  uersum  Plauti 
ex  una  eademque  fabula  sumptum  esse. 

Itaque  uerbis  idem,  qui  supra  adeo  non  significatur,  id 
quod  homines  docti  usque  ad  Hoffmannum  uolebant , uersum 
Quasi  sqq.  in  contextu  Amphitruonis  fabulae  ante  uerba  Larua- 
tus  sqq.  extitisse , ut  inuersum  ordinem  fuisse  et  priorem  in 
fabula  locum  haec: 

Laruatus  edepol  hominem  miserum  medicum  quaeritat, 
posteriorem  illa : 

Quasi  aduenienti  morbo  medicati  iuuem  sqq. 
habuisse  putandum  sit. 

Itaque,  ut  summam  eorum  faciam , quae  singillatim  expo- 
sui : ex  libri  Noniani  compositione  cognoscitur  in  lacuna  uerba : 

Mdnufestum  hunc  obtorto  cdllo  teneo  furem  flagiti 
ante  uerba: 

Nihilne  te  pudet , sceleste , populi  in  conspectum  ingredi, 

item : 

' Optumo  iure  infringatur  aula  cineris  in  caput 
ante  uerba : 

Ne  tu  postules  matulam  unam  tibi  aquam  infundi  in  caput, 

item  : 

Laruatus  edepol  hominem  miserum  medicum  quaeritat 
ante  uerba: 

Quasi  aduenienti  morbo  medicati  iuuem. 

Tu  certe  aut  laruatus  es  aut  cerritus 
collocanda  esse. 

Iam  accedo  ad  quaestionem  de  fragmentis  singulis  insti- 
tuendam. 
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§ 4. 

Fragmentum  I. 

Non.  p.  342:  1 Mactare  malo  afficere  significat.  Plautus 

Amphitryone : At  ego  certo  cruce  et  cruciatum  mactabo  exuo  ma- 
stigia\ 

Hoffmannus  quidem  hoc  fragmentum  (1.  1.  p.  50)  sic  expe- 
dire sibi  uisus  est,  ut  scriberet : 

At  certo  ego 

Cruce  te  et  cruciatu  mactabo : exito,  mastigia. 

Sed  in  exuo  litteris  quominus  exito  latere  opinemur,  Plauti 
usus  obstat,  quo,  si  modo  in  enuntiato  imperatiuus  uerbi  ex- 
eundi suum  locum  habeat , requiratur  praesentis  imperatiuus 
exi.  Vssingius  autem  ex  uerbis  illis  hunc  uersum  conformat  : 
'At  ego  (te)  cruce  et  cruciatu  mactabo,  mastigia. 

Cui  hoc  certe  concedendum  uidetur,  fragmento  illo  fabulae 
uersum  1034:  Me.:  Sacrufico  ego  tibi.  Am. : Qui?  Me.:  Quia 
enim  te  macto  infortunio  statim  exceptum  fuisse.  Item  placet, 
quod  a uiro  illo  docto  pronomen  te,  quippe  quod  in  enuntiato 
uersui  1034  opposito  uim  quandam  obtineat,  statim  post  pro- 
nomen ego  collocatur.  Yno  autem  uersu  uerba  At  — mastigia 
comprehendenda  esse  inde  effici  uidetur,  quod  et  ab  at  parti- 
cula enuntiatum  uersui  1034  accurate  respondens  incipere  par 
est,  et  quominus  extremorum  uerborum  quaedam  ad  insequen- 
tem  aliquem  uersum  pertinere  putemus , is  Plauti  Terentiique 
mos  impedit , quo  uox  mastigia  in  senariis  iambicis  et  septe- 
nariis trochaicis  non  legitur  nisi  in  sede  ultima1).  Recte  igi- 
tur, credo,  Vssingius  fecit,  quod,  cum  uerba  fragmenti  illius, 
quale  extat  apud  Nonium,  plura  sint,  quam  ut  integra  in  unum 
septenarium  trochaicum  possint  cogi , ex  uersu  corruptissimo 


4)  mastigia  clausulam  senarii  iambici  efficit  Cas.  II,  8,  10.  Most.  I, 
1,1.  Ter.  Adelph.  V,  2,  6.  Capt.  III,  5,  1 ; mastigia  legitur  in  exitu  septe- 
narii trochaici  Cure.  IV,  4,  11.  Cas.  II,  6,  9 [Poen.  I,  2,  177  corruptus  est] 
Rud.  IV,  8,  88.  Poen.  I,  2,  168.  Capt.  III,  4,  68.  Trin.  IV,  3,  15.  Prae- 
terea Most.  741  mastigia  occurrit  in  medio  tetrametro  cretico. 

Studemund,  Studien  II.  2 
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quaedam  eiecit,  quamquam  quomodo  litterae  exuo  in  textum 
Nonii  uenerint  aegre  perspicitur.  Accedit  quod , cum  Amphi- 
tryo (u.  1033)  his  minis  in  Pseudo-Sosiam  inuectus  sit:  Cum 
cruciatu  tuo  istaec  hodie,  uerna , uerba  funditas , uerba  cruce  et 
cruciatu  uix  fortiorem  et  adauctam  minarum  uim  exprimere 
possunt.  Itaque  nescio  an  uerba  ( cruce  et)  cruciatu  aliquo 
modo  per  dittographiam  nata  ex  uersu  1033  in  Nonii  scidas 
irrepserint.  Exempli  gratia  uersum , de  quo  agitur ; ita  con- 
stituo hiatu , quem  legitimum  arbitror , admisso : 

'At  ego  (te)  certo  mactabo  exitio,  mastigia. 

Fragmentum  II. 

Non.  p.  44  (cf.  supra  p.  12)  : ‘Laruatus  edepol  hominem 
miserum  medicum  quaeritat’. 

Fragmentum  si  sic  scribitur:  Laruatu’s;  edepol  hominem 

miserum ! medicum  quaeritat , uerbo  laruatu’s  Mercurius  Am- 
phitryonem ira  furentem  compellasse , insequentibus , quod 
ille  tam  uehementer  in  aedes  inuadere  contenderet,  ad  specta- 
tores conuersus  ludibrii  causa  ita  explicasse  uidetur,  ut  medi- 
cum, qui  dementiae  suae  mederetur,  eum  inde  arcessere  uelle 
diceret.  Sed  simplicius  imperatiuum  quaerita  restituas. 

Fragmentum  III. 

Non.  p.  354:  ‘ Occupatus  impeditus;  ut  Graece  dicitur 

aoxolei,  id  est:  Vacuus  non  est.  Plautus  in  Amphitryone: 
Erus  Amphitryo  occupatus’ . 

His  uerbis,  quae  nescio  an  sic  scribenda  sint:  'Erus  Am- 
phitruost  occupatus,  Mercurius  Amphitryoni  fores  pultanti  in- 
troitum concedi  posse  uidetur  negauisse,  quod  Pseudo-Amphi- 
tryo  occupatus  esset. 

Fragmetnum  IV. 

Prise.  I p.  564  H : 1 Plautus  abiendi  dixit  pro  abeundi  in 
Amphitryone:  Abiendi  nunc  tibi  etiam  occasio  est’.  (Cf.  Neuii 
Formenlehre  uol.  II  p.  459.  607). 
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Verba  posteriorem,  ut  uidetur,  septenarii  trochaici  partem 
efficientia : 

abeundi *)  nunc  tibi  etiam  occdsiost 

Mercurii  uidentur  fuisse  Amphitryonem  a foribus  pellere  stu- 
dentis hac  fere  condicione  prolata : * Etiam  nunc  abire  tibi 

licet ; mox  autem,  nisi  abieris,  te  uerberabo  atque  docebo,  quid 
id  sit  fores  tam  uehementer  pultare,  quasi  effringere  uelis’. 

Fragmentum  V. 

Non.  p.  543:  1 Aula,  quam  nos  ollam  dicimus,  est  capa- 
cissimum uas.  Plautus  in  Amphitryone : 'Optumo  iur e infringa- 
tur aula  cineris  in  caput’. 

Cf.  quae  de  hoc  uersu  et  supra  diximus  (p.  11)  et  statim 
ad  fragmentum  VI  disputabimus. 

Fragmentum  VI. 

Non.  p.  543  : ‘Matella  aquarium  uas.  Plautus  in  Amphi- 
tryone : Ne  tu  postules  matulam  unam  tibi  aquam  infundi  in 
caput’ . 

Vssingius,  quod  scripsit : Ne  tu  postules , matula  iam  iam 
tibi  aquam  infundo  in  caput,  haud  feliciter  unam* 2)  commutauit 
cum  illo  duplici  iam  Plauto  non  nimis  familiari.  Verba  Ne  tu 
postules  Vssingius,  quomodo  quisquam  sibi  uelle  aut  postulare 
possit,  ut  matula  in  caput  infundatur,  intellegere  se  negans  ita 
separat  ab  insequentibus,  ut  post  uocem  postules  interpungat 
eiusque  obiectum  in  antecedentibus  aut  positum  aut  inde  audiri 
censeat.  Pro  infundi  quod  idem  scribit  infundo , manente  Am- 
phitryone Mercurium  a minis  ad  res  progredi  matulamque 
aquae  plenam  ei  in  caput  infundere  statuens,  id  minime  pro- 


li Yt  Priscianus  formam  abiendi  Plauto  tribueret,  eo  factum  uidetur, 
quod  nimiam  fidem  habuit  Plauti  codicibus  suis  Nam  de  abiendi  forma 
ex  abitendi  corrupta  cogitare  non  ausim. 

2)  Cf.  W.  Studemund,  Commentatio  de  Vidularia  Plautina.  Gryphisw. 
4K70  p.  14,  ubi  de  uersu  fragmento  VI  simillimo,  Aul.  III,  6,  35:  — 
dt  ego  iusserd  Cadum  unum  uini  ueteris  dd  me  adfdrrier  agitur. 

2* 
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bandum  est.  Neque  enim  infundi  aquam  a Mercurio  neque 
progredi  eum  ad  res,  sed  minari  tantum  fragmento  XI , quod 
Yssingius  quoque  Amphitryoni  in  Sosiam  inuehenti  tribuit,  cla- 
rissime demonstratur:  Quid  minitabas  te  f 'acturum , si  istas  pe- 
pulissem foris?  Nam  aliter  certe  Amphitryo  Sosiam  interro- 
garet, si  non  uerbis  solum,  sed  re  etiam  a Pseudo- Sosia  (id 
est  a Mercurio)  laesus  esset. 

Equidem  sic  statuo,  si  illud  ne  non  pro  coniunctione  finali, 
sed  pro  particula  affirmatiua  habeamus,  quae  difficultas  in  tra- 
laticia  illa  scriptura  inesse  Vssingio  uideatur,  eam  tolli.  Nam 
qui  paulo  ante  Amphitryoni  jocose  dixerit  (u.  1032):  a me 
mendicas  malum  (cf.  etiam  u.  360),  is  eodem  iure  dixisse  po- 
test: ‘Vis  (cf.  Brix.  ad  Trin.  237)  matulam  in  caput  infundi 
(cum  tam  impudenter  te  geras)  Ac  potest  eiusmodi  enun- 
tiatum uel  causale  uel  condicionale  in  fabula  integra  additum 
fuisse1),  quamquam  necesse  non  est2).  Itaque  pro  postules, 
quippe  quod  a librario  aliquo  uocem  ne  particulam  finalem 
esse  putante  substitui  facile  potuerit,  scribendum  suspicor 
postulas . 

Probabilius  quam  Vssingius  scripsit  Hoffmannus:  Ne  tu 
postules  matulam  unam  tibi  aquai  infundi  in  caput,  nisi  quod 
aquam  in  aquai  mutandum  esse  nego , quia  talium  genetiuo- 
rum  ultima  alibi  nusquam  eliditur  (cf.  Lachmanni  adn.  ad 
Lucret.  III,  374).  Ita  autem  uersui  succurrere,  ut  aquae  tribus 
syllabis  pronuntietur,  uix  ausim,  cum  aqua  apud  poetas  priscos 
saepissime  disyllabum  sit  et  quattuor  illos  uersus,  quos  Lach- 
mannus  in  adn.  ad  Lucret.  VI,  552  ad  probandum  trisyllabum 
aquae  usum  affert , aliter  atque  Lachmanno  uisum  est  scriben- 
dos esse  ueri  simile  sit.  Nam  Truc.  II,  7,  13  non  cum  Lach- 
manno et  Gepperto  legendum  est : Nisi  deriuetur  tamen , omnis 
ea  aqua  abeat  in  mare  [ea  qua  abeat  codd.  omnis  {aeque)  aqua 
Spengel.),  sed  cum  Ritschelio  : Nisi  deriuetur  tamen , omnis  ea 
aqua  abitat  in  mare.  In  Militis  autem  loco  II,  6,  70.  71  (551. 


1)  Cf.  Fleckeis.  Philol.  II  p.  57  sqq. 

2)  Cf.  G.  Hermann.  Philol.  III  in  primis  p.  463. 
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552) : Nam  ex  uno  puteo  similior  numqudm  potis  Aqua,  aeque !) 
sumi , quam  haec  est  atque  ista  hospita  cum  Ritschelio1 2)  pro 
Aqua  aeque  scribendum  est  Aqua  aquai.  Eodem  auctore3)  Ti- 
tinii  fragmentum  (Non.  p.  245)  , quod  Lachmannus  tale  esse 
uoluit:  Terra  haec  est , non  aqua , ubi  es  tu  solitus  argutar  ier 
(codd.:  terra  haec  est  noua  quae  ubi  tu)  , sic  potius  restituen- 
dum uidetur : Terra  haec  est,  non  aqua , ubi  tu(te ) solitu’ s ar- 
gutarier.  Quem  denique  locum  poetae  alicuius  tragici  Lach- 
mannus protulit  (Cic.  Tuse.  I,  5,  10.  Trag.  Rom.  tragment.  ed. 
Ribb.  p.  251  )4),  eum  uix  apte  in  quaestionem  uocari  idem 
Ritschelius 5)  recte  monuit. 

Itaque  cum  et  aquai  genetiuo  et  aquae  forma  trisyllaba 
abstinere  usu  comicorum  uideamur  cogi , de  tertia  genetiui 
forma  antiquiore  in  -as  desinente  uidendum  est.  quae,  quam- 
quam sicut  genetiuus  in  -ai  exiens  in  codicibus  rarissime 
seruata  est,  grammaticorum  tamen  testimonio  probatur.  Pris- 
cianus  quidem  (I  p.  198  H.)  affert  escas , Monetas,  Latonas 
(Liuius  Andronicus) , terras  (Naeuius)  , uias  (Ennius)  ; aquas 
formam  ipsam  a Charisio  commemorari  quo  iure  Kuehnerus 
(Ausfuehrliche  Grammatik  der  Lateinischen  Sprache,  Hannover 
1877  I p.  255)  contenderit,  nescio.  Qua  genetiui  in  -as  forma 
usus  Ruechelerus  duos  uersus  non  infeliciter  uidetur  emendasse 
(Grundrisz  der  Lateinischen  Declination,  Leipzig  1866  p.  32), 
cum  Pers.  III , 3 , 5 pro  Pecuniae  accipiter  duide  atque  inuide 
(Ritsch.  cum  elisione  non  ferenda  : Pecuniai  accipiter ) scriberet 
Pecunias  accipiter  duide  atque  inuide 6);  Racch.  II,  3,  73  pro 


1)  Sic  scripserunt  Lorenzius  et  Brixius  , quia  lectionem  codicis  Am- 
brosiani  non  satis  cognitam  habebant.  Neque  enim  AQUAAEQ-  (Ritsch.), 
sed  -AEQ.UAE  uei  -AEQ-UAI  ibi  extare  Studemundius  in  scholis  docuit 
correctionemque  primae  deberi  manui. 

2)  Opusc.  II  p.  581 . 608. 

3)  Opusc.  II  p.  606. 

4)  Ment6  summam  dquam  attingens,  enectus  siti  Lachm.  Mento  sum- 

mam aqudm  ( nitenti ) attingens,  enectus  siti  Ritsch.  Mentd  summam  dmnem 
attingens,  enectus  siti  Buecheler.  5)  Opusc.  II  p.  605. 

6)  Lachmanni  coniectura  (in  adn.  ad  Lucret.  III,  374)  : Pecuniae  duide 
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Qui  illic  sacerdos  est  Dianae  ' Ephesiae?  restitueret:  Qui  illic  sa- 
cerdos est  Dianas  'Ephesiae? 

Itaque  fragmentum  VI  sic  scribendum  esse  suspicor: 

Ne  tu  postulas  matulam  unam  tibi  aquas  infundi  in  caput. 
Propius  etiam  abest  a tradita  lectione,  quod  0.  Seyffertus  be- 
nigne mihi  commendauit,  tibi  aquae  ( a me)  infundi  in  caput ; 
quamquam  ut  pronomen  a me  addatur  uix  expectes  (cf.  frag- 
ment.  V). 

Locum  quidem  fragmenti  VI  in  fabula  integra  fuisse  post 
fragmentum  V supra  (p.  II)  certissimis  argumentis  demonstra- 
tum est.  Vtriusque  fragmenti  uerba  Mercurii  fuisse  uidentur 
contra  Amphitryonem  ita  dicta , ut  inter  fragmentum  V et  VI 
Amphitryonis  quaedam  uerba  intercesserint. 

Fragmentum  YII. 

Non.  p.  105:  LExiurare  et  deiurare  id  est  ualde  iurare* 1 *), 
ut  deamare.  Plautus  Amphitryone : Exiurauisti  te  mihi  dixe 
per  iocum  \ 

Verba  Alcmenae  sunt,  quibus  Amphitryonem  illius  iuris- 
iurandi  admonet,  quo  se  per  iocum  eam  adulterii  insimulauisse 
ipse  affirmauerit  (cf.  III,  2 atque  in  primis  uu.  916 — 936). 

accipiter  dtque  liui de  non  probanda  uidetur , quia  liuidus  ita,  ut  idem 
atque  inuidus  significet,  apud  Plautum  nusquam  legitur.  — Ceterum  Lach- 
mannus  ipse  illius  in  -as  genetiui  forma  usus  uersum  secundum  codices 
duplici  hiatu  foedum  (Amph.  872) : Si  id  'Alcumenae  innocenti  expetat  sa- 
nare sibi  uisus  est  scribendo : Si  id  'Alcumenas  innocentiae  expetat. 

i)  Vssingius  haec  adnotauit:  ‘Errat  Nonius,  quod  praepositioni  in- 

tendendi uim  tribuit;  potius  negatiua  uis  est  eius,  eiurare  est  iurando 

amouere.3 *  Et  sane  Festus  ep.  p.  77  : ‘ Eiuratio  significat,  id,  quod  deside- 

retur, non  posse  praestari.  Plautus:  Eiurauit  militiam 5;  neque  negari 

potest,  ubicumque  illud  uocabulum  cum  accusatiuo  coniunctum  inuenia- 
tur,  illam  notiorem  uim  esse  statuendam.  Sed  hoc  loco  (Amph.  fragm.  YII) 
cum  constructum  sit  cum  acc.  c.  inf. , cuius  structurae  exemplum  frustra 
quaesiui , Nonium  eiusque  auctores  secutus  statuere  malim  uerbo  exiu- 
randi  uim  praepositione  ex  auctam  subesse.  Cf.  e.  g.  expromittere  et  quae 
de  hoc  uerbo  congessit  Ludouicus  Stuenkel,  De  Varroniana  uerborum  for- 
matione, Argentorati  1875  p.  72. 
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Fragmentum  YIII. 

Non.  p.  237 : 4 Autumare  est  dicere  — Plautus  Amphitryone: 
‘Nisi  hoc  ita  factum  est  proinde  ut  factum  esse  autumo  non  causam 
dico  uerum  quin  simules  probri’. 

Pro  quin  simules  emendandum  esse  quin  in  simules  statim 
apparet. 

Quicheratius  scribit:  Non  causam  dico,  uir , quin  insi- 
mules probri.  Sed  apud  Plautum,  ubi  uxores  de  maritis  loquun- 
tur , ibi  pronomen  possessiuum  solet  addi : meus  uir  icitur 

omnibus  fere  locis  similibus  apparet.  Ybi  autem  uxor  maritum 
alloquitur,  ibi  pronomen  numquam  omittitur:  mi  uir  con- 
stanter legitur,  non  nudum  uir.  Nam  quod  apud  Ritschelium, 
quem  Fleckeisenus  et  Lorenzius  auctorem  secuti  sunt,  haec  illi 
legi  repugnantia  leguntur:  Mil.  III,  i,  97:  Dicat:  da  mihi , 
uir,  calendis , meam  qui  matrem  munerem,  Mil.  III,  1,  93: 
Quae  mihi  numquam  hoc  dicat : 4me,  uir , lanam , tibi  unde  pal- 
lium Malacum  et  calidum  cdnficiatur , priore  loco  et  pro  mi  fa- 
cile in  codices  BCD  irrepsit  mihi  (F  praebet  mi)  et  in  A 

(DICATDA MEAMQUI  sqq.)  ea  uersus  pars , de  qua 

agitur,  teste  Studemundio  ad  solas  litteras  MIUIRCALENDIS  ca- 
pessendas sufficit,  ut  sic  uersus  scribendus  sit:  Dicat:  da1 2), 
mi  uir , calendis , meam  qui  matrem  munerem ; altero  loco  scrip- 
tura codicum  mi  uir  uerum  esse  docet:  dicate  memi  uir  CD 
dicat  • memini  uir  Ba  dicat  memini  uir  Bb  dicat  eme  mi  uir  FZ ; A : 

QUAEMIKINUMQAMK  • • • ICATEMEMIUIRIANA  • . NDE 
• • BIPALLIUM, 

ut  aut  haec  sit  uersus  forma  genuina  : Quae  numquam  hoc  di- 

cat: eme,  mi  uir1)  , lanam , tibi  unde  pallium  aut  potius  haec: 
Quae  mihi  numquam  hoc  dicat : eme,  mi  uir , lanam , unde  pal- 
lium. Quae  cum  ita  sint,  Quicheratii  lectio  repudianda  uidetur. 

Verum  aduerbium  esse  putat  Hoffmannus  hunc  locum  re- 
spiciens (Amph.  858):  Nimis  ecdstor  facinus  mirum st , qui  illi 

1)  In  proximo  uersu  solum  da  (non  da  mihi)  legitur:  Dd,  qui  faciam 
cdndimenta:  dd,  quod  dem  quinqudtribus . 

2)  Ceterum  mi  uir  etiam  in  Brixii  editione  Militis  Gloriosi  extat. 
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conlubitum  siet  Meo  uiro  sic  me  insimulare  falsum  facinus  tam 
malum ? ubi  falsum  et  codicibus  BDJ  seruatur  et  usque  ad 
Fleckeisenum  editoribus  placuit.  Probabiliter  autem  hic  uir 
doctus  falso  formam  aduerbii  notissimam  pro  falsum  restituit. 
Nec  prorsus  concinunt  cum  dictione  uerum  uel  falsum  insimu- 
lare in  uersu  858  uerba  facinus  tam  malum,  in  fragmento  VIII 
uerbum  probri. 

Vssingius  iure  reposuit:  Non  causam  dico  quin  iure  insi- 
mules probri.  Melius  autem  scribitur  uero ; nam  uero  et  idem 
potest  ualere,  quod  iure:  Most.  I,  3,  21:  An  mauis  uitupera- 
rier  falso,  quam  uero  extolli ? Equidem  pol  uel  falso  tamen 
laudari  multo  malo , Quam  uero  culpari  aut  meam  speciem 
alios  inridere , et  propius  abest  a codicum  ductibus. 

Verba  fragmenti  VIII , quae  nescio  an  sic  genuinam  prae- 
beant formam: 

Nisi  hoc  ita  factumst , proinde  ut  factum  esse  autumo, 
Non  causam  dico , quin  uero  insimules  probri , 

Alcmenae  uindicanda  uidentur  esse.  Veri  enim  simile  est,  cum 
iterum  maritus  cum  ea  colloqueretur  uxoremque , id  quod  iam 
u.  810  sqq.  factum  est,  stupri  insimularet,  illam  breuiter  com- 
memorauisse,  Amphitryonem  modo  secum  in  aedibus  fuisse; 
quibus  dictis  uerba  illa  apte  addi  potuerunt. 

Fragmentum  IX. 

Non.  p.  44  (cf.  supra  p.  12)  : 1 Quasi  aduenienti  morbo  me- 
dicati iuuenem  (teste  Quicheratio  iuuenem  H P L J iuuem  V W M 
uiuere  J marg.)  tu  certe  aut  laruatus  es  aut  cerritus.'’ 

Non.  p.  247:  ‘Quaeso  aduenienti  morbo  iure ’ [morbo  iure 

edd.  moribo  iure  [iube  Gen.  et  Bern.]  codd.  medicabis  in  fine 
addunt  A J) . 

Qui  hoc  fragmento  contineri  uidentur  duo  senarii  iambici, 
eorum  cum  posterior  facillime  sic  redintegretur: 

Tu  certe  aut  laruatus  aut  cerritus  (es), 
in  prioris  et  initio  et  exitu  multum  elaboratum  est.  Nam  quin 
prima  quoque  uox  quasi , pro  qua  Noniani  libri  altero  loco  quaeso 
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praebent,  corrupta  sit,  uix  dubium  uidetur,  quamquam  Ilaup- 
tius  opusc.  II  p.  367  eam  genuinam  esse  ratus  hanc  nuper 
uersus  speciem  commendauit:  Quasi  aduenienti  morbo  medicari 
iubent.  Quae  lectio  parum  probabilis  uidetur : neque  enim  quasi 
illud  quo  pertineat  aut  qua  ratione  interpretandum  sit,  intel- 
legitur , neque  ulla  fingi  potest  condicio , in  quam  totum  enun- 
tiatum quadret. 

Homines  docti  plerique  in  uocula  illa  quaeso  uerbi  formam 
latere  putarunt,  quorum  qui  quaese  scripserunt1),  eandem  il- 
lam uocem  notionem  habere  statuentes  atque  quaere , ad  ab- 
solutam illi  quidem  sententiam  uersum  reuocant.  Sed  uerbi 
quaeso  pro  quaero  (—  suchen)  usurpati  paucae  et  certae  tantum 
formae,  ut  liberorum  quaesendum  causa , ex  poesi  epica  et  tra- 
gica supersunt2).  Quaese  formam  qui  uiri  docti  tuentur,  in 
hoc  ipso,  de  quo  agitur,  loco  nituntur,  in  quem  illam  con- 
iectura  illatam  esse  eos  uidetur  fugisse.  Nec  recte  Yssingius 
quaesere  eadem  notione  qua  quaerere  apud  Plautum  et  quaesit 
pro  quaerit  apud  Lucretium  legi  innuit.  Nam  ut  Bacch.  II , 2,  1 : 
Mirumst  me , ut  redeam , te  opere  tanto  quaesere , ita  Lucret.  Y, 
1229:  — prece  quaesit  [Ventorum  pauidus  paces]  uerbo  quaeso 
non  alia  uis  subest  atque  rogo. 

Minime  probanda  est  Quicheratii  lectio : Quaese  aduenienti 
morbo  medicari  Iouem , quamuis  extrema  uox  Iouem  accurate 
ductus  illos  IUUEM  sequatur;  sed  nusquam  nisi  his  quattuor 


1)  Acidalius:  Quaese  ddueniente  mdrbo  nunc  medicdm  tibi. 

Hoffmannus:  Quaese  aduenienti  mdrbo  medicatum  tibi. 

Vssingius : Quaese  aduenienti  mdrbo  medicamen  tibi. 

2)  Festus  p.  258:  ‘Quaeso  ut  significat  idem,  quod  rogo,  ita  quaesere 
ponitur  ab  antiquis  pro  quaerere,  ut  est  apud  Ennium  1.  II:  Ostia  munita 
est ; idem  loca  nauibus  pulchris  Munda  facit ; nautisque  mari  quae  senti- 
bus uitam  et  in  Cresphonte:  duxit  me  uxorem  liberorum  sibi  quaesen- 
dum gratia ; et  in  Andromeda:  liberum  quaesendum  causa  familiae  ma- 
trem tuae ! 

Ceterum  memorari  attinet  quaere,  ubi  expectes  quaese  (roga)  apud 
Plautum  legi  Men.  V,  1,  36:  Ei,  Decio,  quaere  metim  patrem,  tecum 
semul  Vt  ueniat  dd  me. 
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locis:  Gas.  II,  6,  37.  44.  Rud.  II,  6,  15.  IV,  7,  30,  quibus  omni- 
bus deos  quaeso  legitur,  quaeso  cum  obiecto  tertiae,  quae  uo- 
catur , personae  coniunctum  est ; neque  meliore  iure  ex  quaeso 
aceusatiuum  cum  infinitiuo  pendere  uoluit  Quicheratius,  quae 
structura  alienissima  est  ab  usu  Plautino.  Quaese  igitur  illud 
cum  nullo  modo  ferri  posse  uideatur,  uidendum  est,  ne  altera 
illa  lectione  quaeso  adscita  locus  emendari  possit.  Cui  uerbo 
apud  Plautum  uel  tecte  uel  disertim  secunda , quae  uocatur, 
persona  obiecta  est  ita  quidem , ut  id , quod  ab  hac  petatur 
aut  quaeratur , uel  per  imperatiuum  uel  per  coniunctiuum  fina- 
lem aut  nudum  aut  ut  particula,  addita  uel  per  interrogationem 
adnectatur.  Itaque  ex  librorum  ductibus  inde  a medicat — uer- 
bum  enuntiati  eliciendum  uidetur.  Post  diutinam  autem  me- 
ditationem haec  tandem  uersus  forma  maxime  mihi  placuit : 

Quaeso,  dduenienti  morbo  medicari  iube. 

Verba  huius  fragmenti , quae  in  contextu  Plautino  post 
fragmentum  II : Laruatu’s  sqq.  locum  habuisse  supra  studuimus 
probare , possunt  illa  quidem  dicta  esse  contra  Sosiam  a Ble- 
pharone  illius  de  reconciliatis  coniugibus  narrationi  identidem 
fidem  non  habente,  sed  uix  minore  iure  Alcmenae  tribuentur 
cum  Amphitryone  colloquenti , praesertim  cum  iam  III , 2 , 23 
suspicari  se  marito  uesaniam  obrepsisse  cum  acerbo  ludibrio 
significauerit. 


Fragmentum  X. 

Non.  p.  182:  1 Vulgauit  honeste  positum,  uile  habuit  et 

quasi  in  uulgus  dedit.  Plautus  Amphitryone : Cuiusque  me  ab- 
sente corpus  uulgauit  suum? 

Verba  huius  fragmenti  etsi  in  hunc  septenarium  trochai- 
cum nescio  quo  casu  primo  pede  priuatum : 

— ^ quoi  usque  me d absente  corpus  uolgauit  suom 

ita  cogere  possis,  ut  ab  Amphitryone  de  Ioue  dicantur,  tamen, 
quoniam  coniuges  in  lacuna  iterum  inter  se  collocutos  esse  ueri 
uidetur  simillimum , pro  cuiusque  leuissima  mutatione  multo 


De  Fragmentis  Amphitryonis  Plavtinae. 


27 


confidentius  malim  huius  quae  *)  restituere , ut  existat  hic  sena- 
rius iambicus  integer : 

Huius,  quae  me  absente  corpus  ublgauit  suom. 

. Amphitryonis  fuisse  opinor  uerba  de  Alcmena  in  illo  collo- 
quio , quo  coniuges  iterum  componuntur,  dicta  aut  ad  se  ipsum 
aut  ad  tertium  aliquem. 

Fragmentum  XI. 

Non.  p.  473  : 1 Minitas  pro  minitaris . — Plautus  in  Amphi- 
tryone : Quid  minitabas  te  facturum , si  istas  pepulissem  foris  ? 3 

Illud  foris  pellere  Terentio  usitatius  (cf.  Ad.  IY,  5,  4.  V, 
3,  2)  apud  Plautum  alibi  nusquam  legitur.  Istas  foris  hoc 
fere  significat : ‘ fores  a te  custoditas.3 

Yerba  esse  Amphitryonis  Sosiam  cum  Blepharone  aduenien- 
tem  propter  conuicia,  quibus  ab  illo  prius  se  obrutum  esse 
putet , increpantis  luce  clarius  est. 

Fragmentum  XII. 

Non.  p.  225  : £ Scrobes  feminino  genere.  Masculino  Plau- 
tus Amphitryone:  Ibi  scrobes  fodito  sexagenos  in  dies \ Prisc. 
I p.  168  H:  1 — Scrobs  — et  masculino  tamen  genere  in- 

uenitur.  Plautus  in  Amphitryone : Ibi  scrobes  effodi  duplus 

sexagenos  in  dies’.  Idem  I p.  321  : * — Plautus  masculino 

genere  profert  in  Amphitryone:  Ibi  scrobes  effodito  plus  sexa- 
genos in  dies \ Cf.  Prob.  Cath.  1Y  p.  20  (Keil.)  : ‘Hic  scrobis 
huius  scrobis  genere  masculino.  Sic  Plautus : sexagenos  scro- 
bes’.  (Cf.  etiam  Schol.  in  Lucan.  ed.  Ysener  I p.  283:  ‘ Scrobe 
feminini  generis,  licet  Plautus  posuerit  masculino’). 

Ex  his  locis  Hoffmannus  hunc  uersum  concinnauit:  'Ibi 
scrobes  effodito  duplos 2)  sexagenos  in  dies ; sed  cum  haud  facile 


1)  Yssingius  scribit: quae  me  absente  cdrpus  ublgauit  suum ; 

nara  quid  antecesserit,  obscurum  esse.  Fortasse  ( Eccam  uideo)  quae  me 
absente  sqq.  scribendum  esse  idem  addit. 

2)  Cum  syllaba  prior  uocis  duplos  breuis  in  thesi  posita  non  satis 
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intellegatur,  quid  ille  ‘ duplus  scrobis’  sibi  uelit,  recte  ab 
Hertzio  pro  duplus  uel  duplos  scribi  tu  plus  censeo : 

'Ibi  scrobes  ecf odito  tu  plus  sexagenos  in  dies. 

Sed  mirandum  uidetur,  quod  Hoffmannus , Hertzius , Vssingius 
in  dies  illud  retinent,  cum  et  usus  in  prisca  latinitate  regnans 
(cf.  Mil.  III,  2,  41.  Stich.  III,  2,  45.  Cato  r.  r.  26.  64.  87.  88 
[ubi  quotidie  explicationis  loco  adscriptum  in  contextum  uerbo- 
rum  uidetur  receptum  esse].  89.)  et  uersus  Plautinus,  qui 
apud  Nonium  (p.  225)  fragmentum  XII  subsequitur:  Ego  effo- 
diebam denos  in  die  scrobes  commendent  in  die , pro  qua  lec- 
tione corruptam  in  dies  antiquissimis  iam  temporibus  ortam 
esse  eo  uidetur  effici , quod  et  Nonius  et  Priscianus  illud  in 
dies  exhibent. 

Apparet  autem  his  uerbis : 

'Ibi  scrobes  ecf  odito  tu  plus  sexagenos  in  die 
ab  Amphitryone  Sosiae  ingentem  laborem  supplicii  loco  imponi, 
quod  in  dominum  tam  impudenter  se  gesserit,  et  recte  frag- 
mentum ab  Hoffmanno  Vssingioque  post  uerba  fragmenti  XI : 
Quid  minitabas  te  facturum , si  istas  pepulissem  foris ? collocari. 

Fragmentum  XIII. 

Non.  p.  233  : 1 Anima  iterum  significat  iracundiam  uel  fu- 
rorem , unde  et  animosi  dicuntur  iracundi.  Plautus  Amphi- 
tryone: Animam  comprime  \ 

Verba  suspicor  fuisse  Blepharonis,  quibus  iram  Amphitryo- 
nis Sosiam  compellantis  placare  studuerit. 

Ad  hoc  fragmentum  Vssingius  haec  adnotat : 1 Sed  sermo- 
nem interrumpit  crepitus  ostii  exeunte  Alcmena.  Qua  animad- 
uersa  Amphitryo  Blepharonem  aut  fortasse  Blepharo  Amphi- 
tryonem tacere  iubet : Animam  conprime.  Haec  enim  Nonius 
male  intellexit,  nec  fieri  potest,  ut  pro  animo  ponatur  anima. 
Animam  conprimere  est  ‘spiritum  retinere’,  u.  Terent.  Phorm. 


placeret , Hoffmannus  ipse  etiam  hanc  uersus  speciem  commendauit : 'Ibi 
scrobes  dupl6s  effddito  sexagenos  in  dies. 
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868 : 'Animam  conpressi,  aurem  admoui’.  Sed  Vssingius,  quod 
putat  animam  conprimere  nihil  aliud  ualere  atque  ‘ spiritum 
retinere’,  non  debuit  illud  animam  conprime  pro  nudo  tace  po- 
situm facere.  Ea  ui,  quam  animam  conprimere  uerbis  Vssin- 
gius tribuit,  hae  insignes  sunt  dictiones:  orationem  conprimere 
Amph.  496;  linguam  conprimere  Amph.  348.  Mil.  II,  6,  88; 
orationem  domare  Mil.  II,  6,  81  ; conprimunda  uox  mihi  atque 
oratiost  Pseud.  I,  4,  16;  cf.  aliquem  conprimere  Rud.  IV,  4, 
81.  V,  3,  46.  Equidem  cum  persuadere  mihi  non  possim  No- 
nium uel  eum,  quem  Nonius  exscripserit,  locum,  quem  inte- 
grum ante  oculos  haberet,  tam  male  intellexisse,  ut  pro  ‘tacere’ 
intellegeret  ‘iracundiam  domare’,  collatis  cum  his  locis:  Truc. 
II,  2,  7:  conprime  sis  iram.  Most.  I,  3,  46:  Vix  conpri- 
mor , quin  inuolem  illi  in  oculos  stimulatrici  tum  maxime  Hor. 
carm.  II,  2,  9 : Latius  regnes  auidum  domando  Spiritum  sqq. 
animam  conprime  sic,  ut  supra  explicaui , interpretandum 
puto. 

Quodsi  quis  nihilo  minus  persuadere  sibi  non  poterit 
animam  sic  pro  animum  dici  posse , is  reputet  Nonium , cum 
illa  scriberet,  fortasse  in  errorem  inductum  esse  falsa  scriptura 
libri,  quo  utebatur,  in  quem  pro  genuina  lectione  animum  ir- 
repserat animam  (cf.  Mil.  I,  1,  39,  ubi  libri  exceptis  AB 
pro  animum  meum  praebent  animam  meam.  Fuit  enim  ille  in 
praeceptis  grammaticis  constituendis  tam  temerarius,  ut,  ubi 
uel  in  insolentissimam  dictionem  incidisset,  numquam  de  libra- 
riorum aliquo  errore  cogitaret;  cf.  Non.  p.  198:  LQuale  est  pro 
qualis  est , neutro  positum  pro  masculino.  Plautus  Amphi- 
tryone (u.  537)  : Edepol  condignum  donum , quale  est , qui 
donum  dedit,  ubi  certe  illud  quale  est  ex  qualist  (=  qualis  est ) 
ortum  est. 


Fragmentum  XIV. 

Seruius  ad  Verg.  Aen.  VIII,  127:  ‘Sane  ueteres  et  precor 
illi  pro  precor  pro  illo  dicebant.  Plautus  in  Amphitryone: 
Noli  pessumo  precari,  hoc  est:  pro  pessimo  noli  precari’. 

Amphitryo  his  uerbis  Blepharoni  studenti  domini  in  ser- 
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uum  iram  delenire  (cf.  fragmentum  XIII : Animam  conprime) 
uidetur  respondere. 

Fragmentum  XY. 

Non.  p.  453 : 1 Furtum  etiam  non  ablata  res , sed  omne, 
quidquid  occulte  geritur,  auctoritate  ueterum  dici  potest.  — 
Plautus  Amphitryone : Manifestum  hunc  obtorto  collo  teneo  furem 
flagitii’ . 

Dubitatio  existit  magna  et  quae  uix  posse  solui  uideatur, 
utrum  scribendum  sit  manufesto  an  manufestum.  Spengelius 
ad  Truc.  I,  1 , 65  haec  adnotat;  ‘ Manufestum : Aul.  III,  4,  10: 
furem  manufestarium ; Bacch.  IY,  8,  77:  moechum  manufesta- 
rium.  Contra  semper  manufesto  tenere’,  cuius  rei  plura  exempla 
affert.  Tamen  Ritschelius  ut  hanc  legem  agnoscat,  tantum  abest, 
ut  Mere.  IY,  3,  32,  ubi  Palatini  exhibent -o  (in  A hic  uersus 
non  extat)  collatis,  ut  ait,  uersibus  Men.  594  et  Bacch.  u.  696 
sic  scribat:  Manufestum  teneo  in  noxia.  Yerum  eum  uidisse 
certe  non  statim  concedendum  uidetur;  nam  Bacch.  696, 
quem  Ritschelius  Gulielmium  secutus  sic  scripsit:  Quam  malum 
facile , quem  mendaci  prendit  manufestum  modo , non  solum  co- 
dices Palatini  omnes  manufesto  (uel  manifesto ) exhibent,  sed 
etiam  in  codice  rescripto  Ambrosiano  teste  Studemundio  uersus 
in  UFESTOMODO  exit.  In  codicibus  manufesto  (uel  manifesto ) 
tenere  exaratum  habes  Cas.  II,  3,  19.  II,  8,  71  (hi  duo  uersus 
in  A non  supersunt).  V,  3,  4.  Most.  III,  1,  149.  Mere.  IV,  3; 
32  (in  A non  seruatur).  Pseud.  II,  4,  57  (in  A non  seruatur). 
IY,  7,  61.  Trin.  IV,  2,  66;  manufesto  opprimere:  Asin.  V,  2, 
26.  Bacch.  IV,  8,  17.  IV,  8,  26.  Men.  IV,  1 , 4 (non  solum 
in  Palatinis,  sed  etiam  in  A:  -o).  Most.  II,  2,  79;  manufesto 
prehendere:  Asin.  III,  2,  23.  Pseud.  V,  1,  15.  Bacch.  IV,  4,  45 
(=696  : non  solum  in  Palatinis,  sed  etiam  in  A : -o).  Truc.  I,  2, 
30:  Manufesto  mendaci , mala,  teneo  te.  Ast:  Quid  iam , amabo ? 
quamquam  Palatinorum  lectionem  ( Manifesta ) non  minus  facile  ad 
manifestam  quam  ad  manifesto  referri  posse  non  nego , tamen 
in  codice  Ambrosiano  MANIFESTO  (non  MANIFESTI , ut  Gep- 
pertus  contendit)  extare  denuo  inspecto  codice  auctor  est  Stu- 
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demundius.  Itaque  cum  in  codicibus  constanter  legatur  manu- 
festo  tenere,  opprimere , prehendere,  uno  loco  (Truc.  I,  2,  30) 
res  in  dubio  sit,  ita  tamen  ut  per  genetiuum  addatur,  in  quo 
flagitio  quis  teneatur,  non  temere  Bergkius  (ind.  1.  Hal.  hib. 
1862  p.  x)  et  Spengelius  (Philol.  XXIII  p.  560)  etiam  in 
uersu  Men.  IV,  2,  29  (594),  cuius  hae  in  A reliquiae  leguntur: 
NECMAGISMANIFESTUMEGOKOMINEMUMQUAMILLUM  , manu - 
festo  pro  manufestum  uidentur  restituisse. 

Sed  ut  ad  Amphitruonis  fragmentum  XV  redeamus,  Vssin- 
gius  (in  adn.  ad  u.  1045  editionis  suae)  hanc  instituit  ratio- 
nem, ut  ad  utram  uocem  pertineret  illud  flagiti,  ad  manufestum 
an  ad  tenere,  primum  quaereret.  Atque  ex  tenere  genetiuum 
flagiti  pendere  posse  negat,  quod  ut  prehendere,  sic  tenere  cum 
tali  genetiuo  apud  antiquiores  iungi  non  uideatur.  Sed  iuris- 
consultorum  testimonia,  in  quorum  libris  sescenties  tenere  cum 
genetiuo  construitur,  in  hac  re  certo  non  minoris  momenti  sunt, 
quam  Sallustii  et  Taciti,  quorum  exemplis  Vssingius  ad  structu- 
ram illam  manufestum  flagiti  probandam  nititur.  Ad  Plauti  uero 
usum  illud  tenere  uel  prehendere  c.  gen.  pertinere  uix  minus 
ueri  simile  est  quam  manufestus  c.  gen.  Nam  non  solum 
Bacch.  696  codicibus  omnibus  exhibetur:  quem  mendaci  prehen- 
dit manufesto  modo  ( modo  uertendum  est  per  4 soeben  ’) , ut 
mendaci  non  possit  non  referri  ad  prehendit,  sed  etiam  Bacch.  IV, 
9,  26,  quem  uersum  teste  Studemundio  A sic  exaratum  habet: 
DOLISEGOPEEXSUSSUMILLEMENDICANSPAENEINUENTUSINTERiit 
sine  dubio  pro  dolis  restituendum  est  doli , ut  sententia  haec 
sit:  ‘Vt  ego,  cum  dolum  persequerer,  deprehensus  sum,  ita 
ille  (sc.  Vlixes,  cuius  cum  factis  Chrysalus  sua  per  iocum  com- 
parat) mendicans  paene  interiit.’  Huc  accedit,  quod  dubium 
est,  utrum  audiendi  sint  Palatini  in  uersu  Truc.  I,  2,  30: 
Manufestafm ) mendaci , mala,  teneo  te  an  potius  Ambrosianus : 
Manufesto  mendaci , mala,  teneo  te,  ut  tenere  cum  genetiuo  men- 
daci construatur.  Quae  cum  ita  sint,  prehendere  et  tenere  a 
Plauto  cum  genetiuo  construi  si  non  meliore,  at  certe  eodem 
iure  conici  potest,  quo  eiusmodi  genetiuos  ad  adiectiuum  ma- 
nufestum referendos  esse  Vssingius  contendit. 
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At  fortasse  haec  omnia  missa  facienda  censeas.  Nam  in  illo 
uersu  tot  uerbis  interpositis  genetiuus  flagiti  a uoce  manufestum 
dirimitur,  uix  ut  apte  inter  se  coniungi  posse  uideantur.  Pos- 
sis sane  suspicari  illi  genetiuo  flagiti  nihil  omnino  esse  neque 
cum  manufestum  neque  cum  teneo.  Verba  enim  fragmenti  ac- 
curate respondent  iis,  quae  certo,  ut  infra  uidebimus , statim 
illa  excipiunt  (fragmentum  XVI)  : 'Immo  ego  hunc , Thebani  cl- 
ues, qui  domi  uxorem  meam  'Inpudicitia  inpediuit , teneo  then- 
saurum stupri : 

cf.  fragm.  XVI : hunc  teneo  thensaurum  stupri 

fragm.  XV : hunc  teneo  . furem  flagiti. 

Itaque  ut  in  fragmento  XVI  thensaurum  stupri,  sic  in  fragmento 
XV  dici  furem  flagiti  (i.  e.  ‘qui  clam  flagitium  moliatur’;  cf.  ex- 
plicationem Nonii : ‘ Furtum  — omne,  quidquid  occulte  geritur, 
auctoritate  ueterum  dici  potest’),  conicere  possis;  quamquam 
prorsus  simili  exemplo  ut  locutionem  fur  flagiti  munias,  non 
continget. 

Quae  cum  ita  sint,  fragmentum  XV  dubitanter  sic  scripserim: 
Manufesto  hunc  obtorto  collo  teneo  furem  flagiti, 
cum  manufesto  obtorto  collo  tenere  similiter  dictum  uideatur  at- 
que manufesto  faucibus  tenere  Cas.  V,  3,  4 : Manufesto  faucibus 
teneor.  Verba  autem  uidentur  fuisse  Iouis  domo  egredientis 
de  Amphitryone  dicta. 

Fragmentum  XVI. 

Non.  p.  331:  1 Impedire  sordidare,  ad  probrum  ducere. 
Plautus  Amphitryone : Immo  ego  hunc  Thebani  ciues  qui  domi 
uxorem  meam  impudicitia  impediuit.’  Non.  p.  456:  ‘ Thesau- 
rum etiam  copiam  pessimae  rei  dici  posse  Plautus  uoluit  in 
Amphitryone : Qui  domi  uxorem  meam  impudicitia  impediuit 

teneo  thesaurum  stupri.’ 

Quibus  locis  in  unum  contractis  hi  duo  septenarii  effi- 
ciuntur : 

'Immo  ego  hunc , Thebani  ciues , qui  domi  uxorem  meam 
'Inpudicitia  inpediuit,  teneo  thensaurum  stupri. 


De  Fragmentis  Amphitryonis  Playtinae. 


33 


Apparet  haec  uerba  continuo  post  fragmentum  XY  collocata 
et  ab  eo  pronuntiata  fuisse,  de  quo  illud  Manufesto  hunc  sqq. 
dictum  erat,  i.  e.  ab  Amphitryone  de  Ioue  superueniente  ip- 
siusque  collum  rapiente  ita  quidem^  ut  Iuppiter  Amphitryonem, 
Amphitryo  Iouem  obtorto  collo  teneret;  cf.  arg.  acrost.  u.  6: 
atque  inuicem  Raptant  pro  moechis. 

Fragmentum  XYII. 

Non.  p.  453  : ‘Ingredi  non  solum  (intrare),  ut  est  mani- 
festa eius  uerbi  significatio , sed  et  uenire  ac  se  ostendere 
auctoritate  Plauti  possumus  dicere ; in  Amphitryone  : Nihilne  U 
pudet,  sceleste,  populi  in  conspectum  ingredi?’ 

Possunt  uariae  condiciones  fingi,  quibus  illa  uerba  (simil- 
lima his  [Men.  Y,  1 , 8]  : Non  te  pudet  prodire  in  conspectum 

meum?)  prolata  sint.  Sed  facillime  Hoffmanno,  quem  Yssingius 
sequitur,  crediderim  id  fragmentum  ex  eadem  scaena  depromp- 
tum esse , cui  uindicanda  sint  uerba : Manufesto  hunc  sqq.  et 
Immo  ego  hunc  sqq.  atque  esse  uerba  Amphitryonis  Iouem  incre- 
pantis. Neque  tamen  uir  ille  doctus  recte  fecit,  quod  ea  statim 
post  uerba  Manufesto  hunc  sqq.  (fragm.  XY)  posuit,  ut  uerba 
Immo  ego  hunc  sqq.  (fragm.  XVI)  fragmentum  Nihilne  te  pudet 
sqq.  exciperent.  Immo  cum  Vssingio  faciendum  est,  qui  hunc 
fragmentorum  ordinem  commendat : 

Manufesto  hunc  sqq.  (XY) 

Immo  ego  hunc  sqq.  (XVI) 

Nihilne  te  pudet  sqq.  (XVII). 

Nam  neque  ullo  modo  uerba  fragmenti  XY  a uerbis  fragmenti 
XYI  dirimi  possunt,  cum  alterum  altero  statim  excipi  argu- 
mentum acrostichon  docere  uideatur,  et  in  Plauti  contextu  uerba 
Nihilne  te  pudet  sqq.  locum  habuisse  post  Manufesto  hunc  sqq. 
ipsa  Nonii  libri  compositione  probari  supra  (p.  11)  demonstra- 
uimus. 

Fragmentum  XVIII. 

Ad  eandem  scaenam,  cuius  sunt  fragmenta  XY,  XVI,  XYII, 
nescio  an  uno  uocabulo  effectum  fragmentum  aliquod  referen- 
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dum  sit  ab  Hoffmanno  et  Vssingio  illud  quidem  neglectum,  sed 
certissime  ad  magnam  illam,  quae  inter  u.  1034  et  1035  hiat, 
lacunam  pertinens.  In  glossario  enim  Plautino,  quod  uocatur, 
quo  aduerbia  ex  singulis  Plauti  fabulis  ab  uetere  grammatico 
anonymo  excerpta  continentur,  inter  ea  aduerbia,  quae  ex  Am- 
phitruone  afferuntur  idque  ordine  accurate  seruato , legitur 
clandestino  aduerbium  ita , ut  sequatur  aduerbium  act.  III 
scaenae  II,  excipiatur  aduerbio  scaenae  V,  1 : nequiter  (u.  315), 
efflictim  (u.  517),  tuatim  (u.  554)  , somniculose  (u.  622),  simitu 
(u.  631),  ( ex)amussim  (u.  843),  susque  deque  (u.  886),  clan- 
destino (?),  perniciter  (u.  1116).  Illud  autem  uocabulum  [clan- 
destino) in  Amphitryonis  oratione,  qua  uxorem  suam  clam 
exercuisse  stuprum  coram  Ioue  contendisse  putandus  est,  locum 
habuisse  facilis  est  coniectura. 

Fragmentum  XIX. 

Fest.  p.  169:  ‘ Naualis  scriba , qui  in  naue  apparebat, 
inter  aliud  genus  scribarum  minimae  dignitatis  habebatur, 
quod  periculis  quoque  eius  ministerium  esset  obiectum.  Plau- 
tus : Non  ego  te  noui  naualis  scriba  columbari  impudens.  Siue 
quod  columbaria  in  naue  appellantur  ea,  quibus  remi  eminent, 
siue  quod  columbariorum  quaestus  temerarius  incertusque.’ 

Pro  columbari  Muellerus  scribit  columbar1).  Ex  insipida 
explicatione , quae  a Festo  uerbis  Plautinis  additur , discerni 
nequit,  utrum  scribendum  sit  columbar  an  columbari , cum  prior 
explicationis  pars  ad  formam  aliquam  uocis  columbar , altera 
ad  formam  uocis  columbarius  uideatur  pertinere.  Sed  eiusmodi 
uerborum  in  -ius  desinentium  uocatiuos  excepto  uno  uolturi 
(Capt,  IV,  2,  64)  nullos  apud  priscos  scriptores  inueni.  Alioqui 
lectionem  columbari  praeferrem.  Possunt  autem  uerba  columbar 
inpudens  ita  intellegi,  ut  iocus  ambiguus  insit.  Nam  etiam  ge- 
nus uinculi,  cui  collum  inseritur,  uoce  columbar  significatur,  quia 


4)  Cf.  etiam  Isidor.  orig.  XIX,  2,  3:  * Columbaria  in  summis  lateri- 
bus loca  concaua , per  quae  eminent  remi , dicta , ut  credo , quod  sint 
similia  latibulis  columbarum,  in  quibus  nidificant.’ 
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simile  est  foraminibus  in  peristerotrophiis , ubi  columbae  nidifi- 
cant (cf.  de  Yit  in  lexico  Latino)  ; cf.  Rud.  III,  6,  50  : Nam  in 
columbari  collum *)  hau  multo  post  erit.  Itaque  si  quis  remex 
columbar  appellatur,  simul  et  ad  eius  negotium  remigandi  allu- 
ditur et  significatur,  eum  dignum  esse,  cuius  collum  in  colum- 
bar inseratur.  Quamuis  enucleari  non  possit,  quid  in  uersu  : 
Non  ego  te  noui , naualis  scriba,  columbar1  2)  inpudens ? 
naualis  scriba  sibi  uelit,  hoc  tamen  constat,  eo  uersu  aliquem 
compellari,  cuius  quaestus  in  re  nauali  positus  sit.  Id  autem 
nonne  cadit  in  Blepharonem,  quem  Iuppiter  Amphitryonis  uice 
functus  ad  prandium  arcessi  iussit , et  ita  cadit , ut , quamuis 
a Festo  fabulae  nomen  non  addatur,  uerba  illa  aliquo  iure  in 
numerum  fragmentorum  Amphitruonis  Plautinae  recipere  posse 
uideamur? 

Yerba,  si  iure  lacunae  Amphitruonis  fabulae  tribuuntur, 
per  interrogationem  proferuntur.  Nam  neque  Amphitryo  neque 
Iuppiter,  quae  rei  condicio  est,  potest  Blepharonem  se  nouisse 
negare;  ille  paulo  ante  cum  Blepharone  in  naue  fuerat,  hic,  si 
ignotum  sibi  illum  esse  diceret,  eo  se  Amphitryonem  non  esse 
demonstraret.  Enuntiatum  igitur  cum  sit  interrogatiuum,  cum 
indignatione  quadam  profertur,  id  quod  paulo  commodius  a 
Ioue  fit , cum  Amphitryo  postea  Blepharonem  oret  et  roget , ut 
aduocatus  sibi  adsit  neue  abeat;  cf.  u.  1037:  Blepharo , quaeso, 


1)  Non  opus  est  uoce  eius  a Fleckeiseno  post  collum  inserta  ( Nam  in 
columbari  collum  {eius)  hau  mdlto  pdst  erit ; melius  scribi  potuit:  Nam  in 
cdlumbari  {dius)  cdllum  hau  multo  p6st  erit ) neque  scriptione  collumbari 
(cf.  Geppert.  ad  Trin.  p.  154),  cum  Plautus,  ut  Mil.  IV,  7,  26:  Maris 
causa  hercle  ist6c  ego  6culo  utdr  minus : Nam  si  abstinuissem  a mdre,  eo 
tdmquam  hoc  uterdr  formam  ablatiui  mare  sibi  permisit , quo  melius  du- 
plicis sensus  uis  appareret,  ita  adnominationis  gratia  id  sibi  indulsisse 
uideatur,  ut  collumbari  pro  columbari  in  uersu  pronuntiaret.  Ceterum  ut 
uox  aliqua  collumbar  de  uoce  collum,  id  quod  Geppertus  uult,  deriuetur, 
uix  potest  fieri  neque  feliciter  a uiro  illo  docto  conici  uidetur:  N6n  ego 
te  noui,  naudlis , cdllumb dritr  ib a inpudens? 

2)  Vt  caesura  inter  pedem  quintum  et  sextum  intercedat  et  uitiosus 
dactylus  euitetur , pronuntiandum  est  cdlumbar. 
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ut  dduocatus  mi  adsis  neue  abeas  — . Sic  autem  rem  animo 
fingo : Blepharo  dixit  se  a Sosia  uerbis  Amphitryonis  ad  pran- 
dium arcessitum  esse ; quod  uerum  esse  Iuppiter  (postquam 
Sosia  ab  Amphitryone  fugatus  est)  negat  (cf.  u.  952  : Is  adeo 
inprdnsus  { [hodie ) ludificabitur)  et  Blepharonis  mendacio  se  in- 
dignari simulans  iJlis  uerbis  in  eum  inuehitur.  Nam  indignan- 
tis illud  non  ego  te  noui?  esse  intellegitur  ex  u.  518;  quo  idem 
Iuppiter  Mercurium  sic  obiurgat : Carnufex , non  ego  te  noui? 

dbin  e conspectu  meo? 

Fragmentum  XX. 

Non.  p.  285:  L Decernere  est  dicere;  Plautus  in  Amphi- 

tryone: Qui  nequeas , nostrorum  uter  sit  ' Amphitryo , decer- 
nere! 

Verba  aut  Iouis  aut  Amphitryonis  sunt  ad  Blepharonem 
conuersa;  cf.  arg.  acrost.  u.  8.  Illi  quam  huic  tribuere  ma- 
lim , quia  Amphitryo  in  Blepharonis  iudicio  salutem  suam  posi- 
tam esse  usque  ad  eius  abitum  putare  non  desistit;  cf.  u.  1037. 

§ s- 

Quoniam  singula  deinceps  fragmenta  percensuimus  et  illu- 
strauimus , nunc  uideamus , quo  modo  per  scaenas  distribuenda 
sint.  Atque  ad  quattuor  scaenas  ea  pertinere  apparet.  Nam 
sex  illa,  quae  primo  loco  posuimus,  ad  illius  scaenae  (IV,  2), 
in  qua  Mercurius  Sosiae  forma  indutus  et  Amphitryo  inter  se 
litigant,  posteriorem  partem  deperditam  referenda  sunt;  quae 
sequuntur  quattuor  (VII  — X)  ad  Alcmenae  cum  Amphitryone 
colloquium , quod  ipsum  quoque  periit ; illa , quae  haec  exci- 
piunt quattuor  (XI  — XIV),  ad  scaenam,  ut  uidetur,  in  qua 
Sosia  et  Blepharo , ad  quos  accedit  Amphitryo , colloquuntur, 
quae  item  intercidit;  extrema  sex  (XV — XX)  ad  priorem  par- 
tem scaenae  III  act.  IV , in  qua  Blepharo , Amphitryo , Iuppi- 
ter altercantur,  cuius  scaenae  posterior  pars  uersibus  1035  — 
1052  continetur  in  codicibus  seruata. 
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Quod  ad  metrum  attinet , ex  duodeuiginti  uersibus  inte- 
gris duodecim  sunt  septenarii  trochaici , sex  (singuli  fragmen- 
torum VII  et  X,  bini  fragmentorum  VIII  et  IX)  senarii  iam- 
bici. Si  cui  quodque  fragmentum  scaenae  tribuendum  uideatur, 
reputaueris , senarios  iambicos  in  earum , quae  plane  interci- 
derunt , scaenarum  priorem  cadere  cognosces.  Fragmenta  uer- 
sus  integros  non  efficientia  id  metrum  habuisse  putanda  sunt, 
quod  illae  scaenae  prae  se  fertmt,  quibus  supra  ea  assigna- 
uimus. 

Quae  si  recte  disputata  sunt,  fragmenta  sic  se  excipiunt : 
(Actus  IV  Scaenae  II  exitus) 

(Me : Sacrufico  ego  tibi.  Am : Qui?  Me : Quia  enim  te  macto  in- 
fortunio) = u.  1034. 

Am  : 'At  ego  (te}  certo  mactabo  exitio , mastigia. 

* * * 

Me:  Laruatu’s.  edepol  hominem  miserum ! medicum  quaerita. 

* * * 

Me  : 'Erus  Amphitruo(st ) occupatus. 

* * * 

Me : - ^ w - abeundi  nunc  tibi  etiam  occdsiost. 

Me:  ' Optumo  iure  infringatur  aula  cineris  in  caput. 

* •*  * 

Me : Ne  tu  postulas  matulam  unam  tibi  aquas  infundi  in  caput. 
* * * 


(Aclus  IV  Scaena  II  A) 
<ALCVMENA.  AMP11ITRVO) 

Jfc  ■sK'  ifc 

Al : Exiurauisti  te  mihi  dixe  per  iocum. 
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AI : Nisi  hoc  ita  fdctumst j,  proinde  ut  factum,  esse  autumo , 
Non  causam  dico , quin  uero  insimules  probri. 

* ■*  * 

AI : Quaeso,  aduenienti  morbo  medicari  iube : 

Tu  certe  aut  laruatus  aut  cerritus  (es). 

* * * 

Am : Huius , quae  me  absente  corpus  uolgauit  suom. 

* * * 


(Actus  IV  Scaena  II  B) 

(SOSIA.  BLEPHARO.  AMPHITRVO) 

* * * 

Am  : Quid  minitabas  te  facturum , si  istas  pepulissem  foris  ? 
* * * 

Am:  'Ibi  scrobes  ecfddito  tu  plus  sexagenos  in  die. 

* * * 

B1 : 'Animam  conprime. 

* * * 

Am  : Noli  pessumo  precari. 

* * ■* 


(Actus  IV  Scaenae  III  initium) 

(IVPP1TER.  AMPHITRVO.  BLEPHARO) 

t 

Iu : Mdnufesto  hunc  obtorto  collo  teneo  furem  flagiti. 

Am  : ' Immo  ego  hunc,  Thebani  ciues,  qui  domi  uxorem  meam 
'Inpudicitia  inpediuit,  teneo  thensaurum  stupri. 

* * * 

Am:  Nihilne  te  pudet , sceleste,  populi  in  conspectum  ingredi ? 
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Am : clandestino 

* * * 

Iu:  Non  ego  te  noui , naualis  scriba , columbar  (uel  columbari ) m- 

pudens ? 

* * * 

Iu  : Qm'  nequeas , nostrorum  uter  sit  ' Amphitruo , decernere. 

* * * 

(Bl.  : Fos  (ista)  inter  uos  partite:  ego  abeo,  mihi  negotiumst.) 

= u.  1035. 

§ 6. 

Quoniam  cui  quodque  fragmentum  condicioni  tribuendum 
esset,  singillatim  exposuimus,  deinde  in  eum  ordinem,  quo 
in  fabula  ea  extitisse  uel  certo  probauimus  uel  suspicati  sumus, 
ita  redegimus,  ut  appareret,  cuius  personae  singula  maxime 
propria  uiderentur,  restat,  ut  rem,  qualem  in  ea  parte  comoe- 
diae, quae  lacuna  interiit,  actam  fuisse  nobis  persuasum  est, 
paucis  enarremus. 

IV,  2. 

Amphitryoni  fores  pultanti  Mercurius  Sosiae  imaginem  fe- 
rens et  ebrio  similis  maledictis  probrisque  respondet  et  ad  id 
petulantiae  progreditur,  ut,  qui  seruus  uideatur,  Amphitryoni, 
cuius  imperio  seruus  omni  modo  obsequium  debeat,  etiam 
uerbera  minetur.  Quod  non  ita  fit,  ut  breuibus  uerbis  uer- 
bera  promittat,  sed  duobus  iocis,  quorum  posterior  u.  1034 
continetur : 

Me:  Sacrufco  ego  tibi.  Am  : Qui?  Me:  Quia  enim  te  macto 

infortunio. 

Simili  modo  Amphitryo  respondet : 

'At  ego  (te)  certo  mactabo  exitio , mastigia. 

Quod  genus  litigationis  fortasse  continuatur,  donec  Amphitryo 
se  Amphitryonem  esse  profitetur;  quod  uerum  esse  alter  negat, 
tandem,  cum  ille,  ut  intromittatur,  postulare  non  desistat, 
uesanum  eum  esse  et  medicum , qui  suae  dementiae  medeatur, 
quaerendum  ab  eo  uideri  dicit: 
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Ldrudtus.  edepol  hominem  miserum ! medicum  quaerita. 
Amphitryoni  ut  intromittatur  postulare  pergenti  Mercurius  dicit : 
‘ Non  potes  intromitti ; nam 

'Erus  Amphitruo(st)  occupatus 
in  re  diuina  cum  uxore  facienda/ 

‘ Sed  quisquis  es , noli  diutius  tumultuari ; abi  potius : 
j-  \j  j-  \j  l.  abeundi  nunc  tibi  etiam  occasiost. 

Nam  si  uel  minimum  temporis  moraberis  , faciam , ut  ui  aufe- 
raris.’ 

Serui , quem  putat , impudentia  et  mendaciis  furor  Am- 
phitryonis quo  magis  augetur,  eo  petulantius  Pseudo- Sosia  se 
gerit  minisque  minas  addit: 

' Optumo  iure  infringatur  aula  cineris  in  caput 
et  post  Amphitryonis  non  recedentis  pauca  uerba , quae  inter- 
ierunt : 

Ne  tu  postulas  matulam  unam  tibi  aquas  infundi  in  caput. 
Hoc  modo  furor  rixantium  magis  magisque  accrescit , cum  subito 
Alcmena  domo  prodit,  qua  conspecta  Mercurius  in  interiorem 
domum  descendit. 

IV,  2 A. 

Alcmenae  aduentu  acerrima  coniugum  altercatio  excitatur, 
cum  Amphitryo,  postquam  Naucratem  se  non  repperisse  nar- 
rauit , eadem , quae  iam  II , 2 protulit , opprobria  in  Alcmenam 
congerat ; haec  illius  dictis  irritata  maritum  non  modo  ueniam 
a se  petiisse  commemorat,  sed  etiam  iurauisse  se  coniugem 
pudicam  putare  numquam  destitisse , et  quod  stupri  eam  insi- 
mulauerit , per  iocum  id  factum  esse : 

Exiurauisti  te  mihi  dixe  per  iocum. 

Deinde  Amphitryonem  uxoris  impudentia  et  mendaciis,  quae 
putet,  maxime  commotum  ueri  simillimum  est  acerbis  uerbis 
negauisse , ex  quo , ut  Naucratem  arcesseret , in  portum  redi- 
isset,  se  ne  uidisse  quidem  uxorem.  Mentiri  uxorem  iterum 
contendit  Amphitryo,  postquam  haec  commemorauit  illum  modo 
secum  in  aedibus  fuisse ; quorum  uerborum  finem  haec  uerba 
Alcmenae  fecisse  possunt : 
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Nisi  hoc  ita  factumst , proinde  ut  factum,  esse  autumo1 
Non  causam  deo , quin  uero  insimules  probri. 

Quid  tunc  Alcmenam  post  unius  diei  tot  tamque  miros  casus 
sensisse,  quid  de  ipso  Amphitryone  iudicasse  putas,  quem 
media  nocte  aduenisse,  prima  luce,  cum  se  apud  exercitum 
adesse  debere  diceret,  abiisse  sciat;  qui  paulo  post  redierit 
tamque  insolenter  se  gesserit,  ut  uxorem  probri  insimularet; 
qui,  cum  iterum  in  portum  profectus  esset,  ut  testem  addu- 
ceret , breui  post  reuersus  ueniam  pro  iis , quae  per  iocum 
dixisset  fecissetque,  ab  uxore  irata  petiuerit  eaque  data  do- 
mum cum  ipsa  intrauerit  ibique  una  fuerit;  qui  nihilo  minus 
coniugem  iterum  probri  insimulare  atque  quae  facta  sint , ea 
facta  esse  infitiari  conetur?  Apta  certe  in  hac  condicione  haec 
Alcmenae  uerba  sunt : 

Quaeso , adueniMi  morbo  medicari  iube: 

Tu  certe  aut  laruatus  aut  cerritus  (es). 

Quibus  uerbis  prolatis  Alcmena  in  aedes  fortasse  se  recipit; 
quod  dum  fit,  Amphitryonem  pauca  de  uxoris  moribus  tanto- 
pere mutatis  pronuntiauisse  ueri  simile  est,  in  quibus  haec 
suum  locum  habuisse  possunt: 

Huius , quae  me  absente  corpus  uolgauit  su6m. 

IV,  2B. 

Adueniunt  Sosia  et  Blepharo.  Quos  Amphitryo  uix  con- 
spicit, cum  in  Sosiam,  quippe  a quo  modo  illusum  se  esse 
putet , inuehitur : 

Quid  minitabas  te  facturum , si  istas  pepulissem  foris  ? 
poenamque  ei  hanc  imponit:  1 In  lautumias  te  condam; 

'Ibi  scrobes  eefodito  tu  plus  sexagenos  in  die / 

Cum  Blepharo , qui  persuasum  habeat  Sosiam  nullam  in  se 
admisisse  culpam,  Amphitryonis  iram  uerbis  cum  aliis  tum  his: 
'Animam  conprime 

sedare  studeat,  hic  ut  illi  morem  gerat,  tantum  abest,  ut, 
postquam  dixit : 


42 


IOHANNES  SCHROEDER. 


Noli  pessumo  precari , 

Sosiam  uerberibus  de  scaena  fuget. 

IV,  3. 

In  hoc  tumultu  Iuppiter  superueniens  Amphitryonem  in 
se  irruentem  obtorto  collo  rapit  his  uerbis  usus : 

Manufesto  hunc  obtorto  collo  teneo  furem  flagiti , 
quibus  uerbis  Amphitryo  et  ipse  Iouis  collum  obstringens  (cf. 
arg.  acrost.  u.  6)  sic  respondet: 

'Immo  ego  hunc,  Thebani  clues , qui  domi  uxorem  meam 
’ Inpudicitia  inpediuit , teneo  thensaurum  stupri , 
quibus  uerbis  postea  ab  ipso  haec  adduntur : 

Nihilne  te  pudet , sceleste,  populi  in  conspectum  ingredi  ? 
qui , postquam  clandestino  in  aedes  irrepsisti , Alcmenam  in 
stuprum  illexeris.’ 

Deinde  incipiunt  litigare,  uter  uerus  Amphitryo  sit;  sed 
cum  nihil  proficiant,  Blepharonem  arbitrum  constituunt  (cf.  arg. 
acrost.  u.  7) . Is  fortasse  narrat  a Sosia  se  uerbis  Amphitryo- 
nis inuitatum  esse,  ut  cum  hoc  pranderet  (u.  951);  eum  igitur, 
qui  se  arcessendum  curauerit,  Amphitryonem  esse.  Vterque 
negat  (cf.  u.  952)  se  id  fecisse,  Amphitryo  placidius,  Iuppiter 
cum  maledictis  et  opprobriis  respondet : 1 Quid  nos  captas, 

carnufex? 

Non  ego  te  noui , naualis  scriba,  columbar  inpudens? 
Neque  ego  iussi  te  ad  prandium  uocari  neque  umquam  iubebo.’ 
Tum  Blepharo  desperans  se  ullo  modo  arbitri  munere  bono 
cum  euentu  functurum  esse,  se,  uter  uerus  Amphitryo  sit,  dis- 
cernere nequire  confitetur.  Quo  facto  sic  Iouem  in  eum  in- 
uectum  esse  cogitari  potest : ‘Apage  te, 

Qui  nequeas , nostrorum  uter  sit  ' Amphitruo , decernere  / 
dum  Amphitryo  illum,  in  cuius  arbitrio  salutem  suam  positam 
esse  intellegat , retinere  studet.  Sed  Blepharo  Iouis  imperio 
obsequitur : 

Vos  (ista)  inter  uos  partite : ego  abeo,  mihi  negotiumst, 
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a quo  uersu  altera  comoediae  pars,  quae  ad  nostram  perrexit 
aetatem,  initium  capit. 


§ 7. 

Appendicis  magis  loco , quam  ita , ut  praecipua  ipsius 
quaestionis  pars  efficiatur,  iis,  quae  supra  disputaui,  ratiun- 
culam aliquam  in  palaeographia,  quae  uocatur,  positam  addere 
mihi  liceat,  qua  si  non  uera  aut  ueris  similia,  at  certe  satis 
probabilia  de  numero  uersuum  inter  Amphitruonis  u.  1034  et 
1035  deperditorum  constitui  possunt.  Videamus  singula. 

Lindemanno  partem  comoediae  ab  aliquo  consulto  deletam 
esse  opinanti  oblocutus  est  Hoffmannus  luculentis  usus  argu- 
mentis , putandumque  est  ad  fortunae  quandam  iniquitatem 
detrimentum  illud  ita  reuocandum  esse,  ut  ex  archetypo  codi- 
cum Palatinorum  scidas  quasdam  uel  folia  nescio  quo  casu  in- 
tercidisse statuamus,  quibus,  quae  nunc  desiderantur,  olim  con- 
tinebantur. Cum  lacuna  in  libris  manuscriptis  Palatinis  fere2) 
nullo  signo  indicetur,  consentaneum  est  in  eo  codice,  qui  ulti- 
mus Amphitruonem  Plautinam  saluam  exhibuit,  iis  paginis, 
quibus  deperdita  continebantur,  amissis  uersu  1034  folium  ali- 
quod auersum  finitum  fuisse,  folium  insequens  autem  a u.  1035 
ita  initium  cepisse,  ut  is,  qui  ex  illo  codice  suum  exemplar 
descripsit,  parum  attentus  non  animaduerteret  aliquid  deesse. 
Faciamus,  quod  ueri  est  simillimum,  archetypum  Palatinorum 
ex  quaternionibus  constitisse.  Cum  Amphitruonis  fabula  in 
codicibus  Palatinis  constanter  primo  loco  describatur,  pro  certo 
habendum  est  eam  in  illo  archetypo  Palatinorum  a primo  qua- 
ternione  initium  cepisse ; nec  minus  certo  demonstrauit  Ritsche- 
lius3)  archetypi  codicum  Palatinorum  singulas  paginas  com- 
plexas esse  uersus  uicenos  singulos.  His  fabularum  Plautinarum 
uersus  ita  descripti  fuisse  uidentur,  ut  minores  (senarii  iambici, 
tetrametri  cretici  bacchiaciue  et  longitudine  his  similes)  singuli 
singulos  uersus  obtinerent ; contra  ubi  legerentur  maiores  (octo- 


1)  1.  1.  p.  29. 


2)  cf.  supra  p.  3. 


3)  Parerg.  p.  432  sqq. 
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narii  et  septenarii  iambici , longitudine  his  similes)  interdum 
singuli  ita  dirimerentur,  ut  binorum  uersuum  spatia  replerent. 
Quod  tam  saepe  factum  uidetur,  ut  fere  uersibus  longioribus 
duodeuicenis  *)  singulae  archetypi  paginae  occuparentur  uel,  ut 
accuratius  dicam,  uersus  longiores  tot  paginas  occuparent,  quot 
replerentur,  si  singulis  paginis  duodeuiceni  fabulae  uersus  lon- 
giores comprehenderentur.  Yt  exemplo  utar,  ad  describendos 
uersus  longiores  378  opus  fuit  (378  : 18  =)  paginis,  ad 

uersus  378  minores  (378  : 21  ==)  18  paginis.  Praeterea  in 

primo  codicis  quaternione  ineunte  scripta  fuerunt  et  titulus 
comoediae  et  duo  argumenta,  cum  singulis  inscriptionibus 
(9  + 1 + 10  + 1 = 21  uu.),  quibus  primum  quaternionis  fo- 
lium absumptum  fuerit.  Huc  accedit,  quod  in  scaenarum  ini- 
tiis fere  bini* 2)  uersus  ad  nomina  personarum  earumque  con- 
diciones significandas  destinati  esse  solent.  Itaque  partis  Am- 
plii truonis  comoediae  lacunam  praecedentis  duodecim  scaenarum 
initiis  (12  X 2 =)  24  uel  addito  uersu  prologi  inscriptioni 
destinato  25  uersus  absumuntur.  Itaque  cum  in  computatione 
recte  instituenda  uersus  Amphitruonis  644  pro  longioribus,  390 
pro  minoribus  habendi  sint:  uersibus  644  longioribus  eo,  quo 
supra  exposuimus  modo,  in  singulas  paginas  distributis 
(644  : 18  =)  quinque  et  triginta  paginae  plane  ita  replentur, 
ut  14  uersus  superent.  Porro  ceteris  uersibus  390  minoribus, 
ad  quos  adiciendi  sunt  illi  25  (uel  13  ; cf.  adnotationem  2)  uersus 
scaenarum  et  prologi  inscriptionibus  consumpti,  in  uicenorum 
singulorum  uersuum  paginas  distributis  undeuiginti  paginae  ita 
replentur,  ut  1 6 uersibus  in  alia  aliqua  pagina  locus  quaeren- 


di) Longiores  uersus  plus  binos  (i.  e.  ternos  pluresue)  in  singulis  pa- 
ginis in  codicum  Palatinorum  archetypo  bipertitos  fuisse  exemplis  Casinae 
et  Rudentis  probari  in  scholis  docuit  Studemundius. 

2)  Quod  in  BJ  condiciones  personarum  non  adduntur,  in  D autem, 
ubi  inscriptiones  exarandae  erant,  singulorum  tantum  uersuum  spatia  ua- 
cant , inde  effici  uidetur,  etiam  in  archetypo  personis  Amphitruonis  fabu- 
lae describendis  singulos  inseruiuisse  uersus.  Sed  utcumque  res  se  habet, 
illi  12  uersus  addantur  necne  ad  rationem  recte  instituendam  parum  in- 
tere st. 
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dus  sit.  Versus  hoc  modo  restantes  (14  -f-  16=)  30  duabus 
paginis  tribuere  nobis  licet,  cum  haud  raro  etiam  plus  ternos 
uel  quaternos  uersus  in  singulis  paginis  bipertitos  fuisse  exem- 
plum Rudentis  Plautinae  doceat.  Quibus  paginis  ad  illas 
(35-|-19  =)  quinquaginta  quattuor  paginas  adiectis  contextum 
Amphitruonis  usque  ad  lacunam  in  uniuersum  quinquaginta  sex 
paginas  obtinuisse  efficitur.  Ad  quas  si  illas  duas  paginas  de- 
scribendis et  titulo  fabulae  et  argumentis  inseruientes  addideris, 
cognosces  in  archetypo  illo  antiquo  usque  ad  eum  libri  locum, 
quo  postea  lacuna  intercesserit,  scriptura  tectas  fuisse  duode- 
sexaginta paginas  siue  undetriginta  folia  siue  tres  quaterniones 
et  quarti  quaternionis  folia  quinque.  Quae  quinque  folia  ad  eum 
quaternionem  pertinere,  in  quo  lacuna  orta  est,  perspicuum  est. 

Itaque  quaternionis  quarti  lacuna  mutilati  species  appa- 
ret haec : 


Praecedentibus  foliis  et  his  quinque  foliis  uersus 
comoediae  usque  ad  u.  1034  continebantur. 

Haec  folia  ita  interciderunt,  ut  a p.  65  seruati 
post  lacunam  extarent  uersus  Amphitruonis  inde 
a u.  1035. 

Hac  igitur  computatione  effici  uidetur  lacunam  tria  folia 
quarti  quaternionis  extrema  siue  circiter  120  uersus  amplecti. 
Qui  uersuum  numerus,  quamquam  minor  est  quam  expectes, 
tamen  ad  ea,  quae  in  parte  lacuna  hausta  acta  fuisse  supra 
statuimus,  describenda  aliquo  modo  sufficere  potest. 

Habet  computatio,  quam  instituimus,  aliquantum  commen- 
dationis ; quamquam  non  potest  negari  in  eadem  esse , quod 
parum  placeat.  Nam  ut  alias  omittam  difficultates,  aliquanto 
probabilius  est  lacunam  post  u.  1034  in  codicum  Palatinorum 
archetypo  ita  ortam  esse , ut  ex  fasciculo  siue  quaternione  unum 
par  foliorum  uel  plura  paria  foliorum  interciderent,  quam 
ita,  ut  plura  folia  singularia  a compage  reuulsa  perirent.  Multo 


paginae 
— 49.  50i 
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igitur  probabilius  sit  intercidisse  e.  g.  cum  quaternionis  ali- 
cuius folio  quinto  simul  folium  quartum  itemque  cum  folio 
sexto  simul  folium  tertium,  quam  periisse  e.  g.  sola  folia 
quintum  et  sextum  et  septimum.  Singulis  enim  foliis  deper- 
ditis detrimentum  multo  facilius  animaduerti  potuit , quam 
foliorum  paribus  amissis.  Quo  modo  si  lacuna  orta  est,  nisi  ex 
sententiarum  nexu  aliquid  deesse  non  potuit  cognosci;  at  sin- 
gulorum foliorum  damni  uestigia  uix  tam  leuia  fuisse  putan- 
dum est,  ut  librarios  fugeret  lacunam  subesse. 

Si  uero  in  archetypo  u.  1035  non  initium  — quo  nostra 
nititur  computatio  — sed  alium  aliquem  quaternionis  locum 
obtinuit,  uix  ulla  inueniri  potest  ratio,  qua  damnum  illud  ad 
calculos  reuocetur. 


DE 


COLLOCATIONE  VEKBORVM  PLAYTINA 
QYAESTIONES  SELECTAE 

SCRIPSIT 

EDVARDVS  KELLERHOFE 


GVESTPHALVS 


Postquam  ad  optimorum  Plauti  et  Terentii  codicum  lectiones 
aditus  patefactus  est,  ut  tempore  belli  magis  ei  spectantur  mi- 
lites, qui  saucii  redeunt,  sic  ei  potissimum  uersus,  in  quibus  ex- 
pferirentur,  digni  uisi  sunt  uiris  doctis,  qui  plus  minusue  aperte 
corrupti  traditi  sunt.  Sed  cum  seuerioribus,  quam  olim  credi- 
tum erat,  legibus  teneri  et  linguam  et  numeros  priscorum  poeta- 
rum intellectum  esset,  nimio  coniectandi  ardore  abreptos  ad  cri- 
sin  in  Plauti  et  Terentii  fabulis  exercendam  homines  doctos  non 
paucos  accessisse  sensim  pedetemptimque  coeperunt  prudentio- 
res  iudices  perspicere  flagitaueruntque,  ut  crisis  a cursu  ad  gra- 
dum reuocaretur.  Itaque  hodie  constat  maius  moderationis  suae 
exemplum  eos  qui  priscas  fabulas  ediderunt  dare  et  debuisse 
et  potuisse , si  abstinuissent  ab  ea  fiducia , qua  freti  in  locis 
difficilioribus  ne  ab  asperrimis  quidem  remediis  sese  abstinu- 
erunt. Sane  eis  commentationibus,  quibus  nuper  singula  ca- 
pita rei  grammaticae  et  metricae  priscorum  poetarum  diligen- 
tius explorata  sunt,  quamquam  saepe  non  tam  quid  poetae  illi 
scripserint  quam  quid  scribere  non  potuerint  docetur,  tamen 
priorum  errorum  abundantia  artioribus  circumscripta  est  finibus. 

Nuperrime  constantiam  quandam  appetiuisse  Plautum  et 
Terentium  etiam  in  collocatione  uerborum  cum  alii  ho- 
mines docti  data  occasione  obseruarunt,  tum  Antonius  Mahler  do- 
cuit libello  de  pronomium  personalium  apud  Plautum  collocatione 
Cussalini  anno  1876  publici  iuris  facto.  Quamuis  enim  prisco- 
rum poetarum  de  collocatione  uerborum  leges  prima  specie  ui- 
deantur  nimia  uarietate  distingui,  tamen  Mahleri  commentatione 
elfectum  uidetur,  ut  minus  praui  admisturi  sint  uerbis  comico- 
rum restituendis,  qui  diligentius  obseruauerint,  quem  illi  usum 
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secuti  sint  in  uerbis  collocandis.  Et  profecto  ea  quae  Mahler  enu- 
cleauit  maxime,  si  quid  uideo,  commouerunt  priscae  latinitatis 
perscrutatores,  quia  contra  plurimorum  spem  expectationemque 
euenerunt.  Id  unum  uitio  uertendum  est  Mahlero,  quod  easdem 
leges  in*  uerbis  collocandis  a Plauto  ubique  constantissime  obser- 
uatas  esse  arbitratus  non  paucos  uersus  correctione  indigere  sibi 
persuasit,  quos  recte  in  libris  manu  scriptis  traditos  esse  accu- 
ratior olim  docebit  disquisitio. 

Yt  enim  statim  meam  de  legum  in  collocatione  uerborum 
obseruatarum  constantia  et  inconstantia  opinionem  aperiam : 
certe  eae , quas  constanter  et  ubique  tenuerunt  in  collocandis 
uocabulis  poetae  latini  prisci,  leges  secernendae  sunt  ab  eis 
normis  collocandi , quas  plerumque  quidem  secuti  sunt , nec 
tamen  ea  constantia,  qua  qui  religiosissime  orationem  et  stilum 
limant,  uti  solent.  Sane  et  in  lingua  latina  et  in  lingua  graeca 
cum  certis  et  perspicuis  atque  ad  sententiarum  uerborumque 
conexum  auribus  et  oculis  indicandum  idoneis  suffixis  longe 
plurima  uocabula  insignita  essent,  nulla  erat  causa,  cur  uer- 
borum collocatio  aeque  artis  et  tamquam  anxie  excogitatis  fini- 
bus circumscriberetur,  atque  quibus  impediantur  longe  maxima 
pars  earum  linguarum,  quibus  hodie  utuntur  cultioris  ingenii 
homines.  Quodsi  leges  quasdam  in  uerbis  collocandis  poetas 
latinos  priscos  obseruasse  facile  est  ad  intellegendum,  consen- 
taneum est  eas  non  tam  a recondita  aliqua,  quae  insita  fuerit 
in  lingua  latina , necessitate  repetendas  esse , quam  paullatim 
ex  ipsa  loquendi  consuetudine  cum  aliorum  tum  scaenicorum 
poetarum  profluxisse. 

Accedit  quod  in  eis  potissimum  uersuum  sedibus,  quae  a 
Plauto  et  Terentio  accuratius  ita  construuntur,  ut  syllabarum 
schema  graecum  religiose  seruetur  — ueluti  in  senariorum  iam- 
bicorum et  septenariorum  trochaicorum  clausulis  — propter  metri 
necessitatem  poetae  scaenici  prisci  non  raro  ab  eo,  quem  cetero- 
qui  obseruant,  usu  in  uerbis  collocandis  recedunt. 

Ego  aliquot  annis  antequam  Mahler  libellum  academicum 
publici  iuris  fecit,  quas  leges  Plautus  et  Terentius  cum  in  aliis 
uerbis  collocandis  tum  in  pronominibus  secuti  essent,  quaesi- 
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ueram.  Quarum  quaestionum  cum  maximam  partem  praeoccu- 
passet  Mahler,  ego  hac  commentatiuncula  selecta  ex  uniuersis 
quaestionibus  capita  sola  proponam;  spero  autem  fore  ut  ali- 
quando occasio  mihi  detur  omnes  eas  quae  ad  uerborum  collo- 
cationem pertinent  quaestiunculas  una  et  pleniore  collectione 
comprehendendi.  In  eis  quas  hoc  loco  cum  hominibus  doctis 
communicabo  obseruationibus  propter  discrimen,  quod  inter  leges 
et  normas  a priscis  poetis  obseruatas  intercedere  supra  docui, 
sedulo  adnotare  non  supersedebo,  utrum  seuerius  an  laxius  sin- 
gulas leges  uel  potius  normas  secuti  sint  Plautus  et  Terentius. 

§ *■ 

Initium  igitur  disputandi  a pronominibus  faciemus,  quae 
cum  in  consuetudine  cotidiana  saepissime  adhiberentur,  apud 
illos  scriptores,  qui  scriptis  suis  uulgaris  sermonis  imaginem  ex- 
primunt, latissime  patebant,  quamobrem  certis  quibusdam  legi- 
bus plurima  pronominum  collocata  esse  facile  conicias. 

1 . Ac  primam  legem  collocationis  pronominum  personalium 
Mahler  1.  1.  p.  2 sqq.  hanc  constituit:  nominatiuus  prono- 
minis primae  et  secundae  personae  ponitur  ante 
casum  obliquum  eorundem  pronominum,  quam  legem 
Mahler  permagna  exemplorum  copia  diligentissime  confirmauit : 
Epid.  150  Nunc  places:  nunc  ego  te  laudo.  ||  Patiar  ego  istuc 
qua  lubet ; item  Amph.  prol.  40.  104.  124.  279.  285  etc.  etc. 

2.  Omnia  quae  de  pronominis  personalis  collocatione  in 
constructione  accusatiui  cum  infinitiuo  proferri  possunt, 
comprehendit  Mahler  1.  1.  p.  26  sqq.,  cum  uberrima  exemplorum 
copia  collecta  doceret : 1 Postquam  uidimus  a Plauto  nominati- 
uum  pronominis  personalis  semper  poni  ante  eiusdem  prono- 
minis casum  obliquum,  sibi  constans  poeta  fuisse  nobis  uidetur, 
quod  etiam  in  accusatiuis  cum  infinitiuis  posuit  ac- 
cusatiuum,  qui  est  subiecti  casus,  ante  reliquos 
pronominis  personalis  casus’.  De  paucis  uersibus,  qui 
huic  legi  obstant,  exposuit  Mahler  1.  1.  p.  28 — 35  ita  ut  paulo 
audacius  legitimum  pronominum  ordinem  ubique  restitueret ; 
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sane  nonnullae  ex  eis  quas  Mahler  temptauit  correctionibus 
propter  subtilitatem  lubricae  sunt. 

3.  Idem  Mahler  1.  1.  p.  35  sqq.  legem  constituit,  quam 
Plautus  obseruauerit,  si  bini  casus  obliqui  pronominis  perso- 
nalis primae  secundaeque  personae  eodem  in  enuntiato  extant, 
atque  demonstrauit  accusatiuum  praecedere  ceteros  ca- 
sus; ponitur  igitur  accusatiuus  ante  genetiuum,  ante  datiuum, 
ante  accusatiuum  ex  praepositione  pendentem,  ante  ablatiuum 
ex  praepositione  pendentem , cuius  rei  testes  sint  hi  uersus : 
Pseud.  378  Sed  sine  nummo  frustra7 s qui  me  tui  misereri  po- 
stulas; Amph.  909  Et  id  huc  .reuorti  uti  me  purgarem  tibi ; 
Ampli,  pr.  20  Pater  huc  me  misit  ad  uos  oratum  meus;  Amph. 
580  Vaha , apage  te  a me;  etc. 

4 . Datiuus  ponitur  ante  accusatiuum  et  ablati- 
uum ex  praepositione  pendentes1):  Amph.  833  Vt  mi 
extra  unum  te  mortalis  nemo  corpus  corpore  Contigit;  Aul.  II 
2,  83  Nulla  controuorsia  mihi  te  cum  erit;  etc. 

5.  Nominatiuus  pronominis  personalis  praecedit 
ablatiuum  absolutum,  cuius  subiectum  est  prono- 
men personale2):  Capt.  739  Quor  ego  te  inuito  me  esse  sal- 
uom  postulem;  etc. 

6.  Ablatiuus  absolutus,  cuius  subiectum  est  pro- 
nomen personale,  ponitur  ante  casus  obliquos  pro- 
nominis personalis3):  Asin.  583  Quod  sese  ab  s ente  mihi 
fidem  habere  noluisset;  etc. 

7.  In  ablati u is  qui  dicuntur  absolutis4)  prono- 
men, quod  subiectiuice  fungitur,  plerumque  prae- 


-1)  Mahler  1.  1.  p.  38  sqq. 

2)  Mahler  1.  1.  p.  45  sq. 

3)  Mahler  1.  1.  p.  46. 

4)  Exempla  collegit  Ernestus  Bombe  ‘ De  ablatiui  absoluti  apud  anti- 
quissimos Romanorum  scriptores  usu’  (Gryphiswaldiae  1 877),  ubi  p.  31  de 
uerborum  collocatione  hanc  legem  constituit:  ‘Structura  ablatiui  absoluti 
dirimi  nequit  uoculae  alicuius  quae  ab  ea  aliena  sit  insertione  atque  ea 
tantum  uocabula  interponi  possunt,  quae  aut  pendent  ex  participio  aut  ad 
constructionem  illam  accommodata  sunt’. 
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cedit  ablatiuum  substantiui  uel  participii  prae- 
sentis, quod  haec  demonstrant  exempla  : Trin.  pr.  13  Is  rem 
'paternam  me  adiutrice  perdidit;  Trin.  167  Me  apsente  at- 
que insciente , inconsultu  meo;  Amph.  663.  749.  811.  848. 
998;  Asin.  22.  584;  Aul.  I 2,  20.  III  2,  14.  IV  10,  14.  IV  10, 
26  et  27;  Bacch.  263.  301.  335.  419.  483;  Capt.  739;  Cas. 

II  5,  7.  II  6,  57;  Cist.  I 1,  110;  Cure.  434.  665.  711.  712. 

714;  Epid.  62.  585;  Men.  272.  492;  Mil.  559.  866;  Most. 
230.  564.  916.  1016.  1 121.  1164;  Pers.  580.  597;  Poen.  I 2, 

155;  Rud.  783.  796;  Stich.  131.  132.  525.  602  sq. ; Trin. 

1161;  Truc.  II  4,  10.  II  4,  32;  Eun.  988.  1013.  1059;  Heaut. 
103.  231.  280.  795.  913.  969;  Phorm.  258.  303.  450.  577: 
Hec.  62.  99.  255.  712.  830;  Ad.  198.  507.  560. 

Idem  ualet,  ubi  non  pronomen  sed  substantiuum  subiectum 
est:  Asin.  455.  456.  853;  Bacch.  336;  Cure.  32;  Mil.  144. 
314.  1006;  Most.  563;  Poen.  V 4,  37;  Pseud.  237;  Rud.  113; 
Trin.  376.  1015;  Eun.  258;  Phorm.  791;  Hec.  269. 

Obstant  tamen  huic  regulae  complures  uersus;  atque  pro- 
nomen est  subiectum:  Asin.  647;  Cas.  II  6,  71;  Men.  627; 
Most.  1139;  Stich.  474  (ubi  pro  librorum  scriptura  lubente  hercle 
me  Seyffertus  Stud.  Plaut.  p.  5 lubente  pol  me  coniecit,  ego  pol 
me  lubente  proposuerim);  Stich.  538;  Rud.  712;  Andr.  603; 
Hec.  674;  contra  substantiuum  est  subiectum:  Amph.  747; 
Asin.  500;  Men.  968;  Mil.  321;  Poen.  I 2,  109.  III  4,  18; 
Andr.  603.  891;  Eun.  956;  Ad.  158. 

Eadem  in  constructione  si  participium  perfecti  pas- 
si ui  adhibetur,  modo  subiectum  praecedit  (Pers.  753  Hostibus 
uictis , ciuibus  saluis , re  placida , pacibus  perfectis , Bello  extincto , re 
bene  gesta , integro  exercitu  et  praesidiis ; Amph.  390.  644.  655; 
Aul.IV  10,  54;  Capt.  82;  Men.  470;  Mere.  92;  Pers.  243 ; Pseud. 
1269;  Stich.  402;  Trin.  592.  1182;  Andr.  923;  Ad.  775)  modo 
praedicatum  praecedit  (Amph.  188  Victores  uictis  hostibus 
legiones  reueniunt  domum;  Amph.  189.  462.  656;  Capt.  85; 
Cist.  11,6;  Epid.  605.  695;  Men.  469;  Poen.  III  1,  21  ; Rud. 
318;  Stich.  590.678;  Truc.  I 1 , 56 ; Andr.  1 81 . 41 2 ; Eun.  53. 
166.  762;  Heaut,  840;  Ad.  286.  860.  870). 
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8.  Ego  pronomen  saepissime  cum  sum  forma  ita  conec- 
titur, ut  nullum  uocabulum  intercedat ; cui  tamen  usui  et  col- 
locationi non  pauca  exempla  obstant.  Sollemnis  autem  collocatio 
est  ego  is  sum , quae  occurrit  in  his  uersibus  (i.  e.  ego  et 
sum  intercedente  pronomine  seiunguntur) : Men.  471  Non  hercle 
ego  is  sum  qui  sum , ni  hanc  iniuriam  Meque  ultus  pulchre  fuero; 
Pseud.  978  ego  is  sum;  1056  ego  is  sum;  1173  ego  is  sum; 
979  ego  enimuero  is  sum;  Stich.  729  ego  tu  sum , tu’s  ego; 
Pseud.  607  ego  eius  sum  Subballio;  Trin.  81  ego  meo  sum 
promus  pectori. 

9.  In  enuntiatis  interrogatiuis  sumne  ego  nullo  uocabulo 
interposito,  atque  ita  quidem,  ut  constanter  sumne  ego  (non 
sumne  6go)  pronuntietur,  legimus  his  in  uersibus:  Mere.  588 
Sumne  ego  homo  miser,  qui  nusquam  bdne  queo  quiescere ?; 
Bacch.  623  sumne  ego  amens;  Cas.  II  4,  24  sumne  ego  miser; 
Men.  852  sumne  ego  mulier;  Mil.  1345  sumne  ego  apud  me; 
Pseud.  908  sumne  eg o homo  insipiens ; Rud.  1184  sumne  ego 
homo  scelestus;  Pers.  75  Sed  sumne  ego  stultus. 

Diuersum  uerborum  ordinem  exhibet  unus  uersus,  quem 
Ritschelius  ex  Pyladis  coniectura  sic  edidit:  Most.  362  Sed  ego 
sumne  infelix,  qui  non  curro  curriculo  domum ? Atque  cum 
in  libris  traditum  sit  Sed  ego  sumne  ille  infelix , tamen  caue 
transpositis  uocibus  ego  sumne  usitatiorem  uerborum  ordinem 
hunc  in  modum  efficias  Sed  sumne  ego  ille  infelix , qui  non 
curro  curriculo  domum?  Nam  cum  pronuntiatio  sumne  6go 
suspicionem  mouet,  tum  ille  ab  sententia  ac  loquendi  usu  Plau- 
tino abhorret. 

10.  Agendi  uerbi  formae  ago , agam , egi  saepius  cum 
ego  pronomine  coniunctae  leguntur  ita  ut  nullo  uocabulo  inter- 
cedente dicatur  ego  ago , ego  agam , ego  egi  in  enuntiatis 
interrogatiuis  et  obliquis  (in  enuntiato  directo  Epid.  340),  cuius 
rei  testes  sunt  hi  uersus:  Amph.  1040  Nam  quid  ego  ago , 
quem  aduoedti  iam  atque  amici  deserunt?;  Aul.  IV  9,  20;  Most. 
34.  368.  378;  Trin.  981;  Eun.  378;  Hec.  132. 

Ex  eis  qui  huic  usui  obstant  uersibus  Cas.  II  5,  33  Tua 
instat , ne  mi  detur.  ||  At  ego  sic  agam  nullo  modo  corrigi  posse 
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apparet.  Nec  magis  Mil.  352  Sed  ego  quod  ago , id  me  agere 
oportet:  hoc  obseruare  ostium  mutare  audeo. 

1 I . Yt  in  compluribus  ex  uersibus  modo  laudatis,  ita  quid 
ego  pronomina  nullo  uocabulo  interposito  in  enuntiatis  interro- 
gatiuis  cum  aliis  uerbis  coniuncta  occurrunt:  Cure.  589  Quid 
ego  faciam?;  Pers.  26  Quid  ego  faciam?;  Mere.  633  Quid 
ego  f acer  em? ; Pers.  185  Quid  ego  dixi?;  Andr.  252  Nam 
quid  ego  dicam  de  patre?;  Capt.  556  Quid  ego  credam 
huic?;  Mere.  887  Quid  ego  audiam?;  Pers.  787  sed  quid 
ego  aspicio?;  Phorm.  685  Quid  ego  narrem? 

Interrogatio  Quid  ego  nunc  faciam?  cum  his  quos  no- 
taui  ictibus  initium  horum  septenariorum  trochaicorum  efficit: 
Cas.  III  2,  19;  Cure.  555;  Men.  963;  Mil.  305;  Most.  371. 
1149.  Itaque  Epid.  255,  qui  septenarius  BJ  libris  auctoribus 
sic  editur: 

Quid  ego  f aciam  nunc?  consilium  a te  expetesso , 

Apoecides , 

corrigendum  esse  censeo  hoc  modo : 

Quid  ego  nunc  faciam?  consilium  sqq. 

Haec  exempla  omnia  cum  trochaicorum  uersuum  particulas 
efficiant,  nescio  an  duo  exempla  in  iambicis  uersibus,  quae  ab 
hoc  usu  recedunt,  retinenda  sint: 

1)  Mere.  712  Quid  nunc  ego  f aciam,  nisi  ut  eam  adeam 

atque  adloqudr  ?, 

quamquam  PF  codices  sollemnem  tuentur  collocationem  Quid  ego 
nunc  faciam. 

2)  Bacch.  857  Quid  nunc  ego  faciam?  ||  Iube  sis  me 

exsolui  cito. 

Nec  secus  interrogatio  Quid  ego  nunc  agam?  his  ictibus 
constanter  pronuntiatur  et  in  extremis  uersibus  (Aul.  II  3,  7; 
Most.  662;  Trin.  718;  Ad.  784)  et  in  aliis  uersuum  sedibus 
(Aul.  III  2,  33;  Cist.  II  1,  52).  Ac  similiter  Terentius  scripsit 
Andr.  612  Nam  quid  ego  nunc  dicam  patri?  negabon  sqq. 
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et  Phorm.  1031  At  meo  mdrito  crddo.  quid  ego  nunc  com- 
memorem, Demipho  ? 4) 

Denique  de  quid  ego  ex  te  audio ? locutione  uide  Seyffer- 
tum  Stud.  Plaut.  p.  9. 

12.  Porro  idem  Seyffertus  Philol.  uol.  XXV  p.  459  sqq. 
hanc  constituit  legem  : 1 Si  e g ornet,  tute,  similes  pronominum 
formae  in  eodem  enuntiato  coniunguntur  cum  casu  obliquo  pro- 
nominum illis  formis  respondentium  uelut  egomet  cum  me  uel 
mihi,  tute  cum  te  uel  tibi,  aut  cum  formis  possessiuorum, 
egomet,  tute,  similes  formae  priorem  locum  obtinere 
solent’:  Aul.  717  Quod  custodiui  sddulo,.  egomet  me  defrau- 
daui.  Quam  ad  legem  confirmandam  Seyffertus  ipse  1.  1.  exem- 
pla collegit,  quibus  addo  Pers.  573  Ferreas  tute  tibi  (Bothius 
Ritschelius  tibi  tute ) et  Amph.  607  egomet  memet. 

De  his  uersibus  huic  normae  repugnantibus : Pseud.  908 
Sed  ubi  illic  est?  sumne  ego  homo  insipiens,  qui  loquar  haec  me- 
cum  egomet  solus?;  Stich.  708  Tibi  propino,  decumum  a fonte 
tibi  tute  inde,  si  sapis ; Mil.  1117  Qui  potius  quam  tute  adeas, 
tuam  rem  tute  agas?;  Ad.  712  Sed  cesso  ire  intro,  ne  morae 
meis  nuptiis  egomet  siem?  Seyffertus  ipse  certum  iudicium 
non  fecit.  Nec  mihi  Mil.  1117  et  Ad.  712  a librorum  memoria 
recedendum  uidetur.  Contra  Pseud.  908  cum  in  libris  ABCD 
traditus  sit  hic  septenarius  anapaesticus:  Sed  ubi  illic  est?  sumne 
ego  homo  insipiens,  qui  haec  me  cum  egomdt  loquar  solus?, 
possis  aut  octonarium  hac  facili  correctura  et  simul  usitatiorem 
uerborum  ordinem  restituere:  Sed  ubi  illic  est?  sumne  ego  homo 
insipidns,  qui  haec  egomet  m&cum  loquar  solus?  aut  septe- 


1)  Porro  quid  nunc  faciam?  interrogatio  his  exemplis  probatur: 
Men.  832  quid  nunc  fdciam?;  Most.  678  quid  nunc  faciam?;  Pseud. 
1229  quid  nunc  fdciam?;  Truc.  IV  3,  49  quid  nunc  facidm?  Addo 
Amph.  1 046  quid  nunc  agdm? 

Contra  Terentius  dixisse  fertur  Ad.  625  Nunc  quid  fdciam?,  ubi 
quid  nunc  fdciam  transponendo  efficere  uix  ausim.  Cas.  V 3,  13  edidit 
Geppertus  Nescid  nunc  quid  agam,  nisi  uti  fdmulos  imiter  improbds.  Co- 
dices praebent  Quid  nunc  agam,  nescio,  nisi  ut  improbos  famulos  imiter, 
quod  quibus  numeris  describendum  sit,  nondum  explora ui. 
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narium  hunc:  Sed  ubi  illic  est?  sumne  ego  homo  insipiens , qui 
egomdt  me  cum  hadc  loquar  solus?  Denique  Stich.  708  cum 
BCD  tibi  tute,  sed  A tibi  te  exhibeant,  conicias:  Tibi  propino, 
decumum  a fonte  tute  tibi  inde , si  sapis. 

Illud  certe  constat,  usitatum  illum  pronominum  ordinem, 
ubi  in  libris  traditus  est,  nisi  certa  quadam  causa  cogente  non 
mutandum  esse.  Quare  Mere.  544,  ubi  Ritschelius  edidit:  Tan- 
dem impetraui , me  dg  ornet  ut  corrumperem , libri  autem  BCD 
impetraui  ut  egomet  me,  A teste  Studemundo  (cum  hiatu  in 
caesura  penthemimere)  impetraui  e gomet  me  ut  praebent,  cum 
illis  tenendum  est:  Tandem  impetraui  ut  eg  ornet  me  corrum- 
perem. Porro  Mil.  429,  quem  Ritschelius  et  Brixius  cum  Bothio 
sic  scripserunt:  Quid  metuis?  ||  Enim  ne  (nos)  nos  met  per  di- 
diderimus uspiam,  poterat  nos  non  ante  nos  met  sed  post  hanc 
uocem  addi,  modo  ne  nos  met  nos  pronuntiatio,  praesertim 
ante  dihaeresim,  offenderet.  Alia  condicio  est  uersus  Truc.  I 
1 , 38,  ubi  nos  accusatiuus  ideo  ante  nominatiuum  nosmet  po- 
situs est,  quia  nos  adnectitur  aliis  accusatiuis,  qui  praecedunt : 
quom  rem  fidemque  nosque  nosmet  perdimus. 

13.  Me  et  te  pronomina  ubi  cum  hodie  aduerbio  conso- 
ciantur, priorem  obtinent  locum  ita  ut  plerumque  (etsi  non  con- 
stanter) nullum  uocabulum  intercedat : Amph.  706  Hanc  est  ob- 
iurgare,  quae  me  hodie  aduenientem  domum  sqq.  398.  748; 
Asin.  74.  362;  Bacch.  841.  859.  1029.  1094;  Capt.  653;  Cist. 
II  1,  48;  Cure.  556;  Men.  588;  Mere.  438;  Most.  1033.  1040; 
Pers.  795;  Poen.  Y 2,  31  ; Stich.  581.  654;  Andr.  607.  620; 
Eun.  302.  1031. 

Quare  uerborum  ordo  in  libris  traditus  reuocandus  est  his 
duobus  locis  Rud.  892  Bene  factum  et  udlup  est  me  hodie  his 
mulierculis  Tetulisse  auxilium  (me  hodie  BCD,  hodie  me  Geppertus 
et  Fleckeisenus)  et  Rud.  1166  Qui  te  di  omnes  perdant  qui  me  ho- 
die oculis  uidisti  tuis  (me  hodie  BCD,  hodie  me  Fleckeisenus). 

Iam  cum  huic  legi  unus  repugnet  uersus  Amph.  752,  quem 
BDJ  libri  ita  praebent  Audiuistin  tu  hddie  me  illi  dicere  da  quae 
illa  autumat ?,  uidetur  corrigendum  (conf.  Amph.  748  Audiuistin 
tu  me  narrare  hodie  haec ? ) : Audiuistin  tu  me  hodie  illi  dicere 
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ea  quae  illa  autumat ?9  quae  collocatio  simul  propterea  praefe- 
renda est,  quod  sic  tu  et  me  pronomina  nullo  uocabulo  diri- 
muntur. Cf.  supra  (p.  51)  §1,1. 

Item  coniunguntur  te  hodie  uocabula  in  his  uersibus:  Men. 
398  Pallam  te  hodie  mihi  dedisse  uxoris.  ||  Etiam  nunc  nego; 
Amph.  758;  Cure.  691.  727;  Epid.  495;  Mil.  67;  Pers.  293; 
Stich.  243.  613;  Truc.  IV  3,  42;  Andr.  654;  Hec.  386;  Ad. 
838.  Itaque  Mil.  1421  retinendum  erit,  quod  libri  exhibent 
Vt  te  hodie  hinc  amittamus  Venerium  nepotulum , ita  ut  te(d) 
hodie  cum  Guyeto,  uel  (nos)  te  hodie  uel  te  ho(ce)die  ad  hia- 
tum tollendum  corrigamus. 

Eodem  modo  alii  quoque  pronominis  personalis  casus  cum 
hodie  aduerbio  coniunguntur:  se  hodie  Pers.  401  ; mihi  hodie 
Capt.  703.  783;  Pseud.  373;  tibi  hodie  Pseud.  1182;  Cas.  III 
4,  18;  tibi  . . . hodie  Eun.  803  (?) ; nos  hodie  Cas.  II  6,  65;  is 
hodie  Eun.  205;  ille  hodie  Eun.  616. 

§ 2. 

Pronominum  uel  substantiuorum  eiusdem  stirpis, 
quae  continuo  coniunguntur,  nominat iuus  (raro  accusati- 
uus)  casus  obliquos  praecedit,  quam  regulam  constituit 
Kiesslingius,  qui  haec  exempla  collegit  Mus.  Rhen.  XXIII  p.  41 1 sq. : 
Amph.  726  uigilans  uigilantem;  Asin.  31  lapis  lapidem;  Bacch. 
460  puer  puero;  Capt.  1019  grandis  grandem;  Cure.  378  alius 
alium;  Men.  404  palus  palo;  961  saluos  saluos ; Pers.  776  ut 
amantem  amanti  (dare)  decet;  Poen.  III  3,  72  hospes  hospitem 
salutat;  V 4,  98  alter  alterum;  Pseud.  1142  (quem  tamen  uer- 
sum  Quid  iam?  ||  Quia  te(d)  ipsus  coram  praesens  praesentem 
uides  Luchsius  ope  libri  A sic  emendauit:  Quid  iam?  ||  Quia 
tu  eum  ipsus  ipsum  praesens  praesentem  uides);  Pseud.  1260 
alter  alterum;  Rud.  438  hostis  hosti ; 440  ciuis  ciui;  1262  praeda 
praedam;  Stich.  370  alius  alium  percontamur;  373  tun  eum 
ipsus  ipsum.  Ipse  hos  uersus  addam  ad  hanc  regulam  perfi- 
ciendam: Amph.  601  lac  lactis ; Aul.  pr.  30  illa  illum;  II  1,  20 
alia  alia;  Bacch.  19  lacte  lactis;  Cas.  51  alter  alterum;  Mere. 
449  ille  illam;  457  ille  illam;  Mil.  101  et  illa  illum  contra; 
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552  aqua  aquae;  785  quae  alat  corpus  (acc.)  corpore;  Most. 
1075  praesens  praesenti;  Pers.  71  ille  illi  (dat.);  Rud.  810  illiq 
illas;  Trin.  153  solus  solum;  605  ille  illam;  Truc.  I 1,  27  alter 
altri;  Andr.  772  illa  illum;  779  alia  aliam;  Phorm.  790  uir 
uiro.  Conf.  etiam:  Amph.  pr.  134  censet  illa  illum  uirum  Suum 
esse;  Bacch.  503  ne  ille  illud  hercle  cum  malo  fecit  suo;  Men. 
1089  neque  aqua  aquae  neque  lacte  lactis,  mihi  crede , usquam 
similiust;  Mere.  975  ille  quidem  illam  sese  ancillam  matri  emisse 
dixerat;  Stich.  545  Deinde  senex  ille  illi  dixit  quoius  erat 
tibicina;  Ad.  668  cum  hanc  sibi  uidebit  praesens  praesenti  eripi. 
Plerumque  igitur,  ut  exemplis  prolatis  demonstratur,  eiusdem 
stirpis  uocabula  nullo  alio  uocabulo  intercedente  coniunguntur ; 
tribus  (uel  quattuor)  tamen  in  uersibus  illa  uocabula  dirimun- 
tur, qui  uersus  nihilo  minus  sunt  retinendi:  Amph.  468  Amo - 
uisse:  ille  adeo  illum  mentiri  sibi;  Epid.  250  Ibi  illa  inter- 
rogauit  illam:  ‘ qui  scis ? qui  id  dixit  tibi ? ’ ; Most .479  Hospes 
necauit  hospitem  captum  manu;  conf.  etiam  Capt.  602. 

Ei  uersus,  in  quibus  haec  lex  obseruata  non  est,  paene 
omnes  corrigendi  sunt.  Nam  Amph.  786  non  cum  BJ  codicibus 
et  Fleckeiseno  Nunc  si  pateram  patera  peperit , omnes  con- 
geminauimus , qua  de  collocatione  uerborum  Kiesslingius  quo- 
que dubitat  1.  1.  p.  412,  sed  cum  D scribendum  est  Nunc  si 
patera  pateram  peperit , dmnes  congeminduimus . — Nec  mi- 
nus initium  senarii  Pseud.  24  non  cum  Ritschelio  A liam  alia 
scandit , sed  cum  libris  ABD  (C  alia  alia  habet)  scribendum  esse 
Alia  aliam  scandit  perspexit  Kiesslingius  1.1.  — Mil.  658 
Ritschelius  contra  libros  sic  edidit : Non  inuenies  alterum  Lepi- 
diorem ad  omnis  res , nec  qui  amico  sit  amicus  magis.  Sed 
hic  uersus  cum  libris  et  Kiesslingio  scribendus  erit  Ldpidiorem 
ad  omnis  res  ndc  qui  amicus  amico  sit  magis  (Brixius  edidit 
nec  magis  qui  amico  amicus  sit , Lorenzius  infeliciter  errans 
in  re  prosodiaca  Lepidiorem  omnimodis  nec  qui  magis  amicus 
amico  (!)  sit).  — In  uersibus  Amph.  623  et  624  Vigilans  uidi , 
uigilans  nunc  te  uideo , uigilans  fabulor , Vigilantem  ille  me  iam 
dudum  uigilans  pugnis  contudit  propter  anaphoram  uerborum 
collocatio  tradita  tolerari  potest.  — Trin.  1119  Ita  gaudiis  gaudia 
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suppeditant  emendandum  esse  censeo  Ita  gaudia  gaudiis  sup- 
peditant. — Denique  Stich.  731  R:  Tdcum  ubi  autemst , me- 
cum  ea  itidemst:  neutri  neuter  inuiddt,  ubi  libri  neuter  utri 
praebent,  non  dubito  quin  corruptela  quaedam  insit;  an  neuter 
neuteri  inuidet  scribendum?1) 


§ 3. 


De  particulis  affi rmatiuis. 

1.  Particulae  affirmatiuae  sollemniter  cum  ego  pro- 
nomine ita  construi  solent,  ut  illae  pronomen  antecedant  nullo 
interposito  uocabulo  : h er  cie  egb , edepol  ego , similia:  Asin. 
37  Neque  h er  cie  ego  istuc  dico  nec  dictum  uolo ; Ampli.  556. 
768.  1030;  Asin.  263.  300.  376.  836;  Aul.  I 1,  14.  I 1,  20. 
II  2,  9.  II  2,  46.  II  2,  72.  II  2,  74.  III  2,  12.  III  3,  8.  III  4, 
11.  III  6,  14.  IV  6,  4.  IV  10,  34.  V 21  ; Bacch.  558  (ubi  pol 
a Ritschelio  iure  interpositum  mihi  uidetur) ; Capt.  238.  464. 
913;  Cas.  II  2,  9 (quaternarium  anapaesticum  restituit  Stude- 
mundus  in  scholis:  Nam  ego  ibam  ad  te.  ||  Et  pol  ego  isto  ad 
te;  pro  isto  libri  ABJ  praebent  istuc).  II  3,  15.  II  3,  25.  II  6,  3. 
II  6,  21.  II  8,  33.  III  3,  6.  III  4,  4.  IV  1,  1.  IV  3,  11.  V 2,  18; 
Cist.  IVI,  10;  Cure.  134.  537;  Epid.  173.  310.  326  (ed.  Goetz). 
453;  Men.  301.  471.  500.  509.  619.  629.  642;  Mere.  pr.  15. 
453.  510.  785.  980;  Mil.  371.  433.  526.  858.  1014;  Most.  384. 
386.  536.  586.  905;  Pers.  50.  143.  224.  235.  786;  Poen.  I 2, 
119.  I 2,  164.  III  2,  15.  III  5,  42.  V 4,  12.  V 5,  10.  V 5,  23; 
Pseud.  276.  879.  910.  912.  1252;  Rud.  238.  721.  769.  844. 
939.  1085.  1188;  Stich.  108.  437.  646;  Trin.  372.  474.  613. 
1061  ; Truc.  II  2,  13.  II  2,  32.  II  4,  6.  II  7,  51.  II  7,  57.  IV  2, 
16;  Eun.  606.  665;  Heaut.  491.  553;  Phorm.  615.2) 

Huic  magno  exemplorum  numero  haud  parua  copia  uer- 


4)  Mil.  1 054  nescio  utrum  in  uerbis  serua  illam  pulcram  ptilcer 
Brixius  ultimum  uocabulum  tamquam  uocatiuum  an  tamquam  nominati- 
uum  intellexerit. 

2)  Omisi  talia,  qualia  Ad.  551  leguntur,  ubi  hercle  . . . ego  dirimuntur 
interposito  alio  uocabulo. 
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suum  obstat , qui  hanc  regulam  respuunt.  Sunt  autem  hi  : 
Pseud.  603  Ritschelius  edidit:  Iam  stratioticum  hunc  ego  nun- 
tium aduenientem  pol  percutiam.  Sed  cum  BCD  tradant  Iam 
pol  ego  hunc  stratioticum  nuntium  aduenientem  probe  percutiam 
et  A quoque  in  initio  uersus  exhibeat  IAMPOLEGO,  quin  initium 
uersus  retinendum  sit,  iam  non  erit  dubium;  nec  in  ceteris 
a librorum  memoria  erit  recedendum,  qui  hunc  anapaesticum 
septenarium  commendant : Iam  pol  ego  hunc  stratioticum  nuntium 
aduenientem  probe  percutiam.  — Aul.  III  1 , 8 olim  edidit  Wagner: 
Atat  perii  hercle  miser  ego:  senex  aperit  bdccanal , adest , sed 
rectam  collocationem  perii  hercle  ego  miser , quam  libri  BJDP 
exhibent,  restituendam  esse  demonstrauit  Seyffertus  Stud.  Plaut. 
p.  24.  — Cure.  520  Fleckeisenus  scripsit:  Quid , stulta , ploras ? 
ne  time:  bene  ego  hercle  uendidi  te;  libri  praebent  bene  hercle 
uendidi  ego  te.  Corrigendum  est  cum  Mahlero  (in  sententiis 
controuersis  dissertationi  adiectis) : Quid , stulta , ploras  ? ne  time: 
bene  hercle  ego  uendidi  te.  — Cas.  IV  3,  5 At  ego  amo.  ||  At  ego 
hercle  nihili  facio,  tibi  amor  pro  cibost  duce  libro  A a se  ple- 
nius quam  ab  aliis  lecto  scripsit  Studemundus  in  scholis  (nihili 
A,  nihil  BJ ; pro  cibost  A , pericli  BJ) , ubi  nescio  an  propter 
anaphoram  at  ego  hercle  dederit  Plautus.  — Cas.  V 3,  15 
Nugas  istic  dicere  lice{a)t : ego  hercle  inuitus  uapulo.  Sic  Gep- 
pertus  contra  codices  ABJ  scripsit,  in  quibus  tradita  est  haec 
uersus  clausula:  uapulo  hercle  ego  inuitus  tamen , quae  ser- 
uanda  esse  uidetur,  quidquid  de  priore  uersus  parte  restituenda 
iudicandum  est.  — Bud.  1131  Fleckeisenus  edidit:  Perii  miser 
ego  hercle : ut  priusquam  plane  aspexit , ilico  sqq.  Cum  codici- 
bus BCD  tamen  restituendum  erit  Perii  hercle  ego  miser:  ut 
priusquam  plane  aspexit,  ilicd  sqq.,  nam  in  breui  syllaba  in 
tertii  pedis  thesi  pro  longa  posita  accedente  interpunctione  for- 
tiore haerendum  uix  est.  — De  Truc.  IV  2,  46  conf.  Mahlerum  1.  1. 
p.  17.  — Itaque  Bitschelius  praue  ut  uidetur  Trin.  946  edidit 
( Taceo  eg)o  hercle  si  est  molestum.  ||  Nam  pudicum  neminem 
sqq.;  quamquam  ipse  certiora  proferre  non  possum.  — Truc. 
II  3,  26  Ita  ego  illam  ede  p 61  seruem  itaque  parce  uictitem ; ex 
iis , quae  de  pol  particulae  usu  coniunctae  cum  alia  particula 
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infra  exponam,  ueri  non  est  dissimile  hoc  loco  pol  particulam 
esse  adhibendam  hoc  modo:  Ita  pol  ego  illam  seruem  itaque 
parce  uictitem , quamquam  numeri  parum  elegantes  sunt.  — 
Bacch.  78,  ubi  Ritschelius  edidit:  Scio  (ego)  quid  ago.  ||  Et  ego 
pol  scio  quid  metuo,  set  quid  ais?  ||  Quid  est?  uerborum  ordi- 
nem Et  pol  ego  in  libris  traditum  seruandum  esse  perspexit 
Mueller  ‘Nachtrage’  p.  104:  conf.  Cas.  II  2,  9;  Mil.  433;  Poen. 
Y 4,  12;  Pers.  224.  235.  — Bacch.  1107  At  pol  (certo)  ego  ibi 
sum , esse  ubi  hominem  decet  miserum  atque  infortunatum  remo- 
uendum  est  certo  uocabulum,  quod  Hermannus  addidit,  et  cum 
libris  Palatinis  hic  septenarius  anapaesticus  restituendus:  At 
pol  ego  ibi  sum , &sse  ubi  miserum  hominem  decet  atque  infor- 
tunatum, conf.  Mueller  Plaut.  Pr.  p.  128. 

Apparet  igitur  pol  ego  maxime  usurpari,  ubi  tertium  quod- 
dam uocabulum  antecedit,  exempli  gratia : nunc  pol  ego,  tum 
pol  ego , alia,  cuiusmodi  exempla  in  numerum  uersuum  supra 
enumeratorum  iam  sunt  recepta. 

Itaque  Poen.  V 4,  58  Nunc  ego  pol  te  ulciscar  probe , nam 
faxo  eris  mea  sponsa  iam  non  dubium  erit  quin  contra  A so- 
lum ego  pol  exhibentem  cum  Palatinis  praeferendum  sit  Nunc 
pol  ego  te  ulciscar  probe , nam  faxo  eris  mea  sponsa. 

Contra  ubi  ab  ipsis  uocibus  pol  et  ego  sententia  incipit,  modo 
Pol  ego  usurpatur  (conf.  exempla  supra  collecta)  modo  Ego 
pol:  Amph.  285.  1043;  Asin.  139.  353.  909;  Aul.  IV  4,  2;  Cas. 
II  1,  10.  II  4,  17;  Most.  4;  Pers.  743.  819;  Heaut.  730.  1060; 
Hec.  734;  Eun.  199.  941;  Andr.  866;  conf.  etiam  Ego  ede- 
pol  Asin.  140. 

2.  Si  ad  particulas  affirmatiuas  alia  uocabula  ad  illarum 
uim  augendam  adponuntur,  uelut  immo , obsecro , quaeso , 
credo , alia,  haec  uocabula  priorem  occupant  locum,  ad  quae 
uocabula  hoc  ipso  loco  iam  particulam  adnumerabimus.  Testes 
huius  legis  sunt  hi  uersus : 

Obsecro  hercle:  Asin.  29  Dic  obsecro  hercle  serio , quod 
te  rogem ; Asin.  38;  Bacch.  254.  553;  Capt.  680;  Cure.  308. 
313.  314;  Men.  180.  197.  946.  1016.  1093;  Mere.  170.  179. 
988;  Mil.  1396.  1408;  Most.  469.  507.  513.  557.  618.  622; 
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Pers.  427;  Poen.  I 2,  112.  12,  180.  III  1,  40.  III  3,  59;  Pseud. 
29.  116.  130.  340.  1073.  1191  ; Rud.  563.  1032;  Truc.  II  3,  8; 
Eun.  362.  562. 

Quaeso  her cie  : Asin .40  Etiamne?  ||  Age  quaeso  her  cie 
usque. ex  penitis  faucibus ; Asin.  417.  683;  Capt.  570;  Cas.  pr. 
68;  Men.  742.  1066.  1305;  Mere.  614.  1013;  Most.  897.  1176; 
Pers.  145;  Poen.  III  5,  40;  Pseud.  885;  Rud.  834;  Eun.  356.  466. 

Certe  her  cie:  Asin.  263  Certe  her  cie  ego  quantum  ex 
augurio  hoc  auspicioque  intellego;  Truc.  I 2,  71;  Phorm.  523; 
Andr.  495  (qui  tamen  uersus  cum  BCEP  libris  Certe  her  cie 
nunc  ipsus  se  fallit , haud  ego.  ||  Edixin  tibi  scribendus  est). 

Immo  her  cie:  Asin.  616  O Libane , ut  misere  miser  homostj 
qui  amat ! ||  Immo  her  cie  uero  sqq.;  Bacch.  211  ; Cas.  pr.  38. 
II  6,  17.  II  6,  51  ; Men.  656;  Mere.  759;  Most.  907;  Poen.  Y 4, 
61;  Rud.  986.  1097.  1367;  Truc.  II  4,  68;  Ad.  247.  483.  928. 

Credo  hercle:  Cure.  452  Credo  hercle  te  esse  ab  illo: 
nam  ita  nugas  blatis;  Bacch.  361;  Cas.  II  6,  36;  Epid.  257; 
Mil.  310;  Poen.  III  3,  30;  Rud.  363;  Trin.  53;  Ad.  683. 

Iam  hercle:  Cas.  II  8,  35;  Men.  917;  Mil.  858;  Poen.  I 
2,  142.  1 2,  164.  Y 4,  50.  V 5,  23;  Pseud.  302;  Rud.  479;  Stich. 
646;  Truc.  II  2,  13.  II  2,  32.  II  7,  51.  IY  2,  46.  IV  2,  48.  V53. 

Certe  (uel  certo ) edepol:  Amph.  271.  399.  441;  Aul. 
II  2,  39;  Mere.  444;  Mil.  273;  Pseud.  511  ; Phorm.  735. 

Quaeso  edepol:  Amph.  753;  Most.  376.  1026;  Andr.  305; 
Hec.  786. 

Credo  edepol:  Amph.  282.  1074;  Aul.  II  2,  27;  Cas.  II 
5,  19;  Pers.  484.  617;  Trin.  864;  Rud.  1188;  Hec.  732. 

Immo  edepol:  Aul.  II  2,  84;  [Bacch.  1100];  Capt.  209. 
287.  289;  Cas.  II  8,  19;  Epid.  667;  Men.  678.  1068;  Mil.  422. 
462;  Most.  766.  1082;  Pseud.  874.  1199;  Rud.  1161.  1305; 
Truc.  I 2,  87. 

Obsecro  e castor:  Amph.  682.  812  (quem  septenarium 
sic  redintegrandum  puto:  Obsecro  deastdr , quor  istuc , mi  uir , 
{nunc)  ex  te  audid ?,  quamquam  in  locis  lacunosis  difficilis  ad 
certam  salutem  recursus  est). 

Immo  ecastor:  Cas.  Y 4,  16;  Mil.  443. 
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Credo  ecastor:  Cas.  II  2,  12.  II  6,  3;  Poen.  I 2,  410. 

Credo  mecastor : Mere.  689. 

Pol  particulam  cum  talibus  uocabulis  coniunctam  (praeter 
iam  pol:  Poen.  Y 5,  10;  Truc.  12,  19.  III  2,  4)  nusquam  de- 
prehendi. 

Pauci  uersus  huic  legi  obstant:  Atque  Cure.  129,  ubi  Fleck- 
eisenus  edidit:  Taceo  {ego):  ecce  autem  bibit  arcus,  hercle 
credo , hodie  pluet,  hunc  octonarium  anapaesticum  restituit  Goetz  : 
Tace , nol(o)  i{staec).  ||  Taceo:  ecce  autem  bibit  arcus:  pluet , 
credo  hercle  hodie.  — Ad.  281  Heus , heus  Syre.  ||  Quid  est?  || 
Obsecro  te  hercle  hominem  istum  impurissimum  cum  ECP  co- 
dicibus Obsecro  hercle  te  hominem  istum  impurissimum  prae- 
ferendum erit. 

Contra  Cure.  310  Lassitudine  hercle  credo.  ||  Retine , re- 
tine me , obsecro  uix  licebit  corrigere. 

3.  Luchsius  in  Herm.  VIII  p.  121  sq.  exemplis  confirmauit 
quidem  hercle  uerba  semper  ita  coniuncta  esse,  ut  nullum 
aliud  uocabulum  intercederet.  Ad  regulam  plene  cumulateque 
perficiendam  denuo  omnia  exempla,  in  quibus  quidem  hercle 
occurrit,  enumerabo  et  ea,  in  quibus  quidem  edepol,  qui- 
dem pol  legitur,  adiciam.  Exempla  igitur  sunt  haec: 

quidem  hercle:  Amph.  556  Quid  est?  quo  modo?  iam 
quidem  hercle  ego  tibi  istam  sqq .;  Amph.  397.  736.  986;  Asin. 
275.  405.  414.  478.  817.  843;  Aul.  III  3,  1.  III  6,  34.  IV  10, 
30;  Bacch.  738.  999.  1027;  Capt.  88.  649.  750;  Cas.  II  6, 
38.  Y 2,  37.  V 4,  18;  Cist.  II  1,  50;  Cure.  704;  Men.  313. 
346.  727.  1029;  Mere.  269.  382.  425.  762.  980.  1023;  Most. 
229.  632.  1022.  1112;  Pers.  591.  629;  Poen.  II,  23.  I,  3,  3. 

I 3,  34.  II  47.  III  1,  63.  III  2,  11.  V 2,  154;  Pseud.  79.  109. 
628.  654.  1070;  Rud.  108.  139.  737.  1361.  1369;  Stich.  189. 
480.  554.  687;  Trin.  58.  419  (quidem  apparet  ercle  A,  rec- 
tam BCD  praebent  collocationem  quidem  hercle  apparet).  559. 
612.  761;  Truc.  II  2 , 7.  II  2,  58.  II  4,  18.  II  6,  29.  II  6> 
54.  IY  3,  40;  Andr.  225.  347;  Eun.  50;  Heaut.  523;  Phorm. 
164.  624;  Hec.  306.  783.  De  Cure.  211  conf.  Luchsium  1.  1. 
qu  idem  edepo  l:  Amph.  777;  Asin.  190.  543.  645;  Cas.  II 
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6,  8.  II  6,  31.  V 4,  31  ; Cist.  IV  2,  87;  Cure.  182;  Epid.  648; 
Men.  383.  497.  665.  927;  Mil.  19.  659;  Most.  1008;  Pers.  546; 
Poen.  IV  2,  47.  V 2,  17.  V 2,  18;  Pseud.  1199;  Rud.  557. 
806;  Truc.  12,  104;  de  Most.  1081  conf.  Luchsium  1.  1.  qui- 
dem pol:  Asin.  681;  Aul.  IV  4 , 10;  Cas.  I 55.  II  4 , 21  ; 
Epid.  180;  Mil.  353;  Most.  894.  1075;  Pseud.  25;  Rud.  1300; 
Stich.  625  ; Trin.  363 ; Andr.  803  ; Eun.  731 . quidem  ecastor  : 
Cist.  I 1,  45. 

Nonnulla  exempla  extremo  in  uersu  propter  metri  neces- 
sitatem ab  illa  regula  discrepant:  Asin.  920  Quid  tibi  hunc  re- 
ceptio ad  test  meum  uirum?  ||  Pol  me  quidem  sqq. ; Epid.  409 
Hanc  edepol  rem  adparabat.  ||  Plane  hercle  hoc  qui  dem  st ; 
Mil.  19  Illuc  quidem  edepol  nihil  est.  ||  Nihil  hercle  hoc  qui- 
dem st;  Mil.  28  At  indiligenter  iceram.  ||  Pol  si  quidem  sqq.; 
Mil.  322  Quidiam?  ||  Quia  luscitiosas.  ||  Verbero , edepol  tu  qui- 
dem sqq . ; Mil.  988  Quae  anulum  istunc  attulit,  quem  tibi  dedi:  || 
Edepol  haec  quidem  sqq.;  Mil.  1006  Nam  haec  lacerta , mullo 
absente , me  adigit  se  ut  amem.  ||  Hercle  hanc  quidem  sqq.; 
Truc.  II  4,  28  Num  tibi  sordere  uideor?  ||  Non  pol  mihi  qui- 
dem. 

Alii  praeterea  uersus  tolerandi  sunt,  quamquam  nulla  co- 
gente ratione  metrica  ab  usu  supra  exposito  recessum  est : Pseud. 
1288  Libere  hercle  hoc  quidem,  set  uide  statum;  Trin.  716 
Abit  hercle  ille  quidem,  ecquid  audis,  Lysiteles?  ego  te  uolo ; 
Stich.  561  Hercle  ille  quidem  certo  adulescens  docte  uor sutus 
fuit;  Cas.  II  6,  16  lamdudum  hercle  fabulor . ||  Pol  tu  quidem 
atque  etiam  facis;  Cist.  I 1,  9 Pol  istdc  quidem  nds  pretio 
facilest  Frequentare  tibi;  Mil.  406  Dudum  edepol  planumst 
id  quidem:  quae  hic  usque  fuerit  intus;  Mil.  1017  Pol  istuc 
quidem  multae.  ||  At  non  multae  de  digito  donum  mittunt; 
Most.  208  Inscita  ecastor  tu  quidem  es.  ||  Quapropter ? ||  Quae 
istuc  cures;  Poen.  V 2,  88  Quid  ait?  ||  Non  hercle  nunc  qui- 
dem quicquam  scio;  Poen.  V 3,  54  Pol  istuc  quidem  iam  cer - 
tumst.  tu  istos , Milphio , sqq. ; Capt.  332  Priuatam  medici  Menar- 
chi.  ||  Pol  is  quidem  huius  est  cluens;  Ad.  293  Pol  is  qui - 
dem  iam  hic  aderit:  nam  numquam  unum  intermittit  diem; 

Studemund,  Studien  II. 
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Amph.  714  Ecastor  quidem  te  certo  sqq.  cum  Bb  equidem 
scribendum  uidetur  [quidem  habent  BaDJ). 

4.  Particulis  affirmatiuis  uero  particula  saepissime  ita  sub- 
iungitur,  ut  fere  unum  efficiatur  uocabulum : 

Sic  h er  cie  uero  legitur  Asin.  249  (Hercle  uero , Libane , 
nunc  te  meliust  expergiscier).  373.  616;  Capt.  75;  Cas.  pr.  38. 
84.  Y 4,  14;  Cure.  375.  711.  725;  Epid.  688.  707;  Men.  280. 
307.  618.  630.  656.  821.  1032;  Mil.  324.  367.  683.  830.  1004; 
Most.  907;  Pers.  162.  285.  448.  534;  Poen.  I 3,  27.  29;  III 
6,  2;  Pseud.  326.  626;  Bud.  785.  797.  1369.  1372;  Stich. 
374.  497.  597;  Trin.  752;  Truc.  II  4',  68;  Y 29 ; Heaut.  612. 
692.  766;  Ad.  902.  975. 

Item  m-ehercle  uero  Stich.  250;  ecastor  uero  Mere. 
691;  pol  uero  Bacch.  1162;  Eun.  675;  Phorm.  1054;  immo 
edepol  uero  Most.  766;  Pseud.  874;  immo  uero  Pseud. 
607.  635. 

Propterea  quod  hercle  uero  fere  unum  uocabulum  efficiunt,  ego 
pronomen,  ubi  additur,  non  post  hercle  uel  uero , sed  ante  hercle 
uero  ponitur,  ut  in  his  tribus  exemplis  quae  Mahleri  diligentiam 
1.  1.  p.  15  non  fugerunt:  Men.  216  Sequere  tu  me.  ||  Ego  hercle 
uero  te  et  seruabo  et  te  sequar ; Men.  516  Ego  hercle  uero.  || 
Non  tu  abis  quo  dignus  es?;  Most.  577  Ego  hercle  uero 
clamo. 

5.  Qui  particula  cum  particula  affirmatiua  coniuncta  hanc 
subsequitur,  uelut  hercle  qui  (uel  quin),  edepol  qui , eca- 
stor qui , pol  qui , quippe  qui:  qua  de  collocatione  egit 
Fleckeisenus  Misc.  erit.  p.  28  — 33  omniaque  exempla  coi- 
legit.1) 

6.  Namque  edepol  nullo  uocabulo  interposito  coniungi 
demonstrauit  Seyffertus  Philol.  XXV  p.  462,  quam  collocationem 
his  exemplis  confirmat : Capt.  604  Namque  edepol , si  adbites 
propius , os  denasabit  tibi;  Men.  1137;  Mere.  508;  Mil.  1226; 

4)  Poen.  IV  2,  88  Geppertus  uidetur  recte  scripsisse:  Quin  meus  hdrcle 
cdllibertus  fdxo  eris,  sei  dei  uolent.  { quin  A,  qui  BCD ; meus  hercle  colliber- 
tus] hercle  collibertus  meus  A,  hercle  conliberatus  (coli.)  meus  BCD;  eris  BCD, 
tu  eris  A) . 
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Poen.  12,  115;  Pseud.  555;  Stich.  573.  662.  719;  (conf.  Trin. 
731  Namque  hercle). 

7.  D eperiihercle,  interii  her  cie,  perii  hercle  ego , 
pol  ego  perii  uide  ea  quae  congesta  ampla  exemplorum  copia 
Seyffertus  Stud.  Plaut.  p.  24  et  adnot.  16  protulit. 

§ 4- 

De  negationibus. 

Negationes  certum  obtinere  solent  locum  in  enuntiatis  apud 
priscos  poetas.  Atque 

1.  ubi  non,  neque,  numquam , nusquam,  nisi,  ni, 
nihil,  nolo,  aliae  negationes  cum  ego  pronomine  construuntur, 
negationes  plerumque  quidem  priorem  locum  obtinere  et 
uersus  initium  efficere  solent : 

Non  ego  Amph.  449.  518.  531.  839  etc.  etc. 

Neque  ego  Amph.  264.  279.  908.  1036  etc.  etc. 

Nisi  ego,  ni  ego  Amph.  673;  Aul.  III  2,  14  etc.  etc. 
Nihil  ego  Epid.  305;  Bacch.  1036  etc.  etc. 

Numquam  ego  Cist.  I 1,  46;  Most.  214  etc.  etc. 

Nolo  ego  Asin.  386.  658;  Most.  176  etc.  etc. 

Nullus  ego  Andr.  247. 

Nescio  ego  Mere.  147. *) 

Obstant  huje  usui:  Amph.  416;  Asin.  839;  Bacch.  1043; 
Men.  pr.  12.  23;  Rud.  1255;  Truc.  II  2,  471  2). 

Si  tamen  in  enuntiato  aut  relatiuum  (conf.  Trin.  634.  846. 
979)  aut  coniunctio  adest,  negationem  post  ego  poni  hi 
uersus  demonstrant:  Bacch.  99  At  ego  nolo  dare  te  quicquam.  || 
Sine.  ||  Sino  equidem,  si  lubet;  Bacch.  1004  Nam  ego  non; 
Cist.  I 1,  85  quia  ego  nolo  me  meretricem  dicier ; Mil.  860 


1)  Accedunt  pauci  uersus,  in  quibus  idem  uerborum  ordo  in  libris  qui- 
dem manu  scriptis  traditus,  sed  ab  editoribus  inmerito  mutatus  est:  Mil. 649 
N eque  eg o (c)umquam  alienum  sedrtum  subigito  in  conuiuid;  Mere.  422.  Nec 
magis  obstat  Aul.  III  6,  34,  quo  de  uersu  uide  Seyffertum  Stud.  Plaut.  p.  8. 

2)  Aliam  apparet  esse  condicionem  uersuum  Rud.  795,  Bacch.  1043  et 
similium. 
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quia  ego  sibi  non  dixerim;  Poen.  V 5,  1 Si  ego  minam  non 
ultus  fuero  probe;  Rud.  687  At  ego  uos  nolo  ambos;  Stich. 
384  Iam  ego  non  facio  auctionem;  Stich.  631  Nunc  ego  nolo 
ex  Gelasimo  mihi  fieri  te  Catagelasimum;  Truc.  II  8,  12  at  ego 
nolo,  non  eo;  Andr.  563  at  ego  non  posse  arbitror;  Heaut. 
779  At  ego  illi  neque  do  neque  despondeo ; Ad.  221  uerum 
ego  num  quam  adeo  astutus  fui;  etc. 

Item  haud  negationem  solere  proximam  post  ego  pronomen 
sedem  appetere  his  exemplis  docemur:  Cure.  326  Ne  me  ludas.  || 
Ita  me  amabit  quam  ego  amo , ut  ego  haud  mentior;  Aul.  II  2,  9 
Ain  tu  te  ualere?  ||  Pol  ego  haut  .perbene  a pecunia;  Cas.  II  6,  3 
Credo  ecastor  uelle.  ||  At  pol  ego  haud  credo  sed  certo  scio;  Poen. 
I l?  74  Quam  ego  haud  multo  post  mittam  e ballistario ; Mil.  97 
Nam  ego  hau  diu  apud  hunc  seruitutem  seruio;  Bacch.  1037 
Neque  ego  haud  committam , ut  sqq.  — - Stich.  163,  ubi  Rit- 
schelius  edidit:  Ego  non  pausUlulam  in  utero  gesto  famem,  suo 
iure  correxit  Seyffertus  Stud.  Plaut.  p.  4 hoc  modo:  At  ego  hau 
pausUlulam  in  utero  gesto  famem  (A  Ego  nunc  pausillulani ; rell . 
At  ego  non  p.). 

2.  Negationes,  quo  in  numero  etiam  nolo,  nego,  ne- 
scio, alia  habemus,  ubi  coniunguntur  cum  particulis  affir- 
matiuis  hercle,  edepol,  ecastor , aliis,  illae  has  particulas 
nullo  uocabulo  intercedente  antecedere  solent,  idque  semper  in 
initio  sententiae;  conf.  Brixium  ad  Trin.  409. 

a)  Non  hercle'),  ne  hercle,  neque  hercle , nihil 
hercle , nescio  hercle , numquam  hercle,  alia:  Asin.  450 
Non  hercle  te  prouideram,  quaeso  ne  uitio  uortas ; Asin.  39. 
678.  707;  Aul.  III  6,  36.  IV  4,  13;  Bacch.  323;  Capt.  pr.  11  ; 
Cas.  II  5,  32.  V 4,  14;  Cure.  83.  320.  711;  Epid.  724.  728; 
Men.  92.  280.  301.  307.  471.  509.  533.  618.  619.  821.  1060; 
Mere.  585.  [620].  738;  Mil.  19.  31.  156.  186.  278.  369.  486. 
581.  830.  852.  1043.  1073.  1396;  Most.  678;  Pers.  140.  162. 
237.  283.  440.  628;  Poen.  I 1 , 45.  I 3,  21 . I 3,  27.  I 3,  29. 

1)  Ei  uersus,  in  quibus  non  et  quidem  hercle  occurrunt  et  parti- 
cula quidem,  quia  (ut  uidimus)  quidem  hercle  continuatur,  inter  ne- 
gationem et  hercle  ponitur,  exceptionum  loco  non  sunt  habendi. 
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II  46.  V 2,  68;  Pseud.  87.  326.  779  (ed.  Lorenz  recte  contra 
Ritschelium) ; Rud.  131.  470.  787.  790.  824.  1016.  1039.  1085. 
1372.  1400.  1414.  1416;  Trin.  409.  483.  973;  Truc.  I 2,  72; 
Andr.  194.  440.  775;  Eun.  218.  305.  321.  530.  1032;  Heaut. 
612.  766;  Hec.  416;  Phorm.  137.  683.  774.  969;  Ad.  419.  551 
(ubi  non  cum  A Numquam  hercle  hodie  ego , sed  cum  CDEFGP 
legendum  est  Numquam  hercle  ego  hodie).  554. 

b)  Non  edepol , nihil  edepol , numquam  edepol , nego 
edepol , alia:  Amph.  887  Non  edepol  faciam  neque  me  per- 
petiar probri;  Amph.  336.  371.  516.  672.  762.  768.  913.  1041  ; 
Asin.  279.  299.  465.  512.  886;  Aul.  II  2,  46.  II  2,  76.  IV  10. 
34;  Racch.  321.  515.  922;  Cas.  pr.  38;  Cist.  II  1,  34.  IV  2, 
66;  Cure.  537;  Epid.  61.  263.  461;  Men.  325.  500.  518.  613. 
629.  687.  824.  1067;  Mere.  126.  391.  438.  446.  460.  496; 
Mil.  538.  847.  848.  1074.  1263;  Most.  609.  657.  833.  905. 
1088.  1113;  Pers.  128.  186.  668;  Poen.  IV  2,  50.  IV  2,  65. 
V 2,  26;  Pseud.  152.  342.  507.  925.  1018.  1101;  Rud.  943. 
1288.  1371;  Stich.  476.  638.  756;  Trin.  357.  574.  606.  971. 
1004;  Truc.  112,51.  II  4,  14;  Eun.  867.  1002;  Hec.  160. 

c)  Non  pol,  numquam  pol , nihil  pol,  nullus  pol , 
alia:  Capt.  158  Non  pol  mirandumst  fugitare  hanc  prouinciam ; 
Asin.  395  (Goetz  edepol ) ; Aul.  I 1,  32.  III  6,  7 ; Capt.  259.  605; 
Cas.  IV  1,  1 ; Cure.  594;  Men.  770;  Mere.  22.  785;  Rud.  340. 
966;  Truc.  II  1,  29.  II  4,  28;  Andr.  II  1,  20.  IV  4,  49;  Eun. 
96.  903.  1009;  Phorm.  998;  Hec.  228.  566.  728.  772. 

d)  Non  ecastor,  nihil  ecastor , alia:  Asin.  877  Nihil 
ecastor  est  quod  facere  mauelim.  ||  Manedum.  [|  Quid  est?;  Cas. 

III  2,  8.  V 1 , 3 ; Cist.  IV  1 , 16;  Mere.  672 ; Pers.  219;  Poen.  V 
4,  71;  Stich.  361;  Truc.  II  6,  61. 

Ex  eis  uersibus,  qui  huic  regulae  obstant,  Ritschelii  demum 
coniecturae  debetur  Men.  453  Non  ad  eam  rem  { [hercle ) dtiosos 
homines  decuit  deligi,  ubi  si  hercle  particulam  a Ritschelio  sup- 
pletam (in  libris  omissam)  probamus,  secundum  regulam  scri- 
bendum est  Non  (hercle)  ad  eam  rem  otiosos  homines  decuit 
deligi.  — Nec  nimium  cum  norma  illa  pugnat  Trin.  918  Neque 
adeo  edepol  flocci  facio , quando  egomet  memini  mihi , quoniam  ne- 
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que  adeo , cum  unam  fere  notionem  efficiant,  non  licet  uerbo 
aliquo  inserto  dirimere. 

Nec  multo  magis  illi  normae  repugnant  ei  uersus,  in  quibus 
sententia  non  ab  ipsa  negatione  sed  a coniunctione  incipit. 
Quod  si  est,  cum  h er  cie,  edepol,  etc.  secundum  enuntiati  locum 
obtinere  soleant,  non , nescio , etc.  necessario  particulas  affir- 
matiuas  subsequuntur:  Most.  708  Atque  pol  nescio  ut  mdri- 
bus  sient;  Truc.  II  1,  28  Nam  ec astor  numquam  satis  dedit 
suae  quisquam  amicae  amator;  Cure.  571  Mihin  malum  minitare?  || 
Atque  ddepol  non  minitabor , sed  dabo;  Andr.  505  Tibi  uerba 
censes  falso:  itaque  h er  cie  nihil  iam  muttire  audeo;  Aul.  II 
3,  5 Di  bene  uortant , uerum  ec  astor  non  potest , subitumst 
nimis.  — (Men.  98  R:  Nam  illic  homo  (hercle)  homines  non 
alit , uerum  educat  huc  non  pertinet,  quoniam  non  propter  con- 
trarium (educat)  proximum  ante  alit  locum  sibi  flagitat;  cete- 
rum debebat  Ritschelius  saltem  Nam  ( 'hercle ) illic  homo  homines 
proponere.  Conf.  etiam  Cure.  571,  quem  uersum  paulo  supe- 
rius excripsi.) 

Denique  non  refelli  uidetur  norma  illa  paucis  uersibus,  in 
quibus  negatio  primum,  uerbum  secundum,  particula  af- 
firmatiua  tertium  locum  enuntiati  occupat,  quod  ita  expli- 
candum puto,  ut  negationem  cum  uerbo  in  unam  notionem  coa- 
luisse sumamus:  Men.  150  Perge.  ||  Non  pergo  hercle  uero , 
nisi  scio  qua  gratia;  Mere.  895  Non  uideo  hercle  nunc , sed  modo 
uidi;  Hec.  499  Non  credidi  edepol  adeo  inhumanum  fore. 

Eiusdem  generis  est  Eun.  274  Hoc  tibi  mancupium?  ||  Non 
malum  hercle.  ||  Vro  hominem.  ||  Vt  falsus  animist .,  ubi  non 
malum  idem  atque  bonum  significat.  Similis  uerborum  ordo 
eadem  de  causa  ortus  est  Men.  198  Ego  saltabo?  sanus  hercle 
non  es.  ||  Egone  an  tu  magis?;  Heaut.  491  Somnum  hercle 
ego  hac  nocte  oculis  non  uidi  meis;  Phorm.  807  Equidem  hercle 
nescio.  ||  Vin  scire?  at  ita  me  seruet  Iuppiter.  Ab  his  igitur 
si  recesseris  exemplis,  re  uera  normae  illi  repugnat  Mere.  958 
Edepol  numquam : cdui  ne  quid  facerem,  uix  uiuo  miser , ubi 
si  quid  mutandum  est,  in  promptu  est  correctura  Ego  pol  num- 
quam: cdui  ne  quid  facerem,  uix  uiuo  miser. 
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3.  Sicut  non  ceteraeque,  ut  uidimus,  negationes  particulas 
affirmatiuas  praecedere  solent,  ita  haud  negatio  has  particulas 
sequi  solet,  cuius  regulae  testes  sunt  hi  uersus:  Amph.  503 
Abeas ? ||  Edepol  haud  quod  tui  me  neque  domi  distaedeat; 
Amph.  663.  1124  Pol  me  hau  paenitet;  Asin.  388  Pol  hau  per i- 
clumst ; Aul.  II  2,  9;  Bacch.  41.  161.  595.  1010.  1193;  Capt. 
209.  421;  Cas.  II  2,  17.  II  6,  3;  Cist.  I 1,  49;  Cure.  182;  Men. 
333.  424.  640.  927.  1064;  Mere.  828;  Mil.  1000.  1041;  Most. 
720;  Pers.  593;  Poen.  12,  78;  Pseud.  654.  1084.  1222.  1333; 
Rud.  345.  986  Immo  hercle  haud  est.  1152;  Stich.  205.  235. 
575;  Trin.  63.  90;  Truc.  II  7,  27;  Andr.  336;  Ad.  450.  783. 

Contra  hanc  regulam  pauca  peccant  exempla  haec: 

Bacch.  1124  At  h aut  pol  nitent:,  sordidae  ambae  uidentur. 
SicRitschelius  scripsit  iniuria  contra  codices,  qui  rectam  praebent 
collocationem:  conf.  Studemundum  de  canticis  Plautinis  p.  28: 
At  pdl  nitent:  hau  sordidae  uidentur  ambae.  — Most.  798  Vt 
istas  remittat  sibi.  ||  Haud  ( hercle ) opinor.  Hercle , quod  in 
libris  non  est  traditum,  Ritschelius  inseruit  cum  hac  nota:  4 nisi 
aequom  males  uel  equidem  cum  Fleckeiseno : nam  de  faciet  fru- 
stra cogitabis’;  quodsi  hercle  comprobas,  non  cum  Ritschelio  post 
haud , sed  ante  haud  adiciendum  est:  Vt  istas  remittat  sibi.  || 

(Hercle)  haud  opinor.  — Most.  1081  Quid  iam?  ||  Scio  iocaris 
nunc  tu:  nam  ille  quidem  haud  (edepol)  negat.  Edepol  a Rit- 
schelio suppletum , in  B autem , qui  codex  solus  hunc  uersum 
seruauit,  omissum,  potius  ante  haud  inserendum  esse  docuit 
Luchsius  Hermae  uol.  VIII  p.  122.  — Aul.  II  1,  50  Noui  homi- 
nem haud  malum  mecastor . ||  Eius  cupio  filiam , ubi  uerba 
haud  malum  artissime  inter  se  cohaerentia  unam  efficiunt  no- 
tionem. — Hec.  278  Omnis  esse  iniquas : haud  pol  me  quidem : 
nam  numquam  secus , quo  in  uersu  pro  haud  nescio  an  substi- 
tuenda sit  non  negatio. 

4.  Hau  multo  post  denique  locutionem  hoc  loco  com- 
memorandam opinor,  quae  duplici  cum  accentu  pronuntiatur : 
Asin.  853  Modo  quom  accepisti , hau  multd  post  aliquid  quod 
poscas  paras ; Bacch.  853  Scies  hau  multo  post.  ||  Oppido  in- 
terii miser;  Cure.  182  Nam  hoc  quidem  edepol  hau  multo  post 
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luce  lucebit.  ||  Tace;  Poen.  I 1,  74  Quam  ego  hau  multo  post 
mittam  e ballistario;  Poen.  Y 6,  23  Perii  hercte.  ||  Immo  hau 
multo  post , quom  in  ius  ueneris;  Pseud.  1039  Verum  hau  multo 
post  faxo  scibis  accubans;  Pseud.  1043  Calidorum  hau  multo 
post  faxo  amplexabere;  Truc.  II  5,  21  Is  hic  hau  multo  post 
credo  aderit:  nunc  prius  praecaueo  sciens;  Rud.  888  Nam  in 
columbari  collum  (eius)  hau  multo  post  erit  (?).  Apud  Teren- 
tium hau  multo  post  non  plus  semel  me  legere  memini:  Phorm. 
879  Haud  multd  post  cum  patre  idem  recipit  se  intro  denuo. 

Duo  tamen  exempla,  si  libris  manu  scriptis  fides  habenda 
est,  hunc  usitatum  ordinem  deserunt : Mere.  234  edidit  Ritsche- 
lius  Ea  simia  adeo  post  haud  multo  ad  meuenit;  ubi  inuitis 
codicibus  transponendum  est  Ea  simia  adeo  hau  multo  post  ad 
me  uenit.  Illud  magis  in  disputationem  uenire  potest,  quid  sen- 
tiendum sit  de  Truc.  II  4,  59  (ed.  Spengel):  Non  multo  post 
hic  aderit.  ||  Nunc  tu  te  interim  sqq.  Pro  non  hoc  quoque  in  se- 
nario haud  legendum  esse  suspicor,  cum  praesertim  uersus 
proxime  praecedens  incipiat  a nunc  coniunctione , qua  facile 
librarius  potuit  induci,  ut  pro  genuino  haud  exararet  non. 

§ 5. 

De  coniunctionibus  et  particulis  quibusdam. 

1.  Si  hercle  T.  Maecium  dicere  solitum  esse,  ubi  enuntia- 
tum condicionale  praecedit  et  ab  ipsis  uerbis  si  hercle  sententia 
orditur,  Brixius  ad  Trin.  457  exemplis  satis  confirmauit  (conf. 
C.  F.  W.  Muellerum  Plaut.  Pros.  p.  202  n.  1 et  p.  307  n.  2). 
Contra  illum  uerborum  ordinem  non  teneri,  ubi  totum  enun- 
tiatum primarium  aut  pars  eius  (uelut  coniunctio)  priore  loco 
positum  est,  docuit  idem  Brixius  1.  1.  conlatis  Pseud.  1059  Nunc 
deridebo  hercle  hominem , si  conuenero  et  Pseud.  1248  Nam 
hercle , si  cecidero , flagitium  uostrum  erit. 

Ab  illo  usu  Plautum  bis  recessisse  (Mil.  309  Hocine  si  miles 
sciat,  Credo  hercle  hdsee  aedis  sustollat  totas  et  Pers.  627  Tu 
si  hanc  emeris,  Numquam  hercle  hunc  mensem  uortentem , credo , 
seruibit  tibi ) monuit  Minton  Warren  in  American  Journal  of  phi- 
lology  uol.  II  (1881)  pag.  51. 
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Eodem  modo  , quo  si  hercle  pronuntiant  uiri , mulieres 
Plautinae  bis  pronuntiant 

2.  Siecastor:  Asin.  188  Si  eca st or  nunc  habeas  quod  des, 
alia  uerba  praehibeas ; Truc.  II  2,  60  Si  ec  astor  hic  homo  si- 
napi uictitet,  non  censeam  sqq. 

Contra  idem  Plautus  saepius  quam  si  pol  uel  si  ede- 
pol  dixit 

3.  Pol  si,  edepol  si:  Pol  si  Asin.  933;  Aul.  II  2,  10; 
Capt.  695;  Mil.  718;  conf.  Mere.  489;  Pol  si  quidem  Mil.  28; 
Pol  ni  Asin.  860;  Pol  etsi  Aul.  III  2,  7;  Edepol  si  Most. 
243  4);  conf.  etiam  Poen.  I 3,  1 8 apud  Warrenum  1.  1.  pag.  52  sq. 

Si  pol  semel  admisit  Plautus,  semel  Terentius:  Mil.  1239 
Si  pol  me  nolet  ducere  uxorem , genua  amplectar;  Andr.  790 
Sceleste , si  pol  Glycerio  non  omnia  haec  sqq. 

4.  Quom  extemplo  (non  extemplo  quom)  Plautus  scripsit 
in  his  uersibus : Amph.  865  Huc  autem  quom  extemplo  ad- 
uentum  adporto , ilico  sqq .;  Asin.  442;  Capt.  434.  786;  Mere.  295; 
Mil.  578.  1176;  Most.  101.  1064;  Pseud.  804;  Rud.  979;  Trin. 
242.  492.  725. 

5.  Iam  inde  a , iam  usque  a locutiones  tractauit  Luch- 
sius  Herm.  VIII  p.  109,  ubi  docuit  inde  ante  a et  iam  ante  inde 
poni:  Cas.  pr.  4 Vt  uos  mi  esse  aequos  iam  inde  a principio 
sciam;  Bacch.  1207;  Pseud.  970;  Heaut.  183;  Ad.  41.  440.  — 
Mere.  521  Bonam  hercle  te  frugi  arbitror  matura  iam  inde  aetate 
Luchsius  1. 1.  sic  correxit:  Bonam  hercle  te  et  frugi  arbitror  iam 
inde  a matura  aetate.  Pariter  idem  correxit  Stich.  175  Quia 
inde  iam  a pausillo  puero  ridiculus  fui  (ita  fere  ABCD)  hoc 
modo:  Quia  inde  a pausillo  puero  ridiculus  fui. 

6.  Vbi  hoc  uel  aliud  pronomen  cum  primum  construitur, 
pronomen  hanc  particulam  antecedere  solet,  ut  dicatur  hoc  pri- 
mum, id  primum,  alia.  Hanc  legem  testantur  hi  uersus  : 

4)  Idem  uerborum  ordo  sollemnis  est,  ubi  totum  enuntiatum  primarium 
aut  pars  eius  enuntiato  condicionali  praemittitur:  Men.  4144  Gaudeo  ede- 
pol, si  quid  propter  me  Ubi  euenit  boni ; Namque  edepol,  si  Capt.  604; 
Pseud.  555;  Nam  p o l,  si  Andr.  808  ; Ergo  edepol,  si  Men.  4 023  ; Quin 
pol,  si  Asin.  54  9;  Multo  edepol,  si  Mere.  419. 
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Poen.  191  Hoc  primum  agamus , quod  consilium  cepimus;  Amph. 
628;  Bacch.  269;  Men.  780;  Most.  592.  748.  1091;  Stich.  726; 
Truc.  II  7,  47;  Andr.  46;  Eun.  101;  Heaut.  pr.  3.  269. 

Semel  inuersus  ordo  excidit  Terentio:  Heaut.  623  Primum 
hoc  te  oro , ne  quid  credas  me  aduorsum  ddictum  tuom. 

Similiter  ubi  primum  ad  nunc  refertur,  nunc  primum 
coniungi  solet : 

Amph.  684  Quasi  qui  nunc  primum  recipias  te  domum 
huc  ex  hostibus;  Amph.  695.  754.  759;  Andr.  936. 

7.  Ergo  particula  quamquam  certum  quendam  enuntiati 
locum  non  obtinet,  tamen  saepissime  initium  sententiae  occu- 
pat, cuius  usus  exempla  permulta  enumerare  et  longum  est  nec 
opus  uidetur  esse.  Sed  ubi  cum  imperatiuo  consociatur,  im- 
peratiuum  praemittere  consueuerunt  comici : Asin.  350  Quo- 
niam ille  elocutusl  haec  sic  ...  ||  Quid  tum?  ||  Ausculta 
ergo : scies;  Asin.  488  Dare  ius serit  Demaenetus.  ||  Ita  facito, 
age  ambula  ergo  (Hoc  loco  admonebimus,  si  age  ad  impe- 
ratiuum  adicitur,  ergo  modo  imperatiuum  praecedere,  modo 
sequi  solere);  Asin.  490.  834.  925;  Aul.  III  2,  14;  Bacch.  866; 
Capt.  689;  Cas.  II  4,  8 [ergo  Acidalius,  ego  codd.:  conf.  Asin. 
350;  Pers.  701).  III  3,  25.  IV  2,  14.  IV  4,  11;  Cure.  172. 

727;  Epid.  241;  Men.  1016;  Mere.  905;  Mil.  78  [Age  eamus 

ergo.  ||  Sequimini , satellites.  Vbi  cum  CD  Agetemus  ergo , B Age 
teneamus  ergo  praebeant,  Studemundus  coniecit  scribendum  esse 
Agite  ergo  eamus  sqq.).  255.  345.  944.  1009.  1198.  1268; 
Most.  662;  Pers.  239.  701.  763.  766.  835;  Poen.  I,  2,  192. 
I 2,  193.  III  4,  10.  IV  2,  71 ; Pseud.  481.  758.  920.  997.  1016. 

1164.  1230  (conf.  § 9,  6).  1322;  Rud.  184  (conf.  § 9,  6). 

720.  752.  785.  1142.  1272.  1398;  Stich.  725;  Truc.  V 17; 
Heaut.  550;  Phorm.  539.  718.  984;  Hec.  610.  611;  Ad.  572. 
609.  854.  Accedit  Stich.  725  Age  ergo  obserua:  si  peccdssis , 
multam  hic  retinebo  ilico,  ubi  Ritschelius  imperatiuum  age  in  libris 
traditum  deleuit. 

Neglegitur  haec  consuetudo  in  his  uersibus,  in  quibus  ergo 
particula  ante  imperatiuum  posita  est:  Rud.  1 053  Nihil  ago  tecum.  || 
Ergo  abi  hinc  sis.  ||  Quaeso , responde,  senex;  Rud.  628  Quisquis 


De  Collocatione  Yerborvm. 


75 


es.  ||  Quin  tu  ergo  omitte  genua  et  quid  sit , mi  expedi ; Mere.  955 
Propter  istanc.  ||  I modo.  ||  Ergo  cura.  ||  Quin  tu  ergo  i modo; 
Pers.  388  Ergo  istuc  facito  ut  ueniat  in  mentem  tibi;  Capt.  721 
Ergo  ab  eo  petito  gratiam  istam,  ducite.  (Ybi  cum  BJ  istam 
gratiam  inuerso  ordine  praebeant;  possis  temptare  Petito  ergo 
ab  eo  istam  gratiam.  ( Heus , ab)ducite : conf.  de  abducite  uu.  733. 
746.  749);  Cure.  625  Ergo  ambula  in  ius ; Men.  430  Ergo 
mox  auferto  tecum , quando  abibis.  ||  Maxume ; Mere.  498  Domi 
maneto  me.  ||  Ergo  actutum  face  cum  praeda  recipias ; Phorm. 
62  Te  fallere ? ||  Ergo  aus culta.  ||  Hanc  operam  tibi  dico. 

In  enuntiatis  interroga tiuis  pronomen  interrogatiuum 
uel  particula  interrogatiua  antecedit  ergo  particulam, 
quod  demonstratur  his  exemplis:  Asin.  30  Caue  mihi  mendaci 
quicquam.  ||  Quin  tu  ergo  rogas?;  Asin.  380.  611.  850;  Aul.  II 
2,  78.  IV  10,  14;  Bacch.  346.  588.  899;  Capt.  71 5;  Cas.III5,  29. 
IY  4,  24.  IV  4,  28;  Cist.  IV  2,  80;  Cure.  19;  Epid.22;  Mere.  582. 
929;  Mil.  1085;  Most.  491.  972;  Pers.  18.  34.  191.  217  (Quo 
(tu)  ergo  (is).  664;  Poen.  12,  173.  IV  2,  59;  Pseud.  914  (quor 
ergo  cum  A).  1313;  Rud.  378.  1271.  1412;  Trin.  756.  926. 
1157;  Truc.  I 2,  73.  II  7,  58;  Andr.  565.  711;  Eun.  162.  1062; 
Heaut.  821.  985;  Phorm.  685.  995;  Hec.  715.  787;  Ad.  324. 
326.  Accedit  Mil.  1008  Ego  hanc  continuo  uxorem  ducam.  | Quid 
ergo  hanc  dubitas  conloqui , ubi  Ritschelius  contra  librorum  me- 
moriam Ergo  hanc  quid  edidit,  sed  iam  C.  F.  W.  Mueller  Pl. 
Pr.  p.  297  uerum  uerborum  ordinem  restituit. 

Desciuit  T.  Maecius  ab  hac  loquendi  norma  raro : Epid.  259 
Quod  laudetis , ut  ego  opino , uterque.  ||  Ergo  ubi  id  est , Epidice? ; 
Trin.  191  Polliceor  operam.  ||  Er go  ubi  eris  paulo  post?  ||  Domi ; 
Trin.  901  Vbi  ipse  erat?  ||  Bene  r^m  gerebat.  ||  Ergo  ubi?  ||  In 
Seleucia;  Pseud.  40  Tace  dum  tabellas  pellego.  ||  Ergo  quin 
legis?;  conf.  etiam  Mere.  895. 
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§ 6- 

De  exclamationibus  quibusdam. 

In  uiuo  priscarum  fabularum  sermone  saepe  exclamationes 
occurrunt,  quarum  ex  multitudine  praecipue  eminent  hae  quae 
aequali  concordique  uerborum  cursu  ita  fluere  uidentur,  ut  sta- 
bili uerborum  ordine  insignes  sint : 

1.  Vae  misero  (miserae)  mihi  uel  Ei  misero  mihi 
uel  Heu  miserae  mihi , quae  exclamationes  praeter  Cas.  III 
5,  31  et  Mere.  708  uersus  clausulam  occupant:  Cas.  IV  4,  22 
Edepol  papillam  bellulam ! ei  miser o mihi;  Ampli.  1057;  Aul. 
II  2,  23;  Capt.  945;  Cas.  III  3,  44.  1115,  34;  Mere.  4 84.664. 
684.  704.  708.  759.  770  ( Heu  miserae  mihi!  sic  enim  cum  A 
teste  Studemundo  scribendum  est) . 792;  Mil.  4 433;  Most.  549; 
Poen.  Y 78;  Stich.  209  [(heu)  misero  mihi , ubi  heu  Ritschelius 
inseruit,  sed  potius  ei  addendum  esse  docuit  Paulus  Richter, 
quia  uiri  ei  misero  mihi , feminae  heu  miserae  mihi  exclamant); 
Trin.  907;  Truc.  II  3,  24.  IV  3,  20.  Ybi  eaedem  exclama- 
tiones primum  uel  medium  uersum  obtinent,  Plautus  inuerso 
ordine  ter  uae  (uel  ei)  mihi  misero  admisit:  Mil.  4 80  Vae  mihi 
misero , quoi  pereundumst  propter  nihili  bestiam;  Mere.  24  7; 
Most.  265.  V ae  (ei)  miser  o mihi,  uae  mis  er  ae  mihi  in  ex- 
tremo uersu  apud  Terentium  habes  in  his  exemplis:  Andr.  302 
Qui  scis?  ||  Apud  forum  modo  e Dauo  audiui.  ||  Vae  misero 
mihi!;  Andr.  743;  Heaut.  234.  947;  Hec.  605;  Ad.  473.  304. 
327.  383.  In  medio  uersu  Heaut.  250. 

Ybi  me  uel  alius  pronominis  accusatiuus  coniungitur  cum 
accusatiuo  miserum  uel  miseram , pronominis  accusatiuus  priorem 
locum  occupat.  Cui  regulae  demonstrandae  haec  inseruiunt 
exempla:  Aul.  14,3  Nam  cur  me  miseram  uerberas?  ||  Vt 
misera  sis;  Amph.  4 59.  897.  4 056;  Asin.  920;  Aul.  I 4,  27. 
I 4,  30.  III  4,  4.  IV  9,  4 0 (quem  uersum  Seyffertus  Stud.  Plaut. 
p.  9 sic  restituit:  Heu  me  misere  miserum , perii  sqq.) ; Capt. 
502;  Mere.  624.  775.  893;  Mil.  4068;  Most.  739;  Rud.  682; 
Stich.  24  0;  Truc.  I 2,  24  ; Andr.  243.  254.  354.  64  6 sq.  646. 
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761.  788.  882 ; Eun.  71.  197;  Heaut.  401  ; Phorm.  187;  Hec. 
74.  205.  271;  Ad.  305.  310.  330.  558. 

Huic  regulae  aduersantur  duo  exempla  Plautina,  quinque 
Terentiana:  Bacch.  1101  Cano  capite  atque  alba  barba  miserum 
me  auro  esse  emunctum , ubi  me  miserum  transponendum  putes; 
Epid.  667  edidit  Goetzius  Bothium  secutus:  Habet ? ||  Immo  ede- 
pol  tu  quidem  miserum  me(d ) habes  miseris  modis , ubi  iam 
Bothius  alio  tempore  probabilius  tu  quidem  me  miserum  coniecit. 

Terentiana  exempla  nulli  dubitationi  obnoxia  haec  sunt : 
Andr.  240  Miseram  me,  quod  uerbum  audio?;  Eun.  81  mi- 
seram me,  uereor  ne  illut  grauius  Phaedria;  Ad.  291  Mise- 
ram me,  neminem  habeo,  solae  sumus,  Geta  autem  hic  non  ad- 
est; Ad.  486  Scio.  ||  Miseram  me,  differor  doloribus ; Phorm. 
749  Vbi  illae  sunt?  ||  Miseram  me.  ||  Hem,  quid  est?  uiuontne?  || 
Viuit  gnata. 

§ 7. 

De  execrandi  formulis. 

De  execrandi  formulis,  quarum  uerba  adeo  inter  se  cohae- 
rent, ut  fere  indiuidua  esse  nec  quaedam  a quibusdam  separari 
posse  uideantur,  egit  Langenus  in  Mus.  Rhen.  uol.  XII  a.  1857 
p.  426  sqq.,  qua  commentatione  docemur: 

1.  di  me  ament,  di  me  amabunt,  similia  dici,  i.  e.  pro- 
nomen inter  subiectum  et  praedicatum  poni , contra,  si  parti- 
cula quaedam  (plerumque  ita)  adponatur,  ita  me  di  ament 
et  similia  dici,  i.  e.  pronomen  inter  particulam  et  subiectum 
collocari.  Postquam  exemplorum  copiam  satis  magnam  protulit 
(Heaut.  III  1,  54  tamen  pro  sic  me  di  amabunt  ego  scribendum 
esse  censeo  ita  me  di  amabunt),  sic  pergit  Langenus:  ‘Quin  aliis 
nonnullis  exemplis  consideratis  etiam  longius  mihi  progredien- 
dum esse  uideo,  ut  nunquam,  nisi  di  uel  simile  uocabulum 
sententiam  inciperet,  postpositum  esse  in  uotis  et  execrationi- 
bus  pronomen  confidenter  affirmem.  Vide  Pseud.  936.  1130 
malum  quod  tibi  di  dabunt;  Most.  655;  Amph.  563;  Poen.  I 1, 
80.  II  I , 41.  III  3,  74.  Phorm.  V 8,  33  malum  quod  isti  di 
duint .’  Accedunt  ea  exempla,  quae  cum  in  codicibus  recte 
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tradita  essent,  ab  editoribus  iniuria  mutata  erant:  Amph.  597 
Neque , ita  me  di  ament , credebam  primo  mihimet  Sosiae  [di  me 
ed.  Fleckeisenus) ; Cure,  i 31  Quid  id  est ? ||  Periisse  ut  te  di- 
cas. ||  Male  tibi  di  faciant.  ||  Dice  isti  [di  tibi  ed.  Fleckeisenus); 
Cure.  577  At  ita  me  uolsellae , pecten,  speculum,  calamistrum 
meum  Bene  me  amas  sint  sqq.  [ita  meae  uolsellae  Bothius) , ubi 
Bene  mactas  sint  Ritschelius  Mus.  Rh.  XII  p.  432  proposuit; 
Stich.  262  Malum  tibi  di  dent  [di  ^Ritschelius);  Stich.  505 
Ita  me  di  bene  ament  measque  mihi  seruassint  filias  [di  bene  me 
Ritschelius) , quibus  omnibus  de  uersibus  sollerter  egit  Lan- 
genus  1.  1.  p.  430  sqq. 

Repugnant  legi  ab  Langeno  constitutae  uersus  paucissimi : 
Epid.  192  Id  ego  excrucior.  ||  Di  me  hercle  omnes  adiuuant , 
augent,  amant.  Ita  edidit  hunc  septenarium  Goetzius  Langeno 
obsecutus  [hercle  me  omnis  libri) . Possis  etiam  proponere : Id 
ego  excrucior . ||  Di  hercle  me  omnes  adiuuant,  augent,  amant, 
quam  collocationem  unus  codex  P praebet.  — Aul.  II  2,  79  Istuc 
di  bene  uortant.  ||  Ita  di  faxint.  illud  memineris . Recte  Lan- 
genus  eique  adstipulatus  Seyffertus  (Stud.  Plaut.  p.  2 adn.  2) 
istuc  deleuit , quod  numquam  ante  di  bene  uortant  formulam 
poni  solet,  cf.  exempla  infra  congesta;  ac  sane  ratio  flagitauit, 
ut  a sanis  inutile  secerneretur  additamentum;  nam  in  aliis  si- 
milibus locutionibus  Plautus  numquam  tantum  a lege  desciuit, 
ut  cum  sollemni  usu  pugnaret.  — Cas.  III  4,  19  Langenus  re- 
stituit Quin  hercle  te  di  perdant  postremo  quidem,  cum  in 
ABJ  praue  di  te  traditum  sit. 

2.  Di  bene  udrtant  formulam  habes  his  in  uersibus, 
quos  Seyffertus  1.  1.  congessit:  Aul.  111,53  Di  bene  uor- 
tant. ||  Idem  ego  spero.  ||  Quid?  me  numquid  uis?  ||  Vale ; Aul. 
112,79.  II  3,  5;  Pseud.  646;  Trin.  502.  573;  Phorm.  552; 
Ad.  728. 

In  fine  autem  uersus  inuenimus  di  uortant  bene  in  Te- 
renti Hec.  196  Me  esse  illum  conuenturam.  ||  Di  uortant  bene’, 
Eun.  390  Numquam  defugio  auctoritatem,  sequere.  ||  Di  uor- 
tant bene. 

3.  Quae  res  bene  uortat  uel  Quae  res  bene  uortdt 
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formulam  continent  hi  uersus:  Capt.  361  Quae  res  bene  ubr- 
tat  mihi  meo  que  filio;  Cure.  729  Quae  res  bene  uortat  mi 
etuobis.  ||  Spectatores , plaudite;  Pers.  329;  Trin.  500.  572.  Ad- 
dimus Cure.  273  Ibo  atque  orabo.  ||  Quae  res  male  uojtat 
tibi.  Terentius  hac  formula  usus  non  est. 

4.  Di  uostram  fidem  deprehendimus  (plerumque  in  uer- 
suum  clausulis)  in  his  exemplis:  Poen.  IV  2,  8 Quae  illic  homi- 
num corruptelae  fiunt.  Di  uostram  fidem;  Capt.  418;  Poen. 
IV  2,  78.  VI,  20;  Trin.  591;  Truc.  I,  \,  8;  Andr.  716.  744  ; 
Eun.  418.  790.  924.  1049;  Heaut.  502;  Phorm.  757.  808; 
Ad.  381.  — Men.  872  codicum  lectionem  Eu  hercle  morbum 
acrem  ac  durum  di  uostram  fidem  non  recte  ita  in  numeros 
iambicos  redegit  Bothius , ut  diremptis  inter  se  uerbis  Eu  et 
hercle , quae  alibi  arte  conectuntur,  ederet  Eu  m6rbum  hercle 
acrem  ac  sqq. ; uerum  uidit  Studemundus,  cum  in  scholis  cor- 
rigeret : Eu  hercle  acrem  morbum  ac  durum,  di  uostram  fidem. 

5.  Obsecro  uostram  fidem  formulam  enotaui  ex  his 
locis  Plautinis : Amph.  455  Abeo  potius.  Di  immortales , obse- 
cro uo  str  am  fidem ; Amph.  1130;  Cist.  IV  1,11;  Men.  999; 
Most.  77.  530;  Poen.  V 2,  7 ; Truc.  IV  3,  31 . Quare  fortasse  Mil. 
862  Ne  dixeritis  obsecro  huic  uostram  fidem  emendandum 
erit  in  Ne  Huic  dixeritis  obsecro  uostram  fidem. 

6.  Pro  deum  atque  hominum  fidem!  exclamatio  sol- 
lemni uerborum  ordine  seruato  occurrit  et  apud  T.  Maecium 
(Cure.  694  Quidquid  est , ipse  ibit  potius.  ||  Pro  deum  atque  ho- 
minum fidem!;  Epid.  580)  in  uersuum  iambice  cadentium  clau- 
sula et  apud  Terentium  quouis  uersuum  loco  (Andr.  246  ; Heaut. 
61  ; Hec.  198). 

7.  in  malam  crucem  formulae  exempla  Luchsius  in  Stu- 
demundi  Stud.  I p.  18 — 20  collegit  haec:  Cas.  Y 4,  8 Occidi.  || 
Eticimne  imus  cubitum ? Casina  sum.  ||  I in  malam  crucem; 
Bacch.  902  ; Cas.  III  4,  21;  Capt.  469;  Cure.  611.  693;  Men. 
66.  328.  916.  1017;  Pers.  352;  Most.  850;  Poen.  I 2,  134. 
1147.  III  1,  8.  III  5,  44.  III  6,  4.  V 5,  30  ; Pseud.  839.  846; 
Rud.  176.  518;  Trin.  598;  Cas.  III  5,  17;  Poen.  I 2,  59 ; Pseud- 
335.  1182.  1294;  Phorm.  368. 
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§ 8. 


De  ablatiuo  comparatiuo. 

In  ablatiui  comparatiui  quae  dicitur  constructione  ablatiuus 
ante  comparatiuum  plerumque  ponitur: 

Aul.  III  2,  5 Homo  nullust  te  scelestior , qui  uiuat  hodie; 
Cure.  141  Qui  me  in  terra  aeque  fortunatus  erit?;  item 
Amph.  153.  279.  446.818.  1046.  1060;  Asin.  492.543.  557. 
614.  704.  717;  Aul.  II  1,  20.  II  2,  29.  III  6,  8.  V2.V3;  Bacch. 
394.  1180;  Capt.  540.  828  [hominum  post  homine  addidit  Ca- 
merarius; sed  cum  hominum  uix  apte  cum  nemo  coniungatur, 
coniciam  potius  Quo  homine  adaeque  nemo  uiuit  {alter)  fortuna- 
tior)- Cas.  II  3,  28.  II  5,  30.  III  5,  45.  VI,  10;  Cist.  III  13; 
Men.  630;  Mere.  101.  335;  Mil.  313  (cf.  Luchsium  Herm.  VIII 
p.  108  sq.).  1024.  1238;  Most.  30.  256.  279.  1072;  Pers.  202. 
565 ; Poen.  I 1 , 29.  I 2,  78.  III  1 , 1 . V 2,  31 . V 4,  66 ; Pseud. 
337.  541.  938;  Rud.  359.520.  1191.  1281;  Stich.  368;  Trin. 
692.  929;  Truc.  114,20;  Andr.  31;  Eun.  226.  1031.  1051; 
Heaut.  224.  255.  296.  699;  Hec.  491.  566.  848.  861;  Ad.  861. 

Huic  usui  hi  quindecim  uersus  repugnant,  quos  nihilo  mi- 
nus incorruptos  esse  mihi  persuasi:  Amph.  545.  548.  907; 
Asin.  118;  Aul.  11,21;  Bacch.  123;  Cure.  551;  Mere.  700; 
Mil.  21.  307;  Most.  291.  909;  Rud.  281  ; Andr.  429;  Eun.  201. 


§ 9. 

De  uariis  quibusdam  dictionibus. 

1.  Qui  cum  altero  collocuturus  est,  eum  appellare  solet 
sollemnibus  uerbis  te  uolo , ad  quam  locutionem  loqui  uel 
colloqui  uel  rogare  supplendum  est,  quae  uerba  aliquot  locis 
re  uera  adposita  reperiuntur:  Amph.  708  Alcumena,  unum  ro- 
gare te  uolo.  ||  Quid  uis  roga;  Amph.  898;  Asin.  639;  Aul. 
II  2,  22i);  Bacch.  1149;  Capt.  977;  Cure.  303.  391.  686.  687; 


1)  Aul.  II  2,  22  In  codicibus  Plautinis  hic  septenarius  talis  est:  Da 
mihi  operam  parumper : paucis  Euclio  est  quod,  te  uolo;  contra  Nonius  eun- 
dem hunc  in  modum  tradit : Da  mihi  operam  parumper,  si  opera  est,  Euclio, 
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Epid.  23;  Men.  1086;  Mere.  515;  Mil.  375;  Poen.  IV  2,  34  ; 
Pseud.  251  ; Rud.  1216;  Trin.  173  (Sed  nunc  rogare  (hoc)  ego 
uicissim  te  uolo,  ubi  recte  quidem  Hermannus  hoc  addidit,  ego 
tamen  propter  regulas  de  pronominum  collocatione  constitutas 
hanc-  uoculam  potius  post  ego  ponendam  duco  Sed  nunc  rogare 
ego  (hoc)  uicissim  te  uolo);  Trin.  516.  717.  1059;  Andr.  29. 

In  aliis  dictionibus  te  uolo  coniunctum  legitur  Capt.  384  : 
Poen.  III  5,  10;  Trin.  46.  489. 

His  uersibus  adnumerandus  uidetur  Aul.  II 3, 1 Vbi  tu  es  quae 
deblaterauisti  iam  uicinis  omnibus  Meae  me  filiae  daturum  dotem  ? 
heus , Staphila . te  uoco.  Etsi  enim  libri  ad  unum  omnes  te 
uoco  exhibent,  tamen  haec  dictio  non  occurrit,  ubi  heus  inter- 
iectio  cum  insequente  nomine  proprio  uel  pronomine  conexa 
praecedit,  conf.  Cure.  303.  391.  686.  Quare  Gulielmium  recte 
restituisse  arbitror  Mede  me  filiae  daturum  dotem  ? heus , Staphila, 
te  uolo. 

Ab  lege  illa,  qua  te  uolo  coniungi  solent,  recedunt  Capt. 
602,  ubi  codicum  B J lectionem  Audin  lapidem  quaeritare?  \\  Solus 
te  solum  uolo  sic  emendandam  censeo:  Audin  lapidem  quae- 
ritare? ||  Solus  solum  te  uolo,  nisi  forte  magis  placet  Audin 
lapidem  quaeritare?  ||  Solus  solum  (ego)  te  uolo , conf.  Trin. 
153.  — Pseud.  383  Ritschelius  A codicem  secutus  ita  edidit: 
Nunc,  Calidore,  te  mihi  operam  dare  uolo.  ||  Ecquid  imperas? 
Reliqui  libri  cum  Sed  nunc , Calidore , operam  mihi  te  uolo  dare 
exhibeant,  non  male  te  uolo  uocabula  coniuncta  praebent.  Ego, 
cum  constanter  aut  operam  dare  aut  dare  operam  dicatur  ita 
ut  nullum  uocabulum  inseratur,  malim  Nunc , Calidore , mihi 
dare  operam  td  uolo.  ||  Ecquid  imperas?  — Pers.  598 
Volo  te  percontari.  ||  Quin  laudo , inquam , consilium  tuum , qui 
uersus  in  A solo  exstat,  nescio  an  sic  corrigendus  sit  Te  uolo 
percontari.  ||  Quin  laudo,  inquam , consilium  tuum.  — Similiter 
Epid.  460,  ubi  legimus  Vt  dicis , emi.  ||  Volo  te  uerbis  pau- 


id  quod  te  uolo,  quamobrem  ego  genuinum  esse  suspicor  Dd  mi  operam, 
si  operae  est,  parumper:  paucis  est  quod  te  uol6.  Videtur  enim  Euclio 
appellatio  a librario  demum  adiecta  esse. 
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culis , proponam  Vt  dicis , em?:.  ||  Te  uolo  uerbis  'pauculis.  — 
Denique  Trin.  963  Adgrediundust  hic  homo  mi  astu,  heus , Pax , 
te  tribus  uerbis  uolo  contra  codices,  quos  Ritschelius  secutus 
est,  transponere  ausim  Adgrediundust  hic  homo  mi  astu,  heus, 
Pax,  tribus  uerbis ■ te  uolo:  conf.  Mil.  375.  — Heaut.  494 
Vmpfenbachius  recte  edidit  Paratus  sum.  ||  Scin  quid  nunc  facere 
te  uolo , cum  AD  exhibeant  scin  quid  nunc  te  facere  uolo. 
Eodem  modo  uos  uolo  coniuncta  sunt  in  his  uersibus:  Cist. 

I 2,  29;  Cure.  148;  Mil.  1267;  Poen.  Y 4,  41  ; Andr.  345. 

2.  Similem  constantiam  adsecutus  est  Plautus  in  nonnullis 
formulis  salutandi  et  similibus,  hoc  quam  uerum  sit,  paucis 
exemplis  admonere  uolo: 

Constanter  bene  ambula  dixit  Plautus  (Capt.  900  Cura 
quam  optume  potes.  ||  B en  e ambula  et  redambula ; Cas.  II1 1 , 12; 
Mil.  936;  Most.  853);  item  bene  ambulato  (Capt.  452;  Epid. 
377;  Mere.  327;  Pers.  50). 

Item  Plautus  et  Terentius  uerba  bene  uale  non  tamquam 
ex  aequo  et  bono  collocabant  sed  sub  formula : Amph.  499 
Bene  uale,  Alcumena , cura  rem  communem , quod  facis;  Asin. 
606;  Capt.  452;  Cure.  203.  214.  516;  Cist.  II,  115;  Epid. 
647;  Mil.  1352.  1361.  1373;  Mere.  496;  Poen.  III,  1,  65.  V 
6,  21;  Stich.  397;  Truc.  IV  2,  38.  IV  4,  28;  Heaut.  167; 
Hec.  197.  — item  bene  ualete:  Cist.  I,  3,  49;  Mere.  866. 
1025;  Mil.  1340;  Truc.  V 76. 

3.  Nil  moror 

formula  saepe  occurrit:  Asin.  643  Ego  conplexum  huius  nil 
moror , meum  autem  hic  aspernatur;  Aul.  II  1,  47;  Bacch.  153. 
990.  1073.  1187;  Capt.  pr.  16;  Cas.  III  2,  15.  III  6,  19;  Cist. 

II  3,  79.  V 5;  Cure.  453.  515;  Epid.  350.  687;  Mil.  280. 
447.  759;  Most.  746.  845;  Poen.  II  45;  Rud.  583.  852;  Stich. 
206.  424.  712;  Trin.  337.51  1.1158;  Truc.  112,4.  IV  3,  18; 
Eun.  184. 

Raro  uerba  illa  dirimuntur:  Epid.  305  nil  ego  te  moror; 
Mil.  1333  Nihil  aquam  moror;  Trin.  297  Nihil  ego  istos  moror 
faeceos  mores. 

Cum  omnibus  his  locis  constanter  nihil  moror  usurpetur, 
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bis  haud  uel  non  pro  nihil  traditum  est:  Bacch.  1118  Haud 
moror.  ||  Heus,  Bacchis,  iube  sis  actutum  aperiri  foris ; Eun.  460 
Ex  homine  hunc  natum  dicas ? ||  Vbi  uis , non  moror.  Viden- 
dum igitur  ne  nil  moror  restitui  necesse  sit. 

4.  Volo  scire 

locutionem  enotaui  ex  his  uersibus : Aul.  III  2,  13  Sed  in  ae- 
dibus quid  tibi  meis  nam  erat  negoti  Me  absente , nisi  ego  iusse- 
ram?  uolo  scire.  ||  Tace  ergo;  Aul.  III  2,  17  et  18;  Epid. 
507;  Mil.  345.  612;  Stich.  113;  Truc.  II  2,  6.  IV  3,  5;  Ad.  154. 

Illa  uerba  dirimuntur  Rud.  1312  uolo  ex  te  scire  et  Aul. 
III  6,  27  uolo  ego  ex  te  scire. 

Semel  inuersus  ordo  in  BJE  traditur  Cure.  543  : Scire 
uolo  quoi  reddidisti.  ||  Lusco  liberto  tuo. 

5.  Volui  dicere 

locutio  non  nisi  in  extremo  uersu  occurrit  his  locis,  quos  Rit— 
schelius  op.  II  p.  438  congessit:  Most.  830  Dormiunt ? ||  Illud 
quidem , ut  coniuent,  uolui  dicer  e ; Amph.  384;  Cas.  II  6,  14; 
Pseud.  711.  843;  Rud.  423;  accedunt  ex  Terenti  fabulis  Andr. 
841  et  Eun.  504;  contra  Mil.  27  Quid  brdeohium?  ||  Illud  dicere 
uolui,  femur , ubi  Ritschelius  proposuit  Quid  bracchium ? ||  Il- 
lud fem(in)ur  uolui  dicere , librorum  memoria  non  sollicitanda 
erit,  cum  in  aliis  quoque  locutionibus  aliam  in  extremis  uer- 
sibus aliam  in  mediis  usitatam  fuisse  collocationem  docuerimus. 

6.  Vltimo  loco  proferemus  formulam  usitatissimam  Sequere 
hac,  ad  quae  uerba  me  uel  me  ergo  uel  me  ergo  intro  uel  si- 
milia haud  raro  adiciuntur : Amph.  660  Meus  uir  hic  quidemst.  || 
Sequere  hac  tu  me;  674;  Asin.  490.  648.  810.  876.  941; 
Aul.  II  5,  23;  Bacch.  39.  169.  499.  831.  1 166;  Capt.  293.  764. 
953;  Cure.  87.  454;  Epid.  657;  Men.  562;  Mil.  1009;  Most. 
857;  Pers.  321.  332.  399.  751.  752;  Poen.  I 2,  116.  II  54.  V 
4,  40;  Rud.  1357;  Trin.  pr.  1 ; Andr.  978;  Eun.  714;  Heaut. 
743.  832;  Ad.  280. 

Huic  usui  hi  uersus  repugnant:  Amph.  628  Sequere  hac 
igitur  me:  nam  mihi  istuc  primum  exquisitost  opus;  Bacch.  108 
Sequere  hac  igitur  me  intro  lotum , ut  sedes  lassitudinem ; uidetur 
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tamen  Fleckeisenus  in  priore  uersu  recte  edidisse  Sequere  hac 
me  igitur , eundemque  uerborum  ordinem  etiam  Bacch.  108  pro- 
posuerim: conf.  Capt.  293;  Most.  857.  — Pseud.  1230  Di  te 
perdant,  sequere  sis  me  ergo  hac  ad  forum , ut  soluam.  ||  Sequor 
Ritschelius  suo  iure  restituit  id  quod  numeri  commendabant 
sequere  hac  sis  me  ergo  ad  forum.  — Stich.  671  Sequere  ergo 
hac  me  intro , Sagarine.  ||  Ego  uero  sequor  probanda  erit  C.  F. 
W.  Muelleri  coniectura  Pl.  Pr.  p.  509  sq.  et  Nachtr.  p.  50 
Sequere  hac  me  ergo  intro  proponentis.  — Rud.  184  Bonum 
aequomque  oras.  ||  Sequere  me  hac  ergo.  ||  Sequor  eundem  uer- 
borum ordinem  Sequere  hac  me  ergo  ita  restituendum  esse  exi- 
stimo. ut  intro  post  ergo  suppleatur:  Sequere  hac  me  ergo  (in- 
tro). Sequor.  — Truc.  II  8,  14  Crudum  uirum  esse.  Sequere 
me  hac:  uerbum  sat  est  C.  F.  W.  Mueller  Nachtr.  p.  50  Sequere 
hac  me  emendauit.  — Idem  1.  1.  recte  obseruauit  Trin.  1109 
Illic  sum  atque  hic  sum.  ||  Sequere  tu  hac  me  intro.  ||  Sequor, 
ubi  tu  hac  me  B,  tu  me  hac  CD  tradunt,  Sequere  hac  tu  me  intro 
scribendum  esse:  conf.  Amph.  660.  — Cure.  370  Dicam  quem- 
admodum conscribas,  sequere  me  hac  intro.  ||  Sequor  sic  emen- 
dandum conicio:  Diftam  quemadmodum  conscribas,  sequere  hac 
me  (ergo)  intrd.  ||  Sequor.  — Heaut.  664  Sequere  me  intro  hac.  || 
Vt  praeter  spem  euenit.  quam  timui  male.  Cum  hac  in  A desit, 
hunc  uersum  corruptum  esse  mihi  persuasi  et  hunc  in  modum 
redintegrandum : Sequere  hac  (tu)  me  intro.  ||  Vt  praeter  spem 
euenit.  quam  timui  male:  conf.  Capt.  953  et  Trin.  1109. 
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Cum  de  particulis  latinis  non  pauci  scripserint  homines  docti 
atque  de  coniunctionum  temporalium  ( quom  quoniam  postquam 
ut  ubi  etc.)  apud  priscos  potissimum  scriptores  latinos  usu  satis 
nos  edocuerint1),  particula  quando  magis  quam  par  est  adhuc 
neglecta  iacet. 

Atque  de  coniunctione  quom  scripserunt  Emanuel  Hoffmann 
‘die  construction  der  lat.  zeitpartikeln’  (ed.  ait.  Vindob.  1873), 
Eduardus  Luebbert  ‘gramm.  stud.’  II  (Yratisl.  1870),  Georgius 
Autenrieth  ‘die  coniunction  quom  etymologisch  und  syntaktisch 
untersucht’  in  supplementorum  ad  annales  philol.  uol.  VI  pag. 
273  sqq.,  Arnoldus  Krause  ‘de  quom  coniunctionis  usu  ac 
forma  capita  tria’  (Berolini  1876)  ; de  coniunctione  ut  nuperrime 
scripsit  Sebastianus  Dahl  ‘die  lateinische  partikel  ut1  Christianiae 
1882.  De  uocabulo  quoniam  Luebbertus  (1.  c.  II„pag.  185  sqq.) 
ita  egit,  ut  quoniam  ab  initio  temporale  fuisse  sensimque  per 
priscam  latinitatem  causalem  notionem  induisse  ac  postea  seruasse 
demonstraret.2)  Etiam  ubi  ut  postquam  coniunctionum  rationem 


1)  cf.  Aemilius  Huebner  ‘ grundriss  zu  vorlesungen  liber  die  lat. 
grammatik’  ed.  ait.  Berolini  1880  pag.  93  sq. 

2)  Luebbertus  hanc  tabulam  statuit: 

Quoniam  apud  Plautum  habet 

notionem  temporalem  puram 7 locis 

notionem  temporalem  cum  causali  ita  mixtam , ut  illa  praeualeat  8 » 

notionem  temporalem  cum  causali  ita  mixtam,  ut  haec  praeualeat  9 » 

Quoniam  apud  Terentium  habet 

notionem  temporalem  puram 0 loco 

notionem  temporalem  ita  mixtam  cum  causali,  ut  illa  praeualeat  1 » 

notionem  temporalem  ita  mixtam  cum  causali,  ut  haec  praeualeat  1 » 

Septem  locis  Plautinis,  quibus  quoniam  temporali  notione  pura  praeditum 
est,  unus  uersus  Cas.  III  3,  20  addendus  est,  ubi  cum  codice  Parisino 
quando  uulgo  editur 

Negauit  posse,  qudndo  arcesso,  mittere. 
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Luebbertus  1.  c.  pagg.  180,  185,  176  descripsit  (cf.  etiam  Hoff- 
mannus  1.  c.  pag.  6 sqq .) . Ea  sola,  quae  idem  de  postquam 
disputauit,  aliquo  modo  supplenda  uidentur  esse.  Ferdinandus 
Hand  enim  (Tursell.  IV  pag.  497  sqq.)  de  usu  uocabuli  post- 
quam haec  protulit  : 

‘ Postquam  . . . non  tam  spatium  temporis  praeteriti  distincte 
definitur,  quam  simpliciter  significatur  rerum  ordo.  Dicitur 
enim,  cum  aliqua  res  facta  esset,  aliam  esse  secutam,  uel  ex 
quo  aliquid  factum  sit,  fieri  aliud.’  — (pag.  498)  ‘Hinc  uero 
fit,  ut  postquam  usurpetur,  ubi  id  indicandum  est,  quod  ex 
aliqua  re  consecutum  sit.  Tum. idem  fere  significat  quod  cum. 
Donatus  ad  Terent.  Ad.  prol.  1 : Lpostquam  pro  quoniam , cuius 
reciprocum  quoniam  pro  postquam.'’ 

Atque  de  hac  uocabuli  notione,  quae  quanti  ad  explican- 
dam causalem  quom  uoculae  significationem  momenti  sit,  ap- 
paret , cum  Luebbertus  eam  neglexerit , paucis  agendum  ui- 
detur. 

Postquam  enim  haud  raro  causalem  habet  significationem, 
aliquatenus,  ut  consentaneum  est,  temporali  notione  imbutam. 

Ac  temporale  magis  quam  causale  postquam  uidetur  his 
locis  esse  : 


Etenim  pro  quando  substituendum  esse  quoniam  inde  apparet,  quod  in 
codice  A Studemundus  has  litteras  magis  minusue  certas  dispexit 

NEGAUITPO  . . EQUON SO  . . TTERE 

itemque  BJ  et  duo  Pali,  codices  quoniam  praebent.  Accedit  quod  quando 
temporale,  ubi  in  primario  enuntiato  perfectum  positum  est,  nusquam  a 
Plauto  cum  praesente  historico  coniungitur,  cum  quoniam  si  uim  habet 
temporalem,  ita  construi  posse  his  locis  doceamur : 

Aul.  prol.  9 : Is  qudniam  moritur,  ita  auido  ingenid  fuit, 

Numquam  indicare  id  filio  uoluit  suo. 

Poen.  III  3,  52 : Is  inde  aufugit,  qudniam  capitur  oppidum. 

Rud.  67  : Ego  qudniam  uideo  uirginem  asportdrier, 

Tetuli  ei  auxilium. 

Restituendus  igitur  est  senarius  Cas.  III  3,  20  sic: 

Negduit  posse,  qudniam  arcesso,  mittere. 

Cf.  etiam  Iulius  Lange  ‘de  sententiarum  temporalium  apud  priscos 
script.  lat.  syntexi’  Vratisl.  1878  pag.  9. 
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Cas.  II  7,  10  : 
Aul.  I 2,  1 : 

Vt  subsultabat , postquam  uicit  uilicus. 

Nunc  defaecato  demum  animo  egredior  domo , 
Postquam  perspexi  sdlua  esse  intus  omnia. 

Sticli.  108: 

Pol  ego  uxorem  quaero , postquam  uostra  mater 
mortuast. 

Trin.  600: 

Ibo  huc , quo  mi  imperatumst , etsi  odi  hanc 
domum , 

Postquam  exturbauit  hic  nos  nostris  aedibus. 
Ter.  Ad.  prol.  1 : Postquam  poeta  sensit  scripturam  suam 


Andr.  513: 

Ab  iniquis  obserudri , 

Indicio  de  se  ipse  erit  . . . 

. . . Nunc,  postquam  uidet 
Nuptias  domi  ddparari , missast  ancilla  ilico. 

Hec.  120: 

Ille  primo  se  negare : sed  postquam  acrius 
Pater  instat , fecit , animi  ut  incertus  foret. 

Hec.  158: 

Sed  ut  fit j postquam  hunc  alienum  a sese  uidet , 
Maligna  et  multo  magis  procax  facta  ilicost. 

Hec.  826: 

Postquam  ( id ) uideo , 

Nescioquid  suspicar ier , magis  coepi  instare , ut 
dicat. 

Phorm.  908: 

Nam  omnis  posthabui  mihi  res , ita  uti  par  fuit , 

Afran.  16: 

Postquam  id  tanto  opere  uos  uelle  animaduor teram. 
Equidem  nunc  resipiui , postquam  pectus  est  lae- 
titia onustum. 

resipiui  Gruterus,  resipmi  (eras,  i)  Reg.,  resipui  uulgo. 
Contra  causale  magis  postquam  his  locis  uidetur  esse: 


Capt.  487: 
Cure.  683  : 

a6  illis , postquam  uideo  me  sic  ludifcarier . 
Postquam  nil  fit , clamore  hominem  posco : ille  in 
ius  me  uocat. 

Most.  640  : 

Nam  postquam  haec  aedes  ita  erant , dm 

Continuost  alias  aedis  mercatus  sibi. 

Ter.  Ad.  765: 

: sed  postquam  intus  sum  omnium  rerum 

satur , 

Prodeambulare  huc  libuit. 

Hec.  187: 

....  Postquam  arcessunt  saepius , 
Aegram  esse  simulant  mulierem  . . . 
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Hec.  680  : Nunc  postquam  ademptam  hanc  quoque  tibi  caur- 

sam  uides , 

Puer  quia  clam  te  est  natus , nactus  alteram  es. 
Phorm.prol.  1 : Postquam  poeta  uetus  poetam  non  potest 

Retrahere  a studio  et  transdere  hominem  in  dtium , 
Maledictis  deterrere , ne  scribat , parat. 

Apud  Accium  (Ribb.  Trag.)  uers.  118  utrum  causale  an 
temporale  sit  postquam , discerni  nequit: 

Afam  postquam  parua  uos  oppressit  famulitas , . . . 
Afran.  207  (Ribb.  Com.):  ....  Postquam  se  uidet 
Inibi  esse , gnatam . paruolam  sororibus 
Commendat. 

(pro  metet  libri  Noniani  habent  uulit.)  Ribbeckius  tum  demum 
aptum  sensum  restitui  posse  arbitratur,  si  scribatur : 

. . . (mortem)  postquam  sibi  uidet 
Inibi  esse  e.  q.  s. 

Sed  quoniam  tamquam  Iv  TCccQegyq)  de  hoc  postquam  par- 
ticulae usu  egi,  nunc  ad  ipsam  quam  mihi  tractandam  proposui 
rem  aggrediar. 

§ E 

De  qua  n do  particulae  ueriloquio  origine  notione. 

Veteres  grammatici,  quos  de  hac  re  diligenter  examinandos 
esse  putaui,  ad  explicandam  particulae  quando  uim  et  indolem 
nihil  prorsus  contulerunt;  itaque  ex  operosa  illa  quaestione 
paene  nullum  fructum  ad  rem  propositam  redundasse  ualde 
doleo.  Egerunt  autem  de  quando  particula  fusius  breuiusue  hi 
potissimum  grammatici : 

(Verrius  Flaccus)  apud  Festum  p.  258  M sub  uoce 
quando.  Agitur  hoc  loco  de  quando  particulae  notionibus  accentu 
discernendis;  quod  discrimen  quam  futtile  sit,  demonstrauerunt 
Petrus  Langen  (‘de  uett.  gramm.  lat.  praeceptis,  quae  ad  accen- 
tum spectant’  Ronnae  1857  p.  15),  Fridericus  Ritschl  (proleg. 
ad  Plauti  Trin.  p.  CCXX  adn.  2),  Fridericus  Schoell  (act.  Lips. 
VI  p.  57  sqq.).  Ipsorum  autem  grammaticorum  in  eadem  re 
inconstantiam  uideas  apud  Donat.  IV  K pag.  371  ‘de  tonis’  et 


De  Particvla  Qvando. 


91 


pag.  387;  Charis.  I K pag.  111  sq.;  Priscian.  II  H pag.  82  sq. 
Huius  uerba,  cum  facile  princeps  grammaticorum  latinorum  sit, 
hic  apponam:  4 Quando  ...  et  inter rogatiuum  et  relatiuum  est  et 
infinitum.  Interrogatiuum  ut  quando  uenisti ?,  relatiuum  ut 
quando  eram  iuuenis,  peccaui , infinitum  ut  quando  ue- 
niam, faciam.  Accentu  tamen  discernitur,  quomodo  et  nomina 
interrogatiua  et  relatiua.  Inuenitur  tamen  etiam  pro  ali- 
quando et  pro  causali  coniunctione  e.  q.  s.’  *) 


1)  Haec  distinctio  accentuum  ab  Apollonio  uidetur  repetenda  esse;  nam 
Priscianus  quando  relatiuum  nominat  secutus  Apollonium  (558,  1 4 = I 
p.  148,  6 ed.  Schneider : yqovixbv  enl^Qg/ua  xai  avacpogixbv  rtv  xo  oxe), 
qui  loco  aliquo  nunc  deperdito  sine  dubio  enumerauerat : nox 8 anogr;- 
paxixov  interrogatiuum,  oxe  ygovixov  rj  avucpoQixov  temporale  siue  rela- 
tiuum, oxav  [ox  av)  ccoqigxov  infinitum.  Cum  autem  Priscianus  non 
haberet  tres  particulas,  quibus  graecas  redderet,  unius  uocabuli  quando 
tres  notiones  accentu  distinxit.  Equidem  quando  in  enuntiatione  quando 
ueniam,  faciam  coniunctionem  temporalem  relatiuam  esse  puto  et  Priscia- 
num  intellexisse  quandocumque  ueniam,  faciam.  Nisi  grammaticum  ueniam 
pro  coniunctiuo  (ad  similitudinem  constructionis  particulae  oxav)  habuisse 
existimas : nam  etiam  simplici  quando,  si  futurum  tempus  insequatur,  in- 
finitae particulae  uim  eum  tribuisse  ueri  non  dissimile  est,  quoniam,  quod 
enuntiatione  continetur,  nondum  perfectum  uel  finitum  est,  sed  futurum. 
Quae  autem  grammatici  de  ‘infinitis’  proferunt,  ea  maximam  partem  ad 
‘correlatiua’  spectare  concedes,  si  hos  potissimum  locos  inspexeris : Donat. 
1Y  K pag.  386,  17:  sunt  . . . aduerbia  infinita  ut  ubi  quando;  sunt 
finita  ut  hic  modo ; Pompeius  V K pag.  246  in  fine;  Priscian.  II  H pagg. 
88.  136.  Ex  quo  fonte  haec  doctrina  hausta  sit,  ipsius  Prisciani  uerba 
(II  H pag.  123  inde  a § 25)  ostendunt,  quae  ad  uerbum  ex  Apollonii  ‘de 
constructione’  libro  1 3 pag.  21,  14  sqq.  expressa  sunt: 

Aduerbia  quoque  feruntur  ad  ignotos  Kal  x a eniQgrj/uaxa  de  cpsgexai  eni 
affectus  uel  per  qualitatem,  cum  dici-  xag  ayvoov/ueva g dtaOeGeig  g xaxa 
mus  qualiter  legit?  reddentesque  noioxrjxa  xijg  ngagetog , cpayiev 
ei  aduerbium,  quod  adiectiui  uice  fun-  ntis  aviyvu)-,  dvQvndyovxeg  dv- 
gitur  uerbo , respondemus  bene,  vd/uei  emOexixov  xo  entQQrj/ua,  ei  xv- 
rhetorice , s apienter.  Sin  autem  yoi,  KaXcUg,  QgxoQixibg,  rpiXo- 
non  qualitatem  quaerimus,  sed  tempus,  Gocpog’  f;  ov  xovxo  iniCiyxovvxeg, 
in  quo  actum  est  aliquid , dicimus  ygovov  df  xaO*  ov  x a xrjg  diaOeGeojg 
quando  ? eique  iterum  redditur  eyevexo,  JIoxe\  nrjvtxa ; olg  avOvn- 
heri,  nuper,  pridem;  etc.  ayexai  nakiv  XOig,  nQ(brjv, 

nalai  x.  x.  1. 
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Temporale  aduerbium  relatiuum,  non  coniunctio  quando  no- 
minatur his  locis:  Prob.  IV  K pag.  145  in  fine:  si  . . . quando 
tempus  significat , erit  aduerbium , ut  puta:  quando  erit  ista 
res , fiat.  Cf.  pag.  251  in  fine;  Donat.  IV  K pag.  387; 
(Pseudo-) Sergius  in  Donat.  IV  K pagg.  559,  561  (=  Donat. 
IV  K pagg.  387,  389);  Cledonius  V K pag.  69;  pag.  74  sq. 
(=  Prob.  IV  K pag.  145  in  fine);  Priscian.  II  H pag.  88; 
Comm.  Einsidl.  in  Anecd.  Helu.  ed.  Hagen  pag.  260;  Audacis 
Excerpta  VII  K pag.  351. 

De  causali  quando  particulae  notione  agunt  Probus  IV  K 
pag.  144  = Donat.  IV  K pag.  364;  389;  Diom.  I K pag. 
416,  de  rationali  (=  ratiocinatiua,  cf.  Diom.  IK  pag.  415  sq.) 
Charis.  I K pag.  225  sq.  Videntur  autem  grammatici  eam 
quae  inter  causales  et  rationales  coniunctiones  intercedit  dif- 
ferentiam ita  explicasse,  ut  quae  alter  scripserat,  alter  sine 
ullo  iudicio  exciperet.  Cf.  (Pseudo-)  Sergius  IV  K pag.  516; 
Seruius  IV  K pag.  418:  Pompeius  V K pag.  267  sq.  (tangitur 
hoc  loco  pag.  268,  8 doctrina  de  ‘analogia’  et  ‘anomalia’:  cf. 
Laurentius  Lersch  ‘die  sprachphilosophie  der  alten’  I pag.  94  sqq.). 
Ipsos  autem  grammaticos  de  discernendis  potestatis  coniunctio- 
num  speciebus  inter  se  non  consentire  cognosces  ex  his  locis : 
Augustino  V K pag.  520  sq.  Victorino  VI  K pag.  203.  Mario 
Plotio  Sacerdote  VI  K pag.  444  sq.  Prisciano  II  H pag.  93, 
qui  secutus  est  (cf.  II  H pag.  95,  13)  Apollonium *  1). 


1)  Ea  quae  Lerschius  1.  c.  II  pag.  140  de  doctrina  Prisciano  cum 
Apollonio  communi  coniecit,  emendatione  egent:  ueluti  apud  Prisc.  II  p.  93, 
13  sq.  inter  species  coniunctionum  abnegatiua  legitur,  quod  uix  cum 
Lerschio  ccQvgTixoi,  sed  anagvrjxi^ol  uertendum  est,  quia  termini  latini 
exemplum  graecum,  quantum  fleri  potest,  ad  uerbum  reddunt.  Deinde 

I.  c..  p.  93,  15  uoces  ablatiua  et  praesumptiua  uix  recte  traditae  sunt,  cum 
nullo  alio  loco  hi  termini  ad  coniunctiones  referantur  neque  magis,  ubi 
de  singulis  speciebus  agit  Priscianus,  mentio  eorum  fiat.  Itaque  nescio  an 
ablatiua  corruptum  sit  ex  uel  electiua\  nam  cum  98,  25  disertiuae  uel  elec- 
tiuae  legatur,  etiam  93,  14  disertiua  uel  electiua  pro  simplici  disertiua 
(Lerschius:  discretiua)  expectamus,  siquidem,  ubi  una  potestatis  species 
duobus  nominibus  per  uel  particulam  coniunctis  notatur,  utrumque 
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De  quandoque  (=  quandocumque  Priscianus  II  H pag.  138, 
•I 5 loquitur : inuenitur  quisque  pro  qui  cumque , qualisque 
pro  qualiscumque.  Similiter  aduerbia  quoque  pro  quo- 
cumque, quaque  pro  quacumque,  quando  que  pro  quan- 
documque. 

Omnia,  quae  adhuc  ex  grammaticis  desumpsimus,  minimi 
momenti  sunt;  paullo  maioris  ea,  quae  Charisius  (I  K pag.  111) 
de  quando  protulit:  Quando  particulam  pro  cum  ponere  For- 
mianos et  Fundanos  ait  Varro  (de  serm.  lat.  lib.  Y;  fragm.  90 
apud  Wilmannsium  ‘de  M.  T.  Varronis  libris  grammaticis’  Bero- 
lini  1864  pag.  208);  (sed  et  alii ) faciunt  nec  sine  exemplo.  Nam 
Plautus  in  Menaechmis  (III  3,  23)  ita  ait : non  habeo,  at  tu, 
quando  habebis , tum  dato.  Vitium  tamen  esse  non  dubium  est. 

Atque  ex  hoc  loco  aut  quom  et  quando , cum  re  uera  apud 
priscos  scriptores  easdem  notiones  induerint* 1),  maxime  affinia 
esse  concludes,  aut  cur  duae  illae  particulae  eundem  fere  usum 
exhibeant,  uix  explicari  potest  2) . 


nomen  utroque  loco  posuisse  Priscianum  ueri  simillimum  est:  cf.  93,  15 
collectiua  uel  rationalis  et  100,  15  collectiuae  uel  rationales.  — Quid  prae- 
sumptiua  sibi  uelit,  nescio.  Sane  ‘praesumptiuae’  speciei  neque  Priscianus 
in  eis  quae  sequuntur  mentionem  facit  neque  quisquam  ex  eis  grammaticis 
latinis,  qui  de  coniunctionibus  egerunt. 

1)  Autenriethius  in  libello,  quem  de  quom  coniunctione  composuit, 
uel  interrogatiui  quom  uestigia  aliqua  inuenisse  sibi  uidetur  pag.  285  sq. 
Et  si  quomque  uocis  rationem  habemus,  quom  etiam  pro  indefinito  ad- 
hiberi dici  potest.  Schoemannus  opusc.  acad.  IV  pag.  287  quomque  nisi 
pronominibus  aut  pronominalibus  praecedentibus  poni  negat,  quam- 
quam cur  per  se  solum  adhiberi  nequiuerit  exputari  uix  posse  con- 
cedit. Si  uero  quomque  ( cumque ) ita  ut  quandoque  usurpari  potuisse  ipse 
Schoemannus  concedit  atque  adeo  contendit,  etiam  sic  usurpatum  esse 
fatendum  est,  cf.  Gorssenus  ‘ausspr.’  II  pag.  877  sq.;  nam  compluribus 
locis  quomque  ita  in  libris  traditum  est,  ut  pronomen  aut  pronominale 
nullum  praecedat.  Quod  uero  Schoemannus  Lucret.  I 113  sq.,  ne  quom- 
que solum  adhibeatur,  ad  similitudinem  quandocumque  uocis  factam  com- 
positionem quom — quomque , quae  nusquam  alibi  apparet,  statuit,  audacius 
quam  felicius  iudicasse  mihi  uidetur. 

2)  Schoemannus  opusc.  acad.  IV  pag.  289  hanc  particularum  quom 
et  quando  necessitudinem  perspexit. 
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Qua  re  neglecta  alii  ex  recentioribus  grammaticis  distinc- 
tionibus philosophorum  propriis  usi !)  magna  ex  parte  quaestio- 
nem intricarunt  et  perturbarunt;  alii  non  solum  quomodo  ex 
temporali  notione  ceterae  significationes  ortae  sint  non  expo- 
nunt, sed  etiam  quando  coniunctionem  origine  temporalem 
fuisse  silentio  praetereunt  2) . Notionum  autem  uariationes 
omnes  nemo  eorum,  quos  quidem  inspexi,  grammaticorum  ex- 
hibere conatus  est3)  praeter  unum  Tursellinum 4),  qui  post- 
quam originem  particulae  his  uerbis  Lquando  proprie  est  quo 
tempore ’ indicauit,  ceteras  significationes  praeter  concessiuam  — 
cf.  infra  pag.  \\1  adn.  1 — enumerat  et  exemplis  comprobat. 

Proficiscendum  mihi  uidetur  a quando  particulae  ueriloquio, 
de  quo  tamen  non  consentiunt  inter  se  homines  docti. 

Otto  Ribbeck 5)  do  a demonstratiui  cuiusdam  pronominis 
stirpe  d ducit6)  consentiens  fere  cum  L.  Meyero7)  et  Iohannseno 8) , 
qui  ipsi  quoque  do  cum  sanscritica  appendice  dd  comparant; 
ac  Meyerus  do  et  dd  mutata  esse  putat  ex  stirpe  demonstratiua 
ta  (quae  extat  in  articulo  graeco  to  etc.),  quae  litterae  f in  d 
mutatio  num  usquam  in  lingua  latina  facta  sit  maxime  est 
dubium  9) . 

Guilelmus  Corssen10)  statuit  do  eiusdem  stirpis  esse  ac  -dem 
-de  -dum  et  cum  sanscritica  radice  diu  (splendere)  cohaerere. 

4)  Cf.  e.  g.  Carolus  Reisig  ‘vorlesungen  liber  lat.  sprachwissenschaft’ 
ed.  Fridericus  Haase  §§  4 70,  264,  306;  Raphael  Kuehner  ‘schulgr.  d.  lat. 
spr.’  Hannov.  4 864  § 4 49,  8 adn.  9;  § 4 53;  H.  M.  Meiring  ‘lat.  gramm.’ 
§ 994  ; etc.  etc. 

2)  Cf.  e.  g.  Grotefend  ‘lat.  gramm.’  § 522;  Lattmann -Mueller  ‘lat. 
gramm.’  § 4 53;  Reisig,  Kuehner,  Meiring  locc.  citt. 

3)  Fridericus  Neue  ‘ formenlehre’  II  pag.  803;  Holtze  ‘ synt.  prisc. 
script.  lat.’  I pag.  4 06  sqq.  II  pag.  4 4 7 sqq. ; Draeger  ‘hist.  synt.’  II  pag. 
649  sq. ; Krueger  ‘lat.  gramm.’  §§  580,  599,  637,  638. 

4)  Tursellinus  ed.  Conradus  Schwartz,  Lipsiae  174  9 pag.  84  0 sqq. 

5)  ‘beitr.  z.  lehre  v.  d.  lat.  partik.’  pagg.  4.  4 9. 

6)  Quae  res  maxime  dubia  est:  cf.  Corssenus  ‘krit.  nachtr.’  p.  4 55. 

7)  ‘vergleichende  gramm.  d.  griech.  u.  lat.  sprache’  I pagg.  4 65,  324  sqq. 

8)  ‘lehre  v.  d.  lat.  wortbildung’  Alton.  4 832  pag.  4 05. 

9)  Cf.  Corssenus  ‘krit.  beitr.’  pag.  82  sqq.  pag.  4 02. 

4 0)  ‘krit.  beitr.’  pag.  502. 
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Quapropter  quando  (et  aliquando)  nostro  sermone  reddit  per 
‘an  einem  tage’  (‘an  einem  anderen  tage’),  ‘einmal’,  unde  notio 
efficiatur  ‘wann’.  Primo  enim  cum  Pottium  secutus  syllabas 
-dem  -de  -dam  -do  -dum  casus  antiquos  aut  ipsius  uocabuli 
dies  aut  secundariae  huius  uocabuli  formae  dius  esse  affir- 
masset 4)  atque  -dem  -dam  -de  a feminina  [dies) , -dum  -do  a 
masculina  [dius)  stirpe  deriuanda  esse  statuisset2),  quod  fieri 
uix  potest,  cum  stirps  dio  nusquam  extet  [dius  enim  in  nudius 
tertius  etc.  referendum  est  ad  stirpem  diu , cuius  ablatiuus  est 
diu):  postea  mutato  iudicio  -do  non  ex  -dio,  sed  ex  appendice 
temporali3),  cuius  forma  sanscritica  est  -da,  ortum  esse  con- 
tendit 4) . 

Quan - praeter  Boppium  omnes  homines  docti  pro  quam  posi- 
tum esse  censuerunt,  quam  autem  alii  accusatiuum  alii  locatiuum 
stirpis  femininae  pronominis  qui  quae  quod  esse  contenderunt5). 

1)  ‘krit.  beitr.’  pag.  497. 

2)  ibid.  pag.  500. 

3)  Cf.  Franciscus  Bopp  ‘vergleichende  grammatik’  II2  pag.  248  § 423: 
‘vielleicht  ist  quando  . . . dem  sanskr.  kada  und  litauischen  kada  gegen- 
iiber  zu  stellen,  mit  annahme  eines  eingefiigten  nasals.  Was  den  ursprung 
des  zeitbestimmenden  suffixes  da  anbelangt,  so  liegt  es  nahe,  an  eine 
verstummelung  von  diud  ‘ bei  tage ’ zu  denken  , durch  herausstossung  von 
iv,  so  wie  ev  im  latein.  nolo  (aus  nevolo)  herausgefallen  ist.’ 

4)  'krit.  beitr.’  pag.  502. 

5)  Quom  et  quam  accusatiuos  esse  Autenriethius  1.  c.  pag.  279  sqq. 
contendit  improbata  Savelsbergii  sententia,  qui  in  Mus.  Rhen.  26  pagg. 
117 — 145.  370 — 398  quom  ex  quoni  forma  locatiua  ortum  esse  opinatur. 
Quamquam  fortasse  quom  locatiui  forma  est  ex  *quobi  decurtata  (cf.  ubi — 
*cubi,  alicubi — *ubi-quam  umquam , *ne-ubi-quam  numquam,  interibi  inte- 
rim  etc.).  Quin  etiam  quam  locatiuum  esse  haud  ineptum  est  putare:  cf. 
de  locatiuis  in  -dm  exeuntibus  et  a feminina  stirpe  deriuatis  Schleicherus 
‘compendium  der  vergi,  gramm.’  pag.  549  ; Draegerus  ‘hist.  synt.’  I pag.  572. 
Nam  quod  Autenriethius  1.  c.  eis  tantum  coniunctionibus,  quae  natura  accu- 
satiui  formae  sunt,  temporis  spatium,  per  quod  aliquid  fit,  contra  locatiuis 
temporis  punctum,  quo  uel  ex  quo  aliquid  agitur,  significari  arbitratur,  id 
non  modo  demonstrari  uix  potest,  sed  etiam  usu  scriptorum  redarguitur. 
Neque  a ratione  alienum  est  locatiuis  id  tempus  ostendi,  quo  res,  dum 
perficitur,  stat  uel  quiescit,  i.  e.  durat.  Est  enim  inter  coniunctiones, 
quae  proprie  accusatiui  formae,  et  eas,  quae  locatiui  formae  sunt,  eadem 
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Equidem  Boppium  et  Corssenum  secutus  -do  idem  suffixum 
esse  censeo  atque  sanscriticum  -da,  quod  in  lingua  indoger- 
manica  formam  -*dd  habuisse  et  semper  accentu  grammatico 
insigne  fuisse  uidetur.  Qua  appendice  mihi  formata  esse  ui- 
dentur  aduerbia  temporalia  haec: 

Indica  (Whitney  ‘indische  grammatik’  1103  a):  ka-da 
‘quando?  interr.  et  additis  particulis  ueluti  cid  indef. , ya-dd 
‘ quando ' rei.,  ta-da  1 tunc i-da  ‘ nunc',  sa-dd  ‘ semper ' (accen- 
tus in  priorem  syllabam  migrasse  uidetur  propter  formam 
sddam , quae  idem  ualet),  sarva-da  ‘ semper ’.  Accedunt  in  lin- 
gua recentiore  : anya-da  1 alio • tempore ',  eka-dd  ‘ uno  tempore ’, 

nitya-dd  ‘ semper ’. 

Bactriana  (Justi  ‘handbuch  der  Zendsprache’ ; gram- 
matik 500) : ka-da  ‘quando?'  interr.,  ya-da  ‘quando'  rei.,  ta-da , 
adta-da , a-da  ‘tunc'. 

Persicum  (Spiegel  ‘die  altpersischen  keilinschriften’  ed. 
sec.  pag.  203)  : ada  ‘tunc' . 

Lituanica  (Schleicher  ‘litauische  grammatik’  pag.  220)  : 
ka-da  ‘quando  interr.  indef.  rei.,  ta-da  ‘tunc1,  visada  ‘ semper 

Ex  lingua  slauica  profero  kog-da  ‘quando?'  interr.  et 
indef.,  jeg-da  ‘ quando ' rei.,  tog-da  ‘tunc',  quamquam  unde  g 
illud  irrepserit,  non  apparet. 

Ex  reliquis  linguis  praeter  italicas  exempla  afferre  non 
possum,  peruerse  enim  Mahlow  ‘die  langen  vokale  a e o etc.* 
pag.  92  got.  thande  et  theod.  hwanta  huc  pertinere  censet, 
cum  pro  forma  indogermanica  -*do  in  lingua  gotica  -*ta,  in 
nostra  lingua  uetere  -*zu  expectandum  sit. 

Quodsi  exempla,  quae  collegi,  inspexeris,  uix  dubitabis, 
quin  olim  in  lingua  italica  usurpatum  sit  aduerbium  temporale 
*quodd  i.  e.  indogerm.  *k2odo , ind.  kadd,  bactr.  kada,  Iit. 
kadd.  Cuius  in  locum  iam  eo  tempore,  cum  Latini,  Osci, 


fere  differentia,  quae  inter  accusatiuum  et  ablatiuum  temporis  intercedit : 
accusatiuus  spatium  temporis,  punctum  ablatiuus  indicare  creditur.  At 
saepissime  temporis  spatium  ablatiuo  significatur : cf.  Kuehnerus  ‘ausf.  gramm. 
d.  lat.  spr.’  II  pag.  265  adn.  12.  Draegerus  ‘hist.  synt/  I pag.  527  sq. 
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Vmbri  una  lingua  utebantur,  successit  nouum  uocabulum, 
cuius  forma  latina  est  quando , falisca  cvando , umbrica  panu 
(p  pro  qu  positum  est  sicuti  in  pis  = quis  etc. , n pro  nd 
sicuti  in  peihaner  = piandi , nud-pener  deriuato  a stirpe 
pend,  pane  = lat.  quamde) . Cum  uero  -do  non  suffigi  aduerbiis 
tamquam  enclitica,  sed  cum  ipsa  stirpe  pronominum  componi 
soleat,  quando  ortum  esse  censeo  aduerbio  temporali  *quodo  et 
aduerbio  modali  quam  ita  inter  se  commixtis,  ut  quam  stirpem 
quo-  loco  demouerit. 

Vocabulum  indogermanicum  *k2odd  fuisse  aduerbium  tem- 
porale interrogatiuum  et  indefinitum  ex  hou conspectu  intelleges: 


ind.  kada 
bactr.  kada 
lit.  kada 
slau.  kogda 


interr.  indef. 
interr.  (indef.) 
interr.  indef.  rei. 
interr.  indef. 


yada  rei. 
yada  rei. 

jegda  rei. 


Eadem  differentia  cognoscitur  in  lingua  graeca : Ttore 

{jt  = k2)  interr.,  7tore  indef.,  ore  [=*jore)  rei.1).  At  uoca- 
bulum italicum  *quodo  relatiuam  quoque  uim  adsumpsit,  quam 
potestatis  amplificationem  omnibus  stirpis  k2o  formis  communem 
esse  constat.  Aduerbii  autem  *quodd  notionem  particula  quam 
admixta  paullulum  immutatam  uel  cumulatam  esse  uerisimile 
est;  neque  sine  ueritatis  specie  statuere  mihi  uideor  ea  re,  quod 
quam  caret  notione  indefinita,  factum  esse,  ut  prisci  Latini 
quando  raro  indefinite  usurparent.  Nec  tamen  neglegendum 
est  duo  illa  exempla,  quae  Franciscus  Buecheler  in  ‘lexico 
italico’  Bonnae  1881  pag.  XIV  ex  dialectis  italicis  affert,  um- 
bricum  panupei  1 quandocunque'  et  faliscum  cvando  L aliquando' , 
indefinitam  uim  exhibere. 

Principali  igitur  et  propria  notione  quando  aduerbium  tem- 
porale est,  quod  quo  tempore  coniunctionis  uice  fungi  coeperit, 
dici  nequit.  Hinc  explicandum  est,  cur,  cum  in  quom  et 
quando  usurpandis  prisci  scriptores  easdem  leges  obseruauerint, 


\)  Adsentior  G.  Curtio  ‘grundziige’  5 396,  qui  forma  locrensi  foxt  se 
impediri  negat,  quominus  pronomen  graecum  og  cum  pronomine  indico 
yas  comparet. 
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posterioribus  temporibus  quando  semper  cum  indicatiuo,  cum 
etiam  cum  coniunctiuo  coniungatur. 

Etenim  particula  quom , quae  semper  coniunctio  est,  sig- 
nificationem temporalem  per  omnes  aetates  seruauit,  sed  ita,  ut 
praeterea  et  causalem  et  concessiuam  siue  aduersatiuam  signi- 
ficationes sensim  indueret ; atque  cum  his  significationibus  magis 
hypotaxis  enuntiationum  relatioque  sententiarum  et  sentiretur  et 
exprimeretur,  subiunctiuum  modum  assumpsit.  Contra  quando , 
quamquam  easdem  notiones  exprimit,  nunquam,  nisi  quidem 
aliunde  enuntiatum  pendet,  cum  subiunctiuo  coniunctum  est. 
Nam  cum  temporalis  particulae  quando  notio  principalior  esset 
et  magis  firmata , ratio  constructionis  minus  fluctuabat ; quae 
ratio  deinde  adeo  fixa  erat  et  stabilis,  ut  quando , postquam 
pro  causali  coniunctione  usurpari  coeptum  est,  tamen  ita  con- 
strueretur, quasi  esset  mere  temporale. 

Quoniam  quando  et  quom  natura  temporalem  notionem 
habere  demonstrauimus,  sequitur,  ut  quomodo  ex  temporali 
notione  ceterae  significationes  oriantur,  paucis  ostendatur. 1) 

Notiones  condicionalis,  causalis,  aduersatiua  (concessiua) 
ex  temporali  ita  deriuandae  sunt,  ut  diuinatione  quadam  ac 
suspicione  animi  humani  et  temporali  primariae  enuntia- 
tionis et  secundariae  relatione  effici  eas  arbitremur.  Yeluti 
quando  (—  quo  tempore)  Gaius  habebit,  dabit.  Cum  uero  aliquis 
suspicatur  aliquo  tempore  Gaium  fortasse  habiturum  esse,  pro- 
nuntiat condicionaliter:  quando  (—  si)  Gaius  habebit , dabit. 
Potest  autem  constare  Gaium  habiturum  esse,  unde  causalis 
significatio  euadit : quando  (=  quoniam)  Gaius  habebit , dabit. 


1)  De  deriuatione  notionum  Autenriethius  1.  c.  pag.  306  haec  protulit: 
‘dieser  condicionale  gebrauch  hietet  uns  . . . die  briicke  zu  dem  sog.  ad- 
versativen.  allerdings  konnte  man  diesen  gebrauch  auch  aus  der  einfachen 
bedeutung  des  wie  — so  ableiten , ....  anderseits  ist  der  adversative  ge- 
brauch dem  concessiven  oft  ununterscheidbar  nahe  stehend  und  durch  den 
causalen  beide  mit  dem  temporalen  nahe  verwandt,  wie  wir  an  unserem 
wahrend  und  da  am  kiirzesten  sehen : 1)  adversativ  ‘wahrend  anderseits’; 
2j  concessiv  ‘wahrend  doch’,  ‘da  doclv;  3)  causal  ‘da’;  4)  temporal  ‘da, 
wahrend’. 
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Simili  modo  concessiuam  siue  aduersatiuam  significationem  ex- 
plicare possis:  quando  (—  quo  tempore)  Gaius  habebit , non  dabit; 
uno  eodemque  tempore  habebit  neque  dabit ; quando  (—  quamquam) 
habebit , non  dabit. 

§ 2. 

De  particulae  quando  ante  Plauti  aetatem  ui  et  usu. 

Qui  particulae  quando  ante  Plauti  aetatem  usus  fuerit,  ex 
paucis  quae  extant  fragmentis  colligendum  est.  Loci,  qui  ex 
lege  XII  tabularum  ab  antiquis  scriptoribus  seruati  ad  nostram 
aetatem  peruenerunt,  ualde  mutili  ac  lacerati  sunt. 

Festus  sub  uoce  sarpiuntur  (ed.  C.  0.  Mueller  pag.  348): 
sarpiuntur  inquit  uineae , id  est  putantur,  ut  in  XII:  ‘quan- 
doque sarpta,  donec  dempta  erunf. 

Cum  uero  nec  de  uerborum  structura  constet,  neque  qui 
sensus  in  illis  uerbis  insit,  satis  liqueat1),  ne  hoc  quidem  in- 
dicari potest,  quid  quandoque  sibi  uelit. 

Alter  locus  apud  eundem  Festum  (pag.  258)  sub  uoce 
quando  extat : ( quando ) in  XII  quidem  cum  c littera  ultima  scri- 
bitur idemque  significat. 

Muellerus  haec  uerba  mutanda  esse  censet  in  quando  cum 
d littera  ultima  scribitur , ut  sit  quando d ad  similitudinem  uo- 
cabulorum  prod , suprad  etc.  Cui  sententiae  Ribbeckius  ad- 
stipulatur2)  simul  improbans  Yrsini  et  Schoellii3)  iudicium,  qui 
debilibus  4)  argumentis  nixi  pro  quandoc  emendauerunt  quande. 


1)  Cf.  Garolus  Georgius  Bruns  ‘fontes  iuris  romani  antiqui’  ed.  4ae 
pag.  24.  Rudolfus  Schoell  ‘legis  XII  tabularum  reliquiae’  pag.  106 — 107. 

2}  ‘beitrage  zur  lehre  von  den  lateinischen  partikeln’  pag.  49. 

3)  1.  c.  pag.  65. 

, 4)  Putat  Schoellius  per  uoces  ‘ cum  c littera  ultima  scribitur’  quan- 
dod  (uel  quandoc)  scribi  non  licere , quoniam  si  quandod  (uel  quandoc) 
legatur,  non  littera  ultima  aliter  scripta,  sed  noua  littera  addita  sit.  Hanc 
tamen  distinctionis  subtilitatem  ut  per  se  rectissimam  esse  concedimus, 
ita  ad  hunc  locum , cum  praesertim  cum  praepositio  addita  sit,  non  ne- 
cessario adhibendam  esse  arbitramur. 
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Brunsius1)  Schoellio  ita  adsentitur,  ut  ipse  quoque  quande  resti- 
tuendum esse  arbitretur. 

At  neque  Schoellii  neque  Muelleri  Ribbeckiiue  sententiam 
recipiendam  esse  Bergkius  demonstrauit 2)  : ‘Wenn  0.  Mueller 

in  der  glosse  des  Festus  s.  258,  wo  berichtet  wird,  dass  in 
den  XII  tafeln  quando  mit  auslautendem  c sich  finde,  dafiir 
quandod  schreiben  will,  (so  ist)  diese  anderung  ganz  unzulassig. 
Die  bemerkung  des  Festus,  welche  auch  frtihere  kritiker  ange- 
zweifelt  haben,  ist  vollkommen  richtig ; quando  c ist  aus  quan- 
doque gerade  so  abgektirzt,  wie  ac  aus  atque , nec  aus 
neque.  Ob  quandoc  adverbium  oder  conjunction  war,  oder 
beide  functionen  hatte,  so  gut  wie  quandoque , ist  aus  Festus 
nicht  zu  ersehen.  Vollstandig  geschrieben  findet  sich  quando- 
que in  einem  bruchstiick  der  XII  tafeln  bei  Festus  s.  348, 
dessen  herstellung  und  erklarung  unsicher  ist.  Bemerkens- 
werth  ist,  dass  wenn  Cicero  (pro  Caec.  19)  die  juristische 
formel  quando  te  in  iure  conspicio  anfiihrt , die  handschriften 
quandoque  bieten ; Probus  de  notis  besttitigt  jedoch  quando,  wie 
auch  bei  Cicero  selbst  pro  Mur.  12  geschrieben  ist.’  Eandem 
formam  quandoc  fastis  (apud  Paulum  ex  Festo  pag.  259)  et 
Plauti  Menaechmis  uindicauit  Iohannes  Yahlen  (ad  Plaut.  Men. 
966);  cf.  infra  pagg.  102.  1 1I3). 

Etsi  ex  ipso  Festi  loco  neque  utrum  pro  aduerbio  an  pro 
coniunctione  quandoc  habendum  sit,  nec  quo  sensu  usurpatum 
sit  perspicitur,  hoc  tamen  aliunde  potest  probari. 

Extant  enim  in  Catonis  librorum  ad  Marcum  filium  reli- 
quiis (ed.  Iordan  77,  4 sqq.)  haec:  et  hoc  puta  uatem  dixisse , 

1)  1.  c.  pag.  37  adnot.  3. 

2)  ‘beitrage  zur  lateinischen  grammatik’  I Halis  1870  pag.  29. 

3)  Bergkii  sententiam  rectam  esse  etiam  eo  comprobatur,  quod  in 
editione  Gai  institutionum,  quam  Studemundus  adsumpto  operis  socio 
Paulo  Kruegero  Berolini  1877  publici  iuris  fecit,  IV  § 21  scriptum  legitur: 
QVOD  TV  MIHI  IVDICATVS  ...  ES  SESTERTII' M DECEM  MILIA, 
QVANDOC  NON  SOLVISTI,  OB  EAM  REM  EGO  TIBI  SESTERTIVM 
DECEM  MILIVM  IVDICATI  MANVM  INICIO,  ubi  quandoc  in  codice  Ve- 
ronensi extat;  cf.  Otto  Karlowa  ‘der  roemische  civilprozess  zur  zeit  der 
legisactionen’  Berolini  1872  pag.  157  adnot.  1. 


De  Particvla  Qvando. 


101 


quandoque  ista  gens  suas  litteras  dabit , omnia  conrumpet , 
etiam  magis , si  medicos  suos  huc  mittet. 

Hoc  loco  quandoque1)  significat  ‘wann  einmal’.  Cum  uero  apud 
Catonem  quandoque  (eodem  fere  sensu  ac  quandocumque)  uim  tempo- 
ralem habeat,  idem  temporibus  illo  antiquioribus  uindicare  licebit. 

Accedit  quod  Priscianus  (II  H pag.  138,  15)  haec  profert: 
inuenitur  quisque  pro  quicumque , qualis  que  pro  qualis- 
c u mque.  Similiter  aduerbia  quoque  pro  quocumque , qua- 
que pro  quacumque,  quandoque  pro  quandocumque. 

Atqui  quandocumque  semper  temporali  significatione  prae- 
ditum est,  unde  et  Catonis  loco,  ubi  quandoque  temporalem 
uim  habet,  et  Festi,  h.  e.  Verrii  Flacci,  qui  quandoc  idem 
significare  dicit  ac  quando , uerbis  adhibitis  quandoque  (= 
quando ) etiam  in  lege  XII  tabularum  pro  temporali  coniunctione 
usurpatum  fuisse  non  temere  conicere  nobis  uidemur. 

Extant  deinde  complures  loci,  qui  ex  fastis  desumpti,  a 
Varrone2)  et  Festo3)  seruati,  ad  nostram  aetatem  peruenerunt 4). 

Legitur  autem  apud  Varronem:  Dies  qui  uocatur  sic: 

1 quando  rex  comitiauit,  fas’,  is  dictus  ab  eo  quod  eo  die  rex 
sacrificiolus  (sacrificolus  Theodorus  Bergk  ind.  lect.  aest.  Hal. 
1863  pag.  VIII)  itat. [it  Th.  Mommsen  clie  romische  chronologie 
bis  auf  Caesar’  ed.  ait.  pag.  242,  sacrificat  Bergk  1.  c.)  ad 

4)  Quandoque  in  omnibus  usque  ad  Lucilii  tempus  reliquiis  ter  qua- 
terue  legitur ; apud  aureae  et  argenteae  aetatis  scriptores  saepe  ei  tribui- 
tur sensus  indefinitus  (Cic.  fam.  VI  4 9,  2 : ego  me  Asturae  diutius  ar- 

bitror commoraturum,  quoad  ille  quandoque  ueniat ; Tacit.  ann.  VI  20:  et  tu, 

Galba,  quandoque  degustabis  imperium),  rarius  sensus  relatiuus  (=  quando 
uel  quandocumque ; cf.  Draeger  ‘ueber  syntax  und  stil  des  Tacitus’  ed.  ait. 

4 874  pag.  65):  Hor.  art.  poet.  359: 

Indignor  quandoque  bonus  dormitat  Homerus. 

Hor.  carm.  IV  2,  33: 

concines  maiore  poeta  plectro 
Caesarem,  quandoque  trahet  ferocis 
per  sacrum  cliuum  merita  decorus 
fronde  Sygambros. 
similiter  Hor.  carm.  IV  4,  4 7. 

2)  1.  1.  VI  34.  3)  ed.  Mueller  pag.  258. 

4)  Bruns  1.  c.  pagg.  38,  39,  285,  304. 

Studemund,  Studien  II. 
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comitium , ad  quod  tempus  est  nefas,  ab  eo  fas;  itaque  post  id 
tempus  lege  actum  saepe. 

Deinceps  apud  eundem  Varronem  (VI  32)  haec  leguntur: 
Dies  qui  uocatur : ‘quando  stercum  delatum , fas’,  ab  eo  appel- 
latus, quod  eo  die  ex  aede  Vestae  stercus  euerritur  et  per  Capi- 
tolinum cliuom  in  locum  defertur  certum.  *) 

Videmur  autem  has  formulas  uetustissimo  tempori  tribuere 
posse;  certe  iam  tum  in  usu  sunt,  cum  Cn.  Flauius  (anno  a. 
Chr.  304)  primus  fastos  in  lucem  edidit1 2);  uim  autem  tem- 
poralem in  eis  quando  habere  liquet. 

Praeter  haec  exempla  quando  coniunctio  temporalis  est  in 
septenario  Naeuiano  (Ribb.  C.  Naeu.  u.  26)  : Tibi  serui  multi 
apud  mensam  astant:  ille  ipse  astat,  quando  edit. 

Restat  ut  de  nonnullis  locis,  quibus  quidem  formulae  con- 
tinentur, quae  in  iure  usurpabantur,  pauca  proferamus. 


1)  Festus  1.  c.  eandem  rem  his  uerbis  refert:  [Q.  R.  C.  F.  Quandoc  'cf. 

Vahlenum  ad  Plauti  Men.  966)  rex  comijtiauit  (?)  , [fas:  sic  notatum  esse 
diem  in  fastis  i]n  honorem  [regis  sacrorum  aiunt,  qui  de  feriis]  menstruis 
scripfserunt,  quae  nonalibus  sacris  in  curia  a]  rege  ( e)dicuntur . [Huius  nomi- 
nis causae  a multis  scriptorijbus  traditae  sunt.  [Quo  autem  die  rex  in  co- 
mitium uenit  (Bergkius  1.  c.  sic  potius  supplet:  Quo  die  rex  ad  comitium 
sacrificat),  eius]  pars  ante[rior  nefas  habetur,  donec  ille  sacra  facit:]  posterior 
[fas,  cum  sacris  peractis  inde  fugit.]  si  quis  alius  pro  rege  [eo  die  in  comitio 
(Bergkius:  ad  comitium)  fecerit,  puta  pon]tifex,  tum  is  (cod.  his ) dies 

[fastus  est  (Bergkius:  ne  fastus).  Q.  S.  D.  F.  Quandoc  (cf.  Vahlenum 
1.  c.)  stejrcus  delatum,  fas:  eo  [dem  modo  in  fastis  notatur  di]  es,  qui  talis 
est,  ut  [aedis  Vestae  purgetur,]  stercusque  in  Cliuum  (cod.  aluum)  Capitoli- 
num euersum  certo  loco  condatur;]  cum  id  factum  sit,  [tunc  praetori  liceat 
fari  tria  uerb]a.  (Ea  quae  ex  his  Paulus  excerpsit,  omitto.  Quid  dies 
Q.  R.  C.  F.  sibi  uelit,  docet  Otto  Karlowa  ‘der  roem.  civilproz.’  pag.  267). 

2)  Afferre  placet,  quae  Brunsius  (font.  pag.  39)  disputauit:  ‘Fastorum 
tabula  aetatis  Caesare  prioris  ad  nos  non  peruenit  . . . Cum  autem  a Cae- 
sare in  fastis  nil  sit  mutatum , nisi  quod  decem  noui  dies  mensibus  29 
dierum  inserti  feriaeque  quaedam  adiectae  sunt  e.  q.  s.’  Quae  si  recte 
exposita  sunt , has  de  quibus  agitur  formulas  antiquissimis  temporibus 
tribuendas  esse  apparet.  Praeterea  Festus  (h.  e.  Verrius  Flaccus)  causas 
huius  nominis  ab  aliis  scriptoribus  traditas  esse  uidetur  dixisse , unde 
consequitur  iam  eorum  scriptorum,  ex  quibus  sua  hausit  Verrius,  tempo- 
ribus necesse  fuisse  hoc  diei  nomen  propter  antiquitatem  exponere. 
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In  Gai  inst.  IV  16  legitur  haec  formula:  Quando  tu  iniuria 
' uindicauisti , D aeris  sacramento  te  prouoco. 

Accedunt  eae,  quae  in  M.  Valerii  Probi  ‘de  litteris  singu- 
laribus’ fragmento  (IV  K pag.  273  sq.)  extant  formulae: 

In  legis  actionibus  haec: 

2.  Q-N-T-S  Q P • = quando  negas , te  sacramento  quinge- 

nario prouoco. 

3.  Q-NQ-A-NQN-  = quando  neque  ais  neque  negas. 

7.  Q ILT  C P-A-F  A'  — quando  in  iure  te  conspicio , po- 
stulo anne  far  (scr.  fuas)  auctor. 

Addenda  praeterea  sunt,  quae  apud  Ciceronem  leguntur 
pro  Mur.  XII  26  : Isdem  ineptiis  fucata  sunt  illa  omnia : ‘ Quando 
te  in  iure  conspicio ’ ....  et  pro  Caec.  XIX  54  : Actio  est  in  auc- 
torem praesentem  his  uerbis : 1 quandoque  te  in 'iure  conspicio1  A) 

Hae  quas  attulimus  formulae  cum  ad  legis  actiones  perti- 
neant, cui  tempori  sint  adsignandae,  non  quaerere  non  possumus. 

Atque  cum  primum  legis  actiones  iure  ciuili  Flauiano  (a.  a. 
Chr.  n.  304}  conscriptae  essent,  in  confinio  tertii  et  alterius  ante 


1)  Cum  hoc  loco  quandoque  sit  in  eadem  formula,  quae  Cic.  pro  Mur. 
XII  26  et  apud  Probum  quando  praebet,  quaeritur,  utrum  quandoque  cau- 
sale (=  quandoquidem)  retineri  possit  necne. 

Atque  causale  est  quandoque  compluribus  locis  Ciceronianis  et  Liuia- 
nis,  quibus  formulae  uel  formulis  similia  continentur,  neque  mirum  est,  quod 
recentiores  codices  aut  quandoquidem  aut  quando  habent.  Cic.  Verr.  II  3,  80, 
4 87:  Quae  porro  tua  praefatio  donationis  fuit  ? Illa  scilicet  uetus  atque  im- 
peratoria: ‘ Quandoque  tu'  — quid  ? ‘in  proelio,  in  bello,  in  re  militari'  . . . 
an  illa:  ‘ Quandoque  tu  nulla  umquam  mihi  in  cupiditate  ac  turpitudine  de- 
fuisti ......  ob  eas  res  te  . . . hoc  anulo  aureo  dono'?  Liu.  IX  40,  9 : Quando- 
que hisce  homines  iniussu  populi  romani  Quiritium  foedus  ictum  iri  spoponderunt 
atque  ob  eam  rem  noxam  nocuerunt,  ob  eam  rem  ....  hosce  homines  nobis  dedo. 
Liu.  VIII  7,  4 3 sqq. : Quandoque  tu,  T.  Manli,  neque  imperium  consulare  neque 
maiestatem  patriam  ueritus  . . . pugnasti  ....  nos  potius  nostro  delicto  plec- 
temur, quam  res  publica  ....  nostra  peccata  luat.  Etiam  apud  Gaium  IV 
21  : qui  agebat,  sic  dicebat : ‘quod  tu  mihi  indicatus  (siue  ‘damnatus' ) es  sester- 
tium X milia,  quandoc  non  soluisti,  ob  eam  rem  ego  tibi ..  .manum  inicio'  uoca- 
bulum  quandoc  (=  quandoque)  causali  significatione  imbutum  uidetur  esse. 
Quare  uerisimillimum  est  quandoque  olim  pro  causali  coniunctione.fuisse  ad- 
hibitum. Quae  suspicio  satis  fulcitur  eis,  quae  Bergkius  (‘beitrage  zur  lat. 
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Christum  saeculi  ius  Aelianum  *)  editum  est,  quod  quae  in  iure 
Flauiano  requirebantur  aut  parum  explicata  erant,  compleret  et 
amplificaret* 1 2).  Quodsi  legis  actionum  uerba  sollemnia  tertio  a. 
Chr.  n.  saeculo  tribuimus,  non  errare  uidemur.  Quaeritur  autem, 
utrum  iam  in  Flauiano  iure  ea  quae  ex  Gaio  desumpsi  actionum 
uerba  fuerint  concepta,  an  Aeliano  demum  sint  addicenda. 
Atque  equidem  iuri  Aeliano  ea  tribuere  minime  dubito : ius 

enim  Flauianum  ad  sacrum  potissimum  ius  pertinuisse,  Aelia- 
num autem  res  ciuiles  respexisse  constat. 

Quae  cum  ita  sint,  quando  in  uetustissimis  omnium,  quae 
quidem  hodie  extant,  linguae  latinae  monumentis  non  habet 
nisi  temporalem  significationem , quod  tamen  facile  casu  fac- 
tum esse  posse  nemo  negabit. 

§ 3. 

Quid  apud  Plautum  et  eius  aequales  poetas  parti- 
cula quando  significet,  exponitur. 

In  Plauti  fabulis  quando  quattuor  [uel  sex]  significationes 
prae  se  fert:  temporalem  (relatiuam),  condicionalem,  causalem, 
interrogatiuam,  [indefinitam,  concessiuam  (aduersatiuam)] 3). 

gramm.’  I pag.  17)  protulit,  suffixum  que  (non  copulam  que)  ex  quidem  decur- 
tatum et  (ibid.  pag.  29)  quandoc  ex  quandoque  factum  esse.  Accedit,  quod 
apud  priscos  scriptores  pro  hic  pronomine  demonstratiuo  forma  hiquidem  (cf. 
Luchsius  ‘Genetivbildung  etc  ’ p.  26  et  A.#Spengelius  praef.  Trin.  p.  XIII) 
haud  raro  inuenitur.  (Nec  dissimiliter  cum  alii  tum  Tacitus  nec  pro  ne — 
quidem  utuntur).  Itaque  quandoque  ( quandoc ) et  pro  quandoquidem  cau- 
sali et  pro  quandocumque  temporali  positum  fuisse  haud  ineptum  fuerit 
existimare. 

1)  Cf.  Rudorff,  ‘roem.  rechtsgesch.’  I § 95. 

2)  Cf.  Keller,  ‘roem.  Civilproz.’  pag.  47  § 12. 

3)  In  hac  sane  notionum  distinctione  haud  raro  fit,  ut  cum  aliis  aliae 
notiones  in  quando  coniunctae  esse  aut  certe  praeualere  uideantur.  Quae 
cum  ita  sint,  ea  quae  Autenrieth  (de  coni,  quom  pag.  286)  prudenter  scripsit, 
afferre  iuuat:  ‘es  ist  dies  ja  eine  hauptschwierigkeit  in  der  classificierung 
der  beispiele  einer  so  reich  entwickelten  spracherscheinung , dass  eine 
anzahl  gleichsam  schwankt  zwischen  mehreren  kategorien ; — dass  es 
zwischen  einzelnen  classen  mittel-  und  verbindungsglieder  gibt,  ist  andrer- 
seits  freilich  so  nothwendig  wie  in  den  reichen  der  natur.’ 
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I. 

Ad  tempus  spectat  quando  coniunctio  relatiua  aut  (a) 
ita,  ut  idem  fere  ac  quamdiu  ualeat,  aut  (b)  ita,  ut  pro  eo  tem- 
pore quo  (uel  postquam)  posita  esse  uideatur,  aut  denique  (c), 
ubi  iterationis  notio  uocabulo  subest,  non  raro  ita,  ut  idem 
fere  quod  quandocumque  uel  quotienscumque  significet. 


Quando  = quamdiu  ita  plerumque  usurpatur,  ut  causalis 
quaedam  uis  subsit: 

Amph.  1 1,  109  (265):  Quando  imagost  huius  in  me,  certumst 

hominem  eludere. 

Men.  V 2,  50  (801)  : Quando  te  auratam  et  uestitam  bene  habet , 

ancillas , penum 

Recte  praehibet , meliust  sanam , mulier , 
mentem  sumere. 

Pers.  IV  4,  89  (64 V:  Quid  taces ? Dico  equidem:  quando  hic 

seruio , haec  patriast  mea. 

Ad  hunc  septenarium  Ritschelius  haec  adnotauit:  1 Dico  equi- 
dem: quando  Bothius;  Dico  equidem  patriam  quandoquidem  BGDZ 
et  nisi  quod  qn  equidem  F ; QUANDOQUIDEM  reliquis  omissis 
A.’  Sed  cum  Studemundo  teste  A haec  praebeat:  Quid  taces ? 
Dico  equidem:  quando  h(ic)  seruio,  haec  patria  est  mea , Bothii 
coniectura  plane  comprobata  est. 

Amph.  I \j  283  (439):  Vbi  ego  Sosia  nolim  esse , tu  esto  sane 

Sosia. 

Nunc , quando  ego  sum , udpulabis , ni 
hinc  abis , ignobilis. 

De  uersu  439  cf.  Fleckeisenum  miscell.  erit.  pag.  22 ; de 
coniunctiuo  nolim  autem  cf.  quae  infra  pag.  116  adnotaui. 
Men.  I 2,  11  (120):  Quando  ego  tibi 
Ancillas  penum 

Lanam  aurum  uestem  purpuram  bene  praebeo  nec  quic- 
quam  eges, 

(122)  Malo  cauebis , si  sapis  : uirum  bbseruare  desines. 
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Sic  hos  uersus  dispesco  secutus  Studemundum.  Ita  enim 
uersus  et  in  Ambrosiano  et  in  B codicis  archetypo  diuisos  fuisse 
Studemundus  in  colloquio  docuit : nam  exire  Ambrosiani  paginae 
424  pessime  habitae  uersum  I0um  in  turus  dicam  litteras,  qui- 
bus in  fabulae  Plautinae  contextu  uerborum  uersus  1 1 9US  fini— 

? ? 

tur;  incipere  autem  eiusdem  paginae  uersum  I3um  ab  LAN  litte- 
ris, i.  e.  a lan(am  aurum  uestem)  uerbis;  denique  exire  eiusdem 
paginae  uersum  1611111  in  (i)ndusftri)a(m)  uocabulum,  quo  fabulae 
uersus  123us  terminatur;  ueri  igitur  esse  simillimum,  et  uersum 
Lanam  aurum  uestem  purpuram  bene  praebeo  nec  quicquam  eges 
propter  longitudinem  in  Ambrosiano  ita  bipertitum  fuisse,  ut 
ultima  eius  uerba  in  uersu  paginae  14°  scriberentur  et  pro 
Quando  ego  tibi  ancillas  penum 

quaternario  iambico  per  se  satis  probabili  has  duas  tripodias 
trochaicas  catalecticas  singulis  uersiculis  scriptas  extitisse : 
Quando  ego  tibi  et  Ancillas  penum , 
cum  praesertim  in  codice  B unico  quidem  uersu  comprehensa  uerba 
Quando  ego  tibi  Ancillas  penum 

legantur,  sed  ita  ut  Ancillas  uocabulum  a littera  maiuscula  in- 
cohetur1).  Addidit  tamen  Studemundus  hoc  quo  supra  dixi 
modo  uerba  Plautina  constituta  uideri  ab  iis  quidem  hominibus 
doctis,  quibus  eae  quas  hodie  quidem  habeamus  recensiones  fabu- 
larum Plautinarum  debeantur ; sed  magnam  existere  quaestio- 
nem illam,  num  ipse  Plautus  re  uera  duos  uersiculos  trochaicos 
in  creticorum  uersuum  uicinia  non  absonos  iambicis  uersibus 
praemiserit2);  sollerter3)  enim  quinque  quaternariis  iambicis: 
Quando  ego  tibi  ancillas  penum 
Lanam  aurum  uestem  purpuram 
Bene  praebeo  nec  quicquam  eges , 

Malo  canebis,  si  sapis  : 

Virum  jbseruare  desines 


1)  De  litteris  maiusculis  in  codice  B seruatis  cf.  Studemundum  de 
canticis  Plaut.  pagg.  6 sq. 

2)  cf.  Studemundum  1.  c.  pag.  14.  4 5 — 17. 

3)  cf.  etiam  Adolfus  Kiessling  in  ind.  lect.  Gryphisw.  1878  pag.  6 sq. 
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duce  Ritschelio  haec  uerba  distribuisse  Brixium  et  Vahlenum  ; 
quamquam  ne  sic  quidem  utrum  quinque  uersiculos  an  prae- 
misso quaternario  iambico  duos  octonarios  iambicos  uoluerit 
Plautus1)  certo  diiudicari  posse2 3 * *). 

Enuntiatum  primarium.  — Enunt.  secundarium.  — numerus 
praes,  ind.  — praes,  ind.  — 3 

fut.  I — praes,  ind.  — 2 


Asin.  II  2,  57  (323;:  Em  ista(ec ) uirtus  est , quando  usust,  qui 

malum  fert  fortiter'6). 

Capt.  II  2,  40  (290):  Quin  etiam  ut  magis  noscas , genio  suo  sibi 

quando  sacruficat , 

Samiis  uasis  utitur. 

Sic  Fleckeisenus  hos  uersus  edidit,  in  BDJ  autem  est  suo 
ubi  quando , quod  Brixius  et  Geppertus  et  Sonnenscheinius  ser- 
uauerunt.  Cum  uero  apud  Plautum  quando  nusquam  ita  sit  in- 
definitum, ut  omnis  absit  dubitatio  (cf.  p.  129),  nescio  an  pro  ubi 
substituendum  sit  sibi.  Sed  ne  hoc  quidem  pacto  uersum  emen- 
datum esse  suspicor.  Nam  cum  in  aliis  uersuum  sedibus  tum  in 
initio  alterius  partis  septenariorum  trochaicorum  et  senariorum 
iambicorum,  quem  locum  etiam  Capt.  II  2,  40  suo  sibi  occupat, 
cum  apud  Plautum  mea  mihi , tuum  tibi , suo  sibi  ctt.,  non  mea 
mihi-,  tuum  tibi-,  suo  sibi-  ctt.  pronuntietur  (cf.  C.  F.  W. 
Mueller  ‘nachtr.  z.  Plaut.  pros.’  pag.  60  et  Truc.  III  2,  30  Vbi 
male  accipiar  mea  mihi  pecunia.  Capt.  prol.  46  Sed  in- 
scientes sua  sibi  fallacia,  ibid.  50  Ita  nunc  ignorans  suo  sibi 


1)  cf.  Studemundus  1.  c.  pag.  26. 

2)  Ea  quae  Seruius  in  Aeneid.  IV  373  affert:  Linum  lanam  ‘prae- 
beo neque  quicquam  eges  nullius  momenti  sunt,  si  codicum  memoriam 
respexeris. 

3)  Amph.  753  Quaeso  edepol , num  tu  quoque  etiam  insanis,  quom  id 

me  interrogas?  codd.  BD  recte  quom  exhibent;  nam  qm  h.  e.  quoniam, 

quod  in  J traditur,  et  quando , quod  Pali.  I et  2 habent,  numeris  non  ad- 

mittuntur. 
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seruit  patri.  Pers.  81  Omnem  rem  inueni , ut  sua  sibi  pecunia. 
Poen.  prol.  57  Locus  drgumentost  suom  sibi  proscaenium.  Poen. 
II,  40  Per  cerebrum  pinna  sua  sibi  quasi  turturem) , eadem  pro- 
nuntiatio etiam  Gapt.  II  2,  40  ita  efficienda  uidetur,  ut  quom 
pro  quando  substituatur : 

Quin  etiam  ut  magis  noscas , genio  suo  sibi  quom  sdcruficat. 
Capt.  II  2,  86  (336) : Tam  hoc  quidem  tibi  in  procliui  quam 

imber  est , quando  pluit. 

procliui  quam  D et  Brixius ; prodiui  quam  J ; procliue  quam 
B ; procliui(st)  quam  Fleckeisenus. 

Men.  11.1  (77):  Iuuentus  norpen  fecit  Peniculo  mihi 

Ideo , quia  mensam , quando  edo , detergeo. 
Men.  II  2,  28  (302)  : Non  scis,  quis  ego  sim , qui  tibi  saepissume 
Cyathisso  apud  nos  quando  potas  ?{) 

Men.  V 5,  27  (926):  Vbi  satur  sum , nulla  crepitant : quando 

esurio,  tum  crepant. 

Mil.  IV  8,  16  (1326):  Nam  nil  miror,  si  lubenter , Philocomasium , 

(£w)  hic  eras, 

18(1327):  Quom  ego  seruos , quando  adspicio  hunc , 
Idcrumem  quia  diiungimur. 

17  (1328):  (Ita)  forma  huius,  mores,  uirtus  animum 
attinuere  hic  tuum. 


1)  Men.  II  1,  1 (226)  sqq.  Ritschelius  in  hunc  modum  edidit  : 

Voluptas  nullast  nduitis,  Messenio, 

Maidr  ineo  animo,  quam  quando  ex  alto  procul 
Terram  conspiciunt. 

Placidus  Lactantius  cum  ad  Papinii  Statii  Thebaidem  II  194  hos  uersus 
laudet,  praebet  quando ; contra  quom  exhibet  A teste  Studemundo,  qum 
CBa  quon  Da  quam  Bb  (Stud.)  quin  Db  quom  DCF ; sed  si  quom  comprobas, 
hiatus  (quom- ex)  efficitur,  qui  nullam  habet  excusationem;  aut  igitur 
quando  est  adsciscendum  aut  lacuna  statuenda,  uelut  Muellerus  (‘nachtr.’ 
pag.  128)  scribendum  coniecit : quam  < [aliquamy  quom  ex,  Brixius:  quam 
(si)  quam  ex.  — Pro  Nullast  uoluptas,  quem  uerborum  ordinem  BCD  exhibent, 
in  A traditur  UOLUPTASNULLAEST  idemque  est  apud  Placidum  Lactan- 
tium 1.  c. ; sed  Palatini  genuinam  uidentur  scripturam  seruasse,  quamquam 
illam  ex  A et  Placido  Lactantio  receperunt  Ritschelius  Brixius  Vahlenus. 
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Sic  Ritschelius  hos  uersus  edidit  praeter  codicum  memoriam, 
.qui  uersum  1328um  ante  1327um  exhibent.  In  uersu  18°  cum 
B , quem  CD ; lacrumum  BGD  , lachrumem  Pius,  cui  Luebbertus 
(gramm.  stud.  II  pag.  133)  ita  adsentitur,  ut  lacrumem  con- 
iunctiuum  potentialem  intellegat : Lquom  ego  lacrumem  — wah- 
rend  ich  voeinen  muss\  Mihi  potius  lacrumo  cum  0.  Rib- 

beckio  (Mus.  Rhen.  XXIX  pag.  14)  scribendum  uidetur:  nam 
lacrumum  ex  lacrumom,  quod  librariorum  uitium  sescentiens  in 
codicibus  Palatinis  in  Milite  inuenitur,  ortum  esse  apparet.  Prae- 
terea 'uersuum  ordinem,  qui  in  libris  traditur,  contra  Acidalium 
et  Ritschelium  restituendum  esse  Brixius  perspexit,  cui  in  ce- 
teris sane,  quae  nouauit,  non  adstipulor;  edidit  enim 

16.  Nam  nil  miror , si  lubenter,  Philocomasium , {cum)  hoc  eras  : 

17.  Forma  (enim)  huius  mores  uirtus  animum  attinuere  hic  tuom. 

18.  Quin  ego  seruos , quando  aspicio  hunc , lacrumo  quia 

diiungimur. 

Ribbeckius  uersum  17  tamquam  dittographiam  uersus  18 
deleuit;  idem  uersum  16  in  Philocomasium  istic  eras  exire  uix 
recte  uoluit.  17  BCD  habent:  Forma  huius  morem  uirtus  hic 
animum  attinere  hic  tuum. 

Et  facilior  et  melior  ea  medela  uidetur,  quam  Luchsius 
mihi  suppeditauit : 

16.  Nam  nil  miror,  si  lubenter,  Philocomasium , (cum)  hoc  eras 

17.  (Et)  forma  huius  mordes  uirtus  animum  attinuere  hic  tuom , 

18.  Quom  ego  seruos,  quando  aspicio  hunc,  lacrumo , quia 

diiungimur. 

Stich.  I 3,  47  (201):  Ei  quando  quem  auctionem  facturum  sciunt , 
Adeunt , perquirunt , quid  siet  causae , ilico. 

Ei  quando  Pali.;  SIQUANDO  A non  recte. 

Stich.  I 3,  64  (217):  Ridiculus  aeque  nullust  (quam  hic)  quando 
esurit. 

Sic  Fleckeisenus  in  annal.  philol.  1867  pag.  630:  nullus 
est  quando  codd. ; nullus  est  (quam)  quando  Camerarius;  nullust 
(quam)  quando  Ritschelius. 

Truc.  IV  3,  43  0.  Seyffertus  in  Studiis  Plautinis  (Berol.  1874) 
pag.  30  sq.  sic  emendare  conatus  est: 
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Tacui  ad(huc ) : nunc  non  tacebo , quando  adest  nec  se  indicat. 
Tacui  ad  (uel  at)  nunc  nunc  tacebo  quando  ad  est  necesse  in- 
dice fere  BCD. 

Asin.  I 3,  64  (216)  : Auceps  quando  concinnauit  aream , offundit 

cibum. 

Aul.  II  2,  71  : Idem  quando  occasio  illaec  periit , post  sero  cupit. 
Capt.  II,  17  (85):  Prolatis  rebus  parasiti  uenatici 

Canes  sumus  : quando  redierunt1)  (sc.  homines 
quos  ligurriamus),  Molossici  (sc.  sumus). 
Hos  uersus  BDJ  hoc  modo  corruptos  exhibent : 

Prolatis  rebus  parasiti  uenatici  canes 
Sumus : quando  res  redierunt , molossici. 

Mihi  haec  potius  restituenda  uidentur: 

Prolatis  rebus  parasiti  uenatici 
Sumus : quando  rure  redierunt , Molossici , 
nisi  in  urbem  pro  rure  uel  simile  quid  praefers. 

Capt.  II  2,  50  (300)  : Hegio , nunc  quando  patriam  et  libertatem 

perdidi , 

Non  ego  me  istunc  potius  quam  te  metuere 
aequom  censeo. 

301  Non  ego  istunc  me  BDJ,  quod  nescio  an  defendi  possit. 
Mil.  III  I,  158  (753):  Nam  i solent , quando  decubuere , ubi  cena 

adpositast , dicere. 

Mil.  IV  2,  93  (1085):  Quin  ergo  abeis , quando  responsumst?  . . . 
Most.  89  sqq.  . . . Hominem  quoius  rei , quando  natust , 

Similem  esse  arbitrarer  simuldcrumque 
habere. 

Id  repperi  iam  exemplum. 

Noudrum  aedium  esse  arbitror  similem  ego 
hominem , 

Quando  hic  natus  est. 

Sic  scripsi  secutus  Studemundum  de  eant.  Plaut.  pagg. 
51.  68,  quocum  consentit  A.  Spengelius  ‘reformvorschlaege  zur 
metrik  der  lyrischen  versarten  bei  Plautus’  1882  pag.  379. 


1)  aut  redierunt  aut  res  redeunt  coniecit  Bentleius. 
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Pers.  III  4,  85  (637):  Omne  ego  pro  nihilo  esse  duco , quod  fuit , 

quando  fuit. 

Truc.  II,  15:  Quando  abiit  rete  pessum , adducit  lineam. 

Truc.  IV  2,  37 : Intro  accipitur  : quando  acceptumst , non  potest 
ferri  foras. 

Pseud.  III  42  (831):  Nam  ego  cicilendrum  quando  in  patinas 

indidi  . . . , 

(833):  Eaepse  sese  feruefaciunt  ilico. 

Sic  Buggius  sublato  patinae  glossemate.  Pro  eaepse  sese  A 
habet  EAEPSESEPA TINAE,  BCD  Eae  ipsae  sese  patinae.  Bue- 
chelerus  ‘grundriss  der  lat.  decl.’  pag.  26  minus  probabiliter 
coniecit  Eae  sepse  patinae , quod  probauit  Bergkius  ‘beitr.  z. 
Iat.  gramm.’  I p.  148. 

Men.  V 6,  25  (985):  Metu(a)m  {h)aut  multum  : prope  est , qudn- 

doci ) erus  o(b ) facta  m(ihi ) pretium 
exoluet. 

Sic  descripsi  exempli  gratia  octonarium  anapaesticum,  qui 
in  codicibus  grauissime  corruptus  est:  CDFZ  praebent  quando 
ceruso  faciam , B quando  ceruso  fatiam . 

Trin.  III  3,  58  (788):  Sed  epistulas  quando  obsignatas  ddferet , 

Nonne  arbitraris  tum  adulescentem  anuli 
Paterni  signum  nouisse? 

Post  u.  788  in  BCDZ  (non  in  F)  hic  uersus  spurius  ex 
dittographia  natus  (uel  glossema  ad  u.  788  adscriptum)  legitur: 
Sed  quom  obsignatas  attulerit  epistulas 
(Sed  quo  B,  Sed  qm  CD,  siquando  Z). 

Pers.  IV  4,  86  (638):  Tamquam  hominem , quando  animam  ecfla- 

uit , quid  eum  quaeras , qui  fuit ? 

Trin.  III  1,  15  (616):  Vt  agro  euortat  Lesbonicum,  quando  euortit 

aedibus. 

Truc.  I 2,  7 : Consulta  sunt  consilia , quando  intro  dduenerunt. 


1;  Gf.de  hac  forma  quae  Vahlenus  ad  hunc  uersum  adnotauit.  Atta- 
men multo  probabilius  quando  forma  adscita  septenarium  anapaesticum 
restituas. 
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Cf.  Muellerum  ‘Plaut.  pros.’  pag.  186  in  adnot.;  neque 
quae  Kiesslingius  (annal.  philol.  1868  pag.  622),  neque  quae 
F.  Schoellius  ut  locum  fere  desperatum  emendarent,  proposue- 
runt, satis  probabilia  uidentur  esse. 

Capt.  II  3,  46  (406)  ....  Haec  pater  quando  sciet , . . . 

Numquam  erit  tam  auarus , quin  te  gratiis  emittat  manu*). 
Men.  prol.  72  : Haec  urbs  Epidamnus  est,  dum  haec  agitur  fabula : 
Quando  alia  agetur , aliud  fiet  oppidum. 

1)  Sic  libri  (nisi  quod  gratis  J)  inuitis  numeris  (cf.  Luchsius  in  Stu- 
demundi  ‘stud.’  I pag.  46);  nam  Brixius  (in  edit.  Capt.  ad  hunc  locum; 
adde  exemplis  Brixianis  Asin.  prol.  5.;  I 3,  42;  Pers.  II  4,  14;  Poen.  IV  2, 
46;  Amph.  I 1,  10;  Cas.  II  2,  22;  Cure.  I 1,  6;  Mere.  479;  Mil.  748; 
Rud.  III  4,  67)  synizesin  in  gratiis  (et  ingratiis ) uocabulo  apud  Plautum 
locum  non  habere  demonstrauit.  Facillime  loco  succurri  posset,  si  Plau- 
tus pro  manu  emittere  usurparet  manu  mittere ; sed  Lorenzius  (introd.  ad 
Most.  pag.  6 , adnot.  8)  comicos  semper  manu  emittere , numquam  manu 
mittere  dicere  docuit,  nisi  quod  bis  (Pseud.  994  et  1183)  emittere  solum 
appareret. 

Quod  emittere  solum  dici  posse  pro  manu  emittere  putauit,  errauit 
Lorenzius;  nam  duobus  illis  Pseudoli  locis  emittere  nihil  aliud  significat 
nisi  foras  mittere  (herauslassen , herausschicken) , cf.  Brixium  in  annal. 
philol.  1877  pag.  33,')  sq.  Breuiter  iam  inspiciendi  sunt  loci,  quibus  teste 
Brixio  (in  adn.  ad.  Capt.  u.  405)  manu  emittere  a Plauto  usurpatum  est. 
Quod  in  Mostell.  argum.  u.  1 manu  mittere  dictum  est,  id  nullius  momenti 
est,  cum  hoc  argumentum  Plauti  non  esse  constet.  Vere  Plautinum  esse 
manu  emittere  hi  ostendunt  tredecim  uersus,  in  quibus  fere  manu  emittere 
ab  omnibus  codd.  exhibetur:  Asin.  II  4,  5 (411);  Aul.  V 15.  16;  Capt.  III 
5,  55  (713);  Cas.  II  4,  6;  Cure.  V 2,  18  (616);  Most.  IV  2,  59  (975);  Men. 

V 7,  52  (1  042).  V 8,  10  (1059);  Pers.  IV  3,  1 4 (483);  Poen.  13,  20;  Rud. 

V 3,  32  (1388).  54  (1410)  Accedunt  pauci  loci,  quibus  manu  emittere 

aut  in  parte  tantum  codicum  legitur  aut  facillima  correctura  restituitur: 
Aul.  V 9:  Igitur  orabo,  ut  manu  me  emittat  .... 

mee  mittat  B,  me$  mittat  D,  me  mittat  J. 

Men.  V 7,  34  (1023):  Ergo  edepol  si  recte  facias,  ere,  me(d > emittas  manu. 

med  emittas  Bothius,  me  emittas  CDFZ,  me  mittas  B. 

Pseud.  I 3,  124  (358);  Numquam  ad  praetorem  aeque  cursim  curram,  ut 

emittar  manu. 

ut  emittar  manu  A teste  Studemundo  recte ; lite  mittar  ma- 
nus BCD. 

Cas.  II,  8,  38:  Siquidem  cras  censes  te  posse  {e)mitti  manu. 

emitti  manu  Camerarius;  mitti  manu  JP,  manu  mitti  B. 


De  Particvla  Qvando. 


113 


Men.  Y 7,  45  (1034):  Apud  te(d ) habitabo  et  quando  ibis,  una 

tecum  ibo  domum. 

Mil.  III  1,  177  (772):  Quando  habebo , igitur  rationeQn ) mearum 

fabricarum  dabo  *) . 

Rud.  IV  6,  14  (1218):  Fcic  ut  exores  Plesidippum,  ut  me  {manu)  emittat.  — 
Licet. 

Quamquam  me  manu  in  B,  manu  in  CD  deest,  tamen,  cum  numeri 
claudicent  nec  solum  emittere  pro  manu  emittere  usurpetur , iure  optimo 
in  textum  receptum  est  manu. 

Cure.  IY  2,  1 0 (496): Alienos  mancupatis, 

Alienos  manu  mittitis  alienisque  imperatis. 

Ita  fere  codd.  BJ.  Fleckeisenus  u.  497,  quem  corruptum  esse  numeri 
coarguunt,  hoc  modo  turbata  anaphora  restituit : 

Manu  alienos  {e)mittitis  alienisque  impercitis. 

Brixius  (‘kritischer  anhang’  ad  Capt.  405)  maluit  Alienos  manu(d  e)mittitis 
etc.  Quod  autem  Goetzius  Geppertum  secutus  nuper  edidit  Alienos  uos 
emittitis  alienisque  imperatis  improbandum  est,  quia  emittere  pro  manu 
emittere  a Plauto  admissum  non  esse  modo  docuimus. 

Sed  ut  ad  Capt.  II  3,  4 8 4 06),  a quo  uersu  digressi  sumus,  redeamus, 
Brixius  u.  4 08  anno  1876  sic  edidit: 

Numquam  erit  tam  audrus,  quin  te  mdnu{d  e)mittat  gratiis. 

1 Hoc  loco  igitur  (cf.  Handius  Tursell.  III  pag.  185  sq.)  idem  ualet 
ac  tum.  Eandem  significationem  igitur  his  locis  prae  se  fert : 

Amph.  I 1,  54 Sin  aliter  sient  animati  neque  dent,  quae  petat, 

Sese  igitur  summa  ui  uirisque  eorum  oppidum  oppugnassere 
Men.V7,39(Brix.) : Sine  igitur,  si  tudm  negas  me(d ) esse,  abire  liberum. 

Cas.  II  2,  39  : M6x  magis  quom  6tium  et  mihi  erit  et  Ubi , 

'igitur  tecum  loquar,  (et  mihi  erit  et  tibi  J,  mihi  et  tibi  erit  B). 
Igitur  demum  pro  tum  demum  positum  est: 

Most.  II  1 , 32  : Miserumst  opus 

igitur  demum  fodere  puteum,  ubi  sitis  fauces  tenet. 

Vt  hiatum  euitarent,  Ritschelius  < c)ubi  proposuit,  {tum)  ubi  Muellerus. 

Igitur  tum  per  pleonasmum  uulgaris  sermonis  proprium,  quo  Plautus 
etiam  sed  autem  et  quoque  etiam  haud  raro  ponit,  coniuncta  sunt: 

Capt.  IV  2 , 91  : igitur  olim  si  ciduenissem,  magis  tu  tum  istuc  diceres. 

Most.  12,50: Vnum  ubi  emeritumst  stipendium, 

Igitur  tum  specimen  cernitur,  quo  eueniat  aedificatio. 

Most.  III  1,  159:  Igitur  tum  accedam  huc,  quando,  quid  agam,  inuenero. 

Eodem  modo  tum  igitur  demum  (demus) : 

Trin.  III  3,  51  : Tum  tu  igitur  demus  adulescenti  aurum  dabis, 

Vbi  erit  locata  uirgo  in  matrimdnium. 
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Mil.  III  1,215  (810):  Ego  enim  dicam  tum . quando  usus  poscet . . . 
Most.  I 2,  13  (96):  Atque  hoc  uosmet  ipsi,  scio , proinde  uti  nunc 
Ego  esse  autumo  quando  dicta  audietis , 

Haud  aliter  id  dicetis. 

Cf.  A.  Spengelium  ‘reformvorschlaege’  pag.  219. 

Pseud.  1 3,  25(258):  Dabo , quando  erit. 

Stich.  III  2,  21  (475):  Quando  usus  ueniet , fiet  . 

Cas.  I 21  : Quando  ego  eam  mecum  rus  uxorem  abduxero , 

Rure  incubabo  usque  in  praefectura  mea. 

Cas.  I 32:  Post  id  locorum , quando  ad,  uillam  ueneris , 

Dabitur  tibi  amphord  una  . . . 

Men.  IV  2,  101  (664):  Opera  reddetur , quando  quid  tibi  erit 

surruptum  domo. 

tibi  quando  quid  coniecit  Bothius,  quo  suauius  fluerent 
numeri. 

Stich.  II  2,  58  (382):  Quando  adbibero,  adludiabo  .... 

Truc.  II  4,  63:  Quid  me  futurumst , quando  miles  uener it? 

Most.  III  1 , 159  (689) : Igitur  tum  accedam  huc , quando  quid 

agam  inuenero. 

huc  cum  ACD  scripsit  Studemundus  in  scholis,  hunc  Rit— 
schelius  cum  B. 

Men.  II  1,  45  (270):  Id  utrumque.  argentum  quando  habe(b)o , 

cauero, 

Ne  tu  delinquas  neu(e ) ego  irascar  tibi. 
Ne  tu  ABCD;  Tu  ne  Ritschelius. 

Pseud.  II  2,  51  (646  : Di  bene  uortant.  dt  ego,  quando  eum  esse 

censebo  domi, 

Rediero. 

Stich.  V 4,  41  (721):  Age  tibicen,  quando  bibisti , refer  ad 

labeas  Ubias. 

Sic  Fleckeisenus  cum  codicibus  et  Nonio  pag.  210  hunc 
septenarium  edidit,  idque  recte,  ut  mihi  uidetur;  sane  bibisti 

Mere.  III  2 , 9 : Demum  igitur , quom  seis  iam  senex,  tum  in  otium 

Te  c6nloces  (sic  recte  habet  A teste  Studemundo  . 

Rud.  IV  2,  25  : Iam  ubi  Uber  ero,  (tum)  igitur  demum  instruam  agrum  . . . 
cf.  Spengelium  ‘reformvorschlaege’  p.  413. 
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pronuntiatio  eis  exemplis  defenditur,  quae  Brixius  (introd.  ad 
Trin.  ed.  tert.  pag.  17)  laudat:  dedisti,  dedisse  etc.  Quam  ob 
rem  non  opus  est  Bothii  coniectura  quom  bibisti. 

Capt.  II  1,  35  (231):  Scio.  — At  memento  scire , quando  id, 

quod  uoles 7 habebis. 

Sic  Fleckeisenus  et  Brixius  et  nuperrime  Spengelius  hunc 
uersum  haud  male  ediderunt.  Cum  BDJ  praebeant  scire  me- 
mento, Geppertus  et  olim  Spengelius  (CT.  Maecius  Plautus3  pag. 
202)  scripserunt 

Scio.  — At  scire  memento , quando  id,  quod  uoles , habebis , 
quod  propter  anapaestum  sci-r%  memen-to  ferri  non  posse 
Muellerus  (‘Plaut.  prosod/  pag.  635  sq.)  monuit.  Pareus  haec 
temptauit : 

Scio.  — At  scire  (tum)1)  memento,  quando  id  habebis , quod  uoles. 

Iambicos  numeros  in  hoc  uersu  suum  locum  habere  ho- 
mines docti  consentiunt. 

Men.  II  3 , 76  (430)  : . . . mox  auferto  tecum , quando  abibis. 
Men.  III  3,  23  (547):  Non  habeo.  — At  tu  quando  habebis,  tum 

dato. 

Pseud.  I 3,  25  (258):  ....  Dicito,  quando  habebis. 

Pseud.  II  2,  68  (663) : * Sed  uide  sis , ne  in  quaestione  sis,  quando 

arcessam,  mihi. 

Amph.  V 1,  45  (1097):  Quaeso , absoluito  hinc  me  extemplo , quando 

satis  deluseris. 

Cure.  II  3,  85  (364):  Laudo.  — Laudato,  quando  illud,  quod 

cupis,  effecero. 

Mil.  II  6 , 44  (524):  Post,  quando  exierit  Sceledrus  a nobis,  cito 

Transcurrito  ad  uos  rusum  curriculo 
domum. 

1)  Tum  — quando  rion  raro  apud  Plautum  legitur:  Men.  547  At  tu, 
quando  habebis , tum  dato  (cf.  supra  pag.  93).  926  Quando  esurio , tum 

crepant.  Most.  689  Igitur  tum  accedam  huc,  quando  quid  agam  inuenero. 
Mil.  810  Ego  enim  dicam  tum,  quando  usus  poscet.  Trin.  788  Sed  epistu- 
las quando  obsignatas  ad  fer  et , Nonne  arbitraris  tum  adulescentem  anuli 
Paterni  signum  nouisse?  Trin.  671  Quom  inopiast,  cupias : quando  eius  copiast, 
tum  non  uelis.  Men.  1045  Netum,  quando  sanus  factus  sit,  a me  argentum 
petat. 
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qua  do  CD,  quam  B. 

Rud.  III  4,  50  (755):  Poste  aspicito  (tu)  meum,  quando  ego 

tuum  inspectauero . 

Sic  scripsit  Studemundus  in  scholis;  Postea  aspicito  meum  codi- 
ces (BCD). 

Bacch.  II  2,  46  (224)  : (Ad)ueniat  quando  uolt , atque  ita  ne  [mihi] 

sit  morae. 

Capt.  III  5 , 33  (691)  : Quando  ego  te  exemplis  pes  sumis  crucia- 

uero  . . . , 

(693)  Vel  te  interisse  uel  perisse  praedicent.  .. 
In  u.  691  pro  cruciauero  BJ  praebent  ex cruciauero. 

Most.  II  1,  56  (403):  Neu  quisquam  responset , quando  hasce 

aedis  pultabit  senex. 

Pseud.  1 3,  73  (307):  Det , det  usque;  quando  nihil  sit , simul 

amare  desinat. 

DETDETUSQ-QUANDO  A teste  Studemundo;  Detque  usque 
(om.  quando ) B;  detque  usque  quando  rell.  Quod  Ritschelius 
lnil  sit ] an  nil  est  potius?’  interrogat,  hoc  uidetur  negandum  esse, 
siquidem  subiunctiuus  praesentis  apud  Plautum  compluribus 
locis  ita  ponitur,  ut  aliquid  aliquando  futurum  esse  uel  fieri 
posse  significet  (cf.  Lange  ‘de  sentent.  tempor.  apud  priscos 
script.  lat.  syntaxi’  pag.  37  sq.) . 

Bacch.  IV  4,  77  (730)  : . . . Nam  propterea  (te)  uolo 

Scribere , ut  pater  cognoscat  litteras , 
quando  legat. 

Truc.  II,  4,  78:  . . . Vt,  quando  otium 

Tibi  sit , ad  me  reuisas  . . . 

Poen.  III  1,49:  Hos  te  satius  est  docere , ut,  quando  agas , quid 
agas  sciant. 

Pro  altero  agas , quod  Acidalius  scripsit,  libri  habent  agant. 
Mere.  II  3 , 70  (405):  . . . Quia  illa  forma  matrem  familias 

Flagitium  sit  (sic  AB,  'st  CD)  si  sequatur , 
quando  incedat  per  uias. 

Men.  V 7 , 55  (1045):  Ne  tum , quando  satius  factus  sit , a me 

argentum  petat. 

Ne  tum  Lambinus,  Nec  dum  B,  Nedum  CD. 
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Bacch.  IV  5,8  (768) : Adambulabo  ad  hostium , ut,  quando  exeat , 

Extemplo  aduenienti  ei  tabellas  dem  in 
manum. 

Trin.  V 2,  18  (1142)  : ...  Meo  adlegatu  uenit,  quasi  qui  aurum 

mihi 

Ferret  abs  te,  quod  darem  tuae  gnatae 
dotem : ut  filius 

Tuos,  quando  illi  a me  darem,  esse  adla- 
tum  id  abs  te  crederet  *) . 

Trin.  III  2,  45  (671)  : Quom  inopiast,  cupias  : quando  eius  co- 
pias t,  tum  non  uelis. 

Aul.  111  5,31  (505):  Nunc  quoquo  uenias,  plus  plaustrorum  in  aedibus 
Videas  quam  ruri,  quando  ad  uillam  ueneris. 

quoque , quod  defendi  potest,  praebent  BaDJ,  quoquo  Bb : 

quoque  (=  quoquo)  extat  in  JE  etiam  Cure.  700. 

Pseud.  II  4,  35  (725):  Callidum , doctum,  qui,  quando  principium 

praehenderit , 

Porro  sua  uirtute  teneat,  quid  se  facere 
oporteat. 

Aul.  II,  37  (76): neque  quicquam  meliust  mihi, 

38  Vt  opinor , quam  ex  me  ut  imam  faciam  litteram 

39  Longiam,  me)um  laqueo  cillum  quando  obstrinxero . 

De  incerta  horum  uersuum  lectione  cf.  Goetzii  adnotationem. 

Epid.  III  3,  52  (446):  Quom  militabam , pugnis  memorandis  meis 
Eradicabam  hominum  aureis,  quando  occeperam. 

Pseud.  IV  7,  84  (1180):  Noctu  in  uigiliam  quando  ibat  miles , 

quom  [quum  A,  tum  BCD)  tu  ibas  simul, 
Conueniebatne  in  uaginam  tuam  ma- 
chaera militis ? 

Ea  igitur  exempla  , quibus  quando  idem  fere  ac  quo  tem- 


1)  Hoc  loco  uidetur  quando  significationem  prae  se  ferre  concessiuam 
= damit  dein  sohn  glaubte,  es  karne  von  dir,  wahrend  ich  es  doch  von  meinem 
eigenen  vermogen  gab.  Quod  huius  notionis  uestigium  uix  nimis  mirum 
est,  si  ea  quae  Charisius  1 pag.  H 1 K protulit,  respexeris  (cf.  supra  pag.  93). 

Studemund,  Studien  II.  9 
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pore  (uel  postquam)  significat,  in  enuntiatis  primario  et  secun- 
dario haec  tempora  exhibent: 


Enunt.  prim. 

Enunt.  secund. 

Numerus. 

Praes,  indic. 

praes,  ind. 

9 (10?) 

fut.  I. 

praes,  ind. 

1 

praes,  indic. 

perf.  ind. 

11 

praes,  indic. 

fut.  I. 

2 

praes,  coni. 

perf.  ind. 

2 

perf.  indic. 

» » 

1 (?) 

fut.  I. 

fut.  I. 

8 

fut.  1. 

fut*.  II. 

6 

fut.  II. 

fut.  I. 

2 

imperat. 

perf.  indic. 

1 

» 

fut.  I. 

5 

fut.  II. 

4 

praes,  coni,  pro  imperat. 

praes,  indic. 

1 

» » » » 

fut.  II. 

1 

» » » » 

fut.  I. 

1 

» » » » 

praes,  coni,  pro  fut. 

1 

praes,  coniunct. 

» » » » 

5 

» » 

perf.  coni. 

1 

imperf.  coniunct. 

imperf.  coniunct. 

1 

» » 

perf.  ind. 

1 

praes,  coni,  pro  fut. 

praes,  ind. 

1 

» » 

fut.  II. 

3 

imperf.  ind. 

plusqpft.  ind. 

1 

» » 

imperfect.  ind. 

1 

70  (71  )ies. 


c. 

Amph.  prolog.  123:  Ita  uorsipellem  se  facit , quando  lubet. 
Amph.  II1 1,  2 (862):  Idem  Mercurius  qui  fit , quando  commodumst. 
Amph.  III  1,  4 (864):  Qui  interdum  fio  Iuppiter1  quando  lubet. 
Men.  I 3,  32  (215):  Quando  uis , ueni:  parata  res  erit  .... 
Trin.  V 2,  7 (1131):  Quod  datum  utendumst , repetundi  id  co- 
pias t,  quando  uelis. 
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repetundi  id  cum  Reizio  Hermannus,  id  repetundi  codices; 
Muellerus  ‘PJaut.  prosod.’  pag.  403  proponit:  Quod  datum  uten- 
dumst , id  repetundi  e.  q.  s.  uel : Quod  datumst  utendum , id 

repetundi  e.  q.  s.  uel : Quod  est  datum  utendum — 

quae  omnia  a numeris  deteriora  esse  Ritschelius  iudicauit. 


Ennnt.  prim. 

praes,  indic, 
imperat, 
praes,  indic. 


Enunt.  secund.  Numerus. 

praes,  indic.  3 

praes,  indic.  I 

praes,  coni,  pro  fut.  1 

5*es 


II. 

Altera  qua  quando  particula  usurpatur  notio  condiciona- 
lis est.  Nulli  autem  loci  extant,  quibus  quando  puram  condicio- 
nalem habeat  significationem , in  nonnullis  uersibus  (a)  utrum 
temporalem  an  condicionalem  uim  prae  se  ferat  dubites,  alii 
(b)  denique  sunt,  quibus  condicionalis  et  causalis  significationes 
quasi  coaluisse  uideantur. 

a. 


Asin.  II  2,  23  (289):  Non  placet : pro  monstro  extemplost , quando 
qui  sudat  tremit. 

Asin.  II  2,  35  (301):  Nudus  uinctus  centum  pondo1  s,  quando  pen- 
des per  pedes. 

Truc.  II  1 , 30  : Nam  quando  sterilis  est  amator  ab  datis , 

Si  negat  se  habere , quod  det , soli  cr Mimus. 
Aul.  IV  10,  23  (753):  Non  mi  homines  placent,  qui , quando  male 

fecerunt , purigant. 

Asin.  II  2,  37  (303):  Ad  pedes  quando  ddligatumst  aequom  cen- 
tumpondium, .... 

Nec  dependes  nec  propendes. 

Mere.  I 2,  55  (167):  ....  nullust,  quando  occepit,  blandior. 
Mere.  I 2,  8 (117):  Ita  trds  simitu  rds  agendae  sunt , quando 

unam  occeperis. 

simitu  res  R et  Nonius  pag.  175,  simul  res  rell.  Iambicum 
numerum  seruauit  Kampmannum  secutus  Studemundus  ‘de  can  - 
ticis Plaut.’  pag.  76.  Rrixius  (‘quaest.  prosod.’  pag.  31)  et  Ril- 

9* 
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schelius  pro  simitu  res 
describentes. 

substituerunt  res 

simitu  trochaicum 

Enunt.  prim. 

Enunt.  secund. 

Numerus. 

praes,  ind. 

praes,  ind. 

3 

praes,  ind. 

perf.  indic. 

3 

praes,  sunt  cum  gerundiuo 

fut.  II. 

1 

^ies . 

1). 

Arnph.  III  3,  IT  (972):  Quin  uenis,  quando  uis , intro:  . . . 
Rud.  IV  4,  10  (1054):  Tuu’(ri)  hic  seruost?  — Meus  est.  — Istuc 

optume,  quando  tuust. 

Rud.  IV  4,  13  (1057):  Nempe  hic  tuus  est ? — Meus  est.  — 

Istuc  optume , quando  tuust. 

Trin.  IV  2,  73  (918):  Neque  adeo  edepol  flocci  facio,  quando 

egomet  memini  mihi. 

Mil.  III  1,  11  1 (705):  Quando  habeo  multos  cognatos,  quid  opus 

mihi  sit  liberis? 

opus  mihi  sit  Ilauptius,  mihi  opus  est  Ritschelius,  qui  litte- 
ras quas  in  A dispexerat  OPUSM  . . . putauit  esse  opus  mihi  est. 
Teste  Studemundo  A habet:  COGNATOSQUIDOPUSMIKI  nec 
quicquam  amplius  (desunt  igitur  in  A uerba  sit  et  liberis), 
opus  fit  mihi  BCD,  opus  sit  mihi  FZ. 

Cas.  II  2 , 32  : Sine  amet,  sine  quod  lubet  id  faciat , 

Quando  tibi  nil  domi  delicuomst. 

delicuum  B , deliquiu  ut  uidelur  ex  delinquiu  radendo  effectum 
J,  reliquum  P,  deliquum  Paulus  ex  Festo.  De  Varroniana  horum 
uersuum  lectione  cf.  Studemundum  apud  A.  Grothium  in  dis- 
sertationum philologicarum  Argentoratensium  uol.  IV  pag.  45  sq. 
Delicuum  autem  in  quattuor  syllabas  distrahatur  oportere  Scali- 
gerum  secutus  Lachmannus  ad  Lucret.  V 679  ostendit. 

Cas.  IV  4,  10:  Age,  Olympio,  quando  uis,  uxorem  decipe  hanc 

a nobis. 

Sic  fere  tradunt  BJ  septenarium  iambicum  in  pede  quarto 
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perperam  constructum.  Geppertus  hoc  uitium  correxit,  neglecta 
tamen  diaeresi,  transponendo  : 

Age  quando  uis,  Olympio , uxorem  decipe  hanc  a ndbis. 

A hunc  uersum  sic  dispescit  : 

Age  Olympio  quando  uis  uxorem 
Accipe  hanc  ah  nobis. 

Cist.  I 1 , 1 1 8 : Quando  ita  tibi  lubet , uale  atque  salue  . . . 

Mil.  II  i,  10  (363):  Age  nunciam,  quando  lubet. 

Pseud.  1 5,  132  (546):  Indice  ludos  nunciam , quando  lubet. 

Men.  II  3,  68  (422):  Nunc,  quando  uis,  eamus  intro  . . . 

Trin.  II  4,  172  (573):  Quid  istic ? quando  ita  uis,  di  bene  uor - 

tant : spondeo. 

Enunt.  secund.  Numerus, 

praes,  ind.  (uel  simile  quid)  4 

» » I 

» » 5 

» » 2 


Enunt.  prim. 
praes,  ind. 
praes,  coni, 
imperat. 

coni,  praes,  pro  imperat 


1 21 


III. 


Causalis  coniunctio  quando  his  locis  est: 

Amph.  III 2,  45  (926) : Nunc  quando  factis  sum  inpudicis  abstinens1)  r 
Ab  inpudicis  dictis  auorti  uolo. 

1)  Hunc  locum  (quo  quando  causalem  significationem  habet,  cum 
nunc  sit  aduersatiuum,  cf.  Mere.  535)  Fleckeisenus  ita,  ut  scripsi,  edidit, 
cum  codd.  u.  926  praebeant : Nunc  quando  factis  me  impudicis  abstines. 
Vssingius  sic  scribit: 

925  (918):  Ego  istaec  feci  uerba  uirtute  invita. 

926  (919)  (Haec)  quando  factis  me  inpudicis  abstinet, 

927  (920)  Ab  inpudicis  e.  q.  s. 

Quae  coniectura  utique  reprobanda  est.  Etenim  abstinendi  uerbum  apud 
Plautum  compluriens  ita  cum  ablatiuo  coniungitur,  ut  significet  sich  ent- 
halten,  fern  sein,  fern  bleiben,  uelut  Rud.  1108  maledictis , Aul.  IV  1,  15 
(601)  censione,  Men.  768  culpa.  Nusquam  uero  Plautus  dixit:  abstinere  ali- 
quem aliqua  re  (nisi  forte  se  abstinere  aliqua  re) , quam  constructionem 
Vssingius  effecit,  sed  aut  abstinere  aliquid  aut  abstinere  aliquid  (ab)  aliquo-. 
cf.  Amph.  903,  Cas.  II  3,  13,  Pseud.  981,  Most.  292:  abst.  manum;  Poen. 
I 2,  70  abst.  manus;  Most.  897  abst.  sermonem;  Men.  983  abst.  culpam; 
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Amph.  III  4,  12  (995):  Amat?  sapit : recte  facit , animo  quando 

obsequitur  suo. 

Capi.  prol.  12:  Si  non  ubi  sedeas  locus  est , est  ubi  ambules, 
Quando  histrionem  cogis  mendicarier. 

Capt.  IV  2,  104  (884):  Quid  tu  per  barbaricas  urbes  iuras?  — 

Quia  enim  item  asperae 

Cure.  177  abst.  inuidere ; abstinere  manum  aliquo:  Pers.  1 1 , Rud.  425, 
Truc.  V 34.  52;  Amph.  340  a me  ut  abstineat  manum;  Cure.  37  te  absti- 
neas uirgine ; Cas.  11,13  urbanis  rebus  te  abstines ; Trin.  264  amor  absti- 
nendus [abstandus  melius  A)  est.  Nec  minus  Fleekeiseni  coniectura  displicet, 
quia  sententiae  parum  conueniret,  si  poeta  Alcumenam  faceret  dicentem, 
se  (nunc  et  semper)  impudicis  factis  abstinere ; immo  hoc  dicere  debebat : 
marito  absente  nihil  impudici  se  fecisse.  Melior  igitur  et,  ut  mihi  quidem 
uidetur,  una  probabilis  ea  uersus  emendatio  est,  quam  Luchsius  temptauit 
in  Actis  sem.  philol.  Erlang.  II  pag.  358: 

Nunc  quando  factis  me  inpudicis  dbstinei  (=  abstini), 

Ab  inpudicis  dictis  auorti  uolo. 

De  hac  uerbi  tenendi  perfecti  forma  Neue,  ‘Formenlehre  d.  lat.  spr.’  II 
pag.  464  haec  profert:  ‘Tetini  war  bei  alten  dichtern  statt  des  gewohnlichen 
tenui.  Non.  s.  178:  Tetinerit  pro  tenuerit.  Pacuuius  Medo : Cedo  quorsum 
itiner  (in  den  lidschr.  credo  quorsum  itinere)  telinisse  aiunt?  Accius  Clytaem- 
nestra: Vt  quae  tum  absentem  rebus  dubiis  coniugem  tetinerit,  nunc  pro- 
dat ultorem.  Pacuuius  Hermiona : Sub  iudicio  quae  omnes  grados  teti- 
nerim.  Paul.  Festi  s.  252:  Purime  tetinero,  purissime  tenuero;  und  s.  366: 
tetini  pro  tenui.  Auch  Diom.  I 363  und  369  giebt  tetini  ais  alte  neben- 
form  fur  tenui.'  Vnde  apparet  etiam  Plautum  forma  tetini  (cf.  pepuli 
tetuli)  uti  potuisse;  ac  similium  uerborum  ratione  habita  in  compositis 
et  integram  formam  -tetini  (cf.  con- cucurri)  et  omissa  reduplicatione 
-tini  (cf.  con-curri , trans-tuli)  expectes.  Atque  tetini  et  tenui,  cum  non 
laesa  lege  metrica  inter  se  commutari  queant,  ubi  pro  insolita  forma 
tetini  usitata  tenui  substituta  sit,  non  iam  discernere  licet;  in  compositis 
uero  breuiorem  formam  -tini  pro  -tenui  a Plauto  usurpatam  esse  praeter 
illum  locum  (Amph.  III 2,  45)  etiam  Asin.  III  2,  36  (582)  euincit,  ubi  iam 
Bothius  eiusmodi  formam  Plauto  uindicauit,  cum  pro  Nimis  aegre  risum 
cdntinui , ubi  hospitem  inclamduit  scriberet  Nimis  aegre  risum  cdntini,  ubi 
e.  q.  s.,  qua  mutatione  alterius  dipodiae  molesta  terminatio  anapaestica 
tollitur.  Etiam  uersus  Poen.  V 4 , 8 (1170)  elegantior  quam  nunc  est 
creticus  tetrameter,  siquidem  de  creticis  cogitandum  est,  euadet,  si  pro 
Certo  enim,  qu6d  quidem  ad  nds  duas  attinuit 
mecum  emendabis: 

Certo  enim,  qu6d  quidem  ad  n6s  duas  dttinit. 
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(885)  Sunt,  ut  tuom  uictum  autumabas  esse.  — 

Vae  aetati  tuae!  — 

(886)  Quippe  quando  mihi  nil  credis , quod  ego 

dico  sedulo. 

(887)  Sed  Stalagmus  quotus  erat  tunc  nationis, 

quom  hinc  abit  ? *) 

Cas.  II  8,  61  : Vin  lingulacas  ? — Quid  opust,  quando  uxor  domist? 
Gure.  II  1,  1 (216):  Migrare  certumst  nunciam  e fano  foras, 
Quando  Aesculapi  ita  sentio  sententiam. 
Cure.  I 2,  54  (145):  Quid  si  adeam  ad  foris  atque  occentem?  — Si 
lubet , neque  uoto  neque  iubeo, 

Quando  ego  te  uideo  inmutatis  moribus  esse, 
ere,  atque  ingenio. 

Hos  uersus  trochaicos  esse  uoluit  Fleckeisenus,  cum  uersus 
inde  a u.  138°  usque  ad  146ura  trochaicos  octonarios  esse  sta- 
tueret. Contra  quem  Studemundus  (‘de  eant.  Plaut.’  pag.  89) 
uersus  143  sqq.  septenarios  anapaesticos  esse  putat  et  cum 
codicibus  eos  de  quibus  agitur  uersus  in  hunc  fere  modum  re- 
stituit : 

Quid  si  adeam  ad  foris  atque  occentem  ? — Si  lubet , neque 
uoto  neque  iubeo, 

Quando  ego  te  uideo  inmutatis  moribus  esse,  ere , atque  ingenio. 
Men.  IY  2,  55  (624):  Quae  istaec  pallast?  — Taceo  iam,  quando 

hic  rem  non  meminit  suam. 

Men.  Y 2,  78  (834,:  Quid  mihi  meliust  quam,  quando  illi  me 

insanire  praedicant, 

Ego  me  (ut)  adsimulem  insanire  . . . ? 

In  uersu  835  ego  me(td)Ritschelius,  ego  me  libri;  ego  med 


1)  Ita  fere  codices;  Geppertus  uersus  886  et  887  sic  edidit: 

Quippe  quando  mihi  nil  credis,  qu6d  ego  dico  stidulo, 

Dic,  Stalagmus  quoius  erat  e.  q.  s. 

quod  sine  iusta  causa  mutatum  esse  Brixius  demonstrauit.  Nam  sed  par- 
ticulam haud  raro  tum  usurpari,  cum,  qui  loquitur,  ab  una  cogitatione 
ad  alteram  subito  transit,  probatur  locis  ab  ipso  Brixio  (ad  Trin.  u.  16) 
laudatis. 
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Bothius , (ut)  ego  me  Fleckeisenus.  Haud  inepte  Brixius  uide- 
tur  sic  scripsisse: 

Quid  mihi  meliust,  quam  (ut),  quando  illi  me  insanire  praedicant , 
EgoQnet)  me  adsimulem  insanire  . . . . ? 

Pers.  Y 2,  26  (807):  Decet  me  facetum  esse,  et  hunc  inridere 
Lenonem  lubidost  (probe),  quando  dignus t 
probe  addidit  Bothius.  Spengelius  ‘reformvorschlaege’  pag. 
391  deleto  lenonem  tamquam  glossemate  semiseptenarium  iam- 
bicum constituit. 

Trin.  II  2,  101  (382):  Verum  ego  quando  te  et  amicitiam  et  gra- 
tiam 'in  nostram  domum 
Video  adlicere,  etsi  dduor satus  tibi  fui, 
istac  iudico. 

Pers.  IV  6,  6 (688):  Sine  quaeso  : quando  Uno  st,  nil  mirum  facit. 
Mil.  IV  6,  54  (1269):  Induxi  in  animum,  ne  oderim  item  ut  alias , 
quando  orasti. 

Poen.  II  12:  Quando  id,  quod  sat  erat,  satis  habere  noluit , 

Ego  pausam  feci  .... 

Amph.  III  2,  10  (891):  Faciundumst  mi  illud,  fieri  quod  illaec 

postulat , .... 

Quando  ego  quod  feci  factum  [ id ] Amphi- 
truoni  obfuit. 

Cure.  V 2,  62  (662):  Tace  tu.  — Non  taceo,  quando  res  uortit 

bene. 

Cure.  IV  2,  41  (527):  Quando  bene  gessi  rem,  uolo  hic  in  fano 

supplicare. 

Rud.  V 3,  33  (1389):  Quando  ergo  erga  te  benignus  (ego)  fui 

atque  opera  mea 
Haec  tibi  sunt  seruata , . . . 

.....  tum  te  mihi  benigne  itidem  adde- 
cet e.  q.  s. 

te  benignus  Fleckeisenus,  tibi  nignus  B,  tibi  benignus  CD ; ego 
Fleckeisenus  addidit,  cum  requiratur,  quod  insequenti  pronomini 
te  (uers.  1391)  sit  oppositum. 
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Stich.  IV  1,  14  (518):  Quando  ita  rem  gessistis,  ut  uos  uelle 

amicosque  addecet, 

Pax  commersque  est  uobis  mecum;  nam 
hoc  tu  facito  ut  cogites. 

518  ut  A,  uti  BCD.  De  uersu  51 9 cf.  Studemundus  in  Herm.  I 
pag.  290. 

Poen.  V 3,  16:  Pol  satis,  scio,  inpetrarunt,  quando  hic  hic  adest. 
Aul.  II  5,  12  (337):  Tibi  recte  facere,  quando  quod  facias  perit. 

Hic  uersus  spurius  uidetur  esse,  cf.  Goetzii  editionem. 
Amph.  I 1,  234  (390):  Non  loquar  nisi  pace  facta,  quando  pugnis 

plus  uales. 

Asin.  II  2,  4 (270):  Quando  mecum  pariter  potant,  pariter  scor- 

tari solent, 

Hanc  quidem  quam  nanctus  praedam  pa- 
riter cum  illis  partiam. 

Cas.  II  1,  5:  Neque  paro  neque  hodie  dim.  cret. 

Coquetur,  quando  penthem.  iamb. 

'Is  mihi  et  filio  dduorsatur  suo.  tetram.  cret. 

Sic  constitui  exempli  gratia  codicum  BJ  memoriam;  pro 
filio  aduorsatur  suo  codex  A teste  Studemundo  praebet  filio  suo 
aduersatur . Hos  uersus  numeris  accommodare  conati  sunt  haud 
pauci  homines  docti,  nec  tamen  quisquam  emendationem  perfecit. 
Cist.  II  I,  56:  Postremo,  quando  aequa  lege  pauperi  cum  diuite 
Non  licet,  perdam  operam  potius  quam  carebo  filio. 
Men.  IV  3,  18  (692):  Tu  huc  post  hunc  diem  pedem  intro  non 

feres,  ne  frustra  sis, 

Quando  tu  me  bene  merentem  tibi  habes 
despicatui. 

Mere.  II  4 , 4 (472):  Certumst , ibo  ad  medicum  atque  ibi  me 

toxico  morti  dabo , 

Quando  id  mi  adimitur,  qua  causa  uitarn 
cupio  uiuere. 

Mil.  IV  6,  12  (1227):  . . . Patiar,  quando  ita  Venus  uolt. 
quando  GD,  quanto  B. 

Poen.  I 3,  38:  Ibo  atque  arcessam  testis,  quando  amor  iubet 
Me  oboedientem  (meo)  esse  seruo  liberum. 
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In  priore  uersu  Augustus  Luchs  (in  Studemundi  ‘stud.’  I 
pag.  60)  proposuit : 

Ibo  atque  arcessam  testes , quando  iubet  amor, 
cum  in  senariis  et  octonariis  iambicis  et  septenariis  trochaicis 
ueteres  poetas  latinos  rarissime  in  sede  paenultima  iambum 
admisisse,  si  duo  uerba  iambica  se  excipiant,  ipse  (1.  c.  inde 
a pag.  8)  demonstrauerit ; cum  uero  pro  iubet  B (non  ACD)  prae- 
beat Iubet,  etiam  sic  scribi  posse  putat: 

Ibo  atque  arcessam  testes,  quom  amori  Iubet , 
quod  minus  placet.  Probabilius  mihi  uidetur,  quod  idem  uir 
doctissimus  mihi  nunc  suppedifauit : 

Ibo  atque  arcessam  testes,  quando  (ita)  amor  iubet ; 
quamquam  alibi  in  eiusmodi  enuntiatis  ita  saepe  ita  ponitur, 
ut  tamquam  accusatiuus  cum  infinitiuo  supplendus  sit:  cf.  e.  g. 
Cist.  1 1,  118:  Quando  ita  tibi  Iubet , uale  atque  salue.  Mil.  IV 
6,  12:  Vt  tu  inclutu’ s apud  mulieres.  — Patiar , quando  ita 
Venus  uolt.  Trin.  II  4,  172:  Quid  istic ? quando  ita  uis , di 

bene  uortant : spondeo.  In  uersu  39  Muellerus  (‘Plaut.  pros.1 
pag.  484)  Weisium  secutus  maluit : Meo  oboedientem  (me)  esse , 
at  solus  B initio  uersus  Meo  habet,  in  ACD  est  Me. 

Mere.  III  1,  37  (535):  Nunc  quando  amicum  te  scio  esse  illius , 

indicabo. 

Cure.  V 2,  40  (639)  : (0)  pietas  mea , 

Serud  me , quando  ego  te  seruaui  sedulo. 
Bacch.  III  3,  41  (445):  Ne  attigas  puerum  istac  causa , quando 

fecit  strenue. 

attigas  Nonius  pag.  75,  adlingas  BCD;  istac  BC,  ista  D 
et  Non. 

Poen.  III  6 19:  Domos  abeamus  nostras , suitis,  nunciam, 

Quando  id,  quoi  rei  operam  dedimus,  impetra- 
uimus. 

Cure.  V 3,  30  (708):  Quando  uir  bontis,  responde  (hoc)  quod  rogo. 

Fleckeisenus  hoc  adiecit , quod  in  libris  omittitur : cf. 

Beckerus  in  Studemundi  ‘stud.’  I pag.  123  sq. 

Men.  I 2,  44  (156);  Age  sane  igitur,  quando  aequom  oras,... 
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Men.  I 3,  19  (202):  Cape  tibi  hanc , quando  una  uiuis  meis  mo- 
rigera moribus. 

Men.  IV  2,  79  (642): Quando  nil  pudet , 

Neque  uis  tua  uoluntate  ipse  profiteri , awrf/ 
atque  ades. 

audi  atque  FZ , audiat  qui  BaD , audeat  qui  C , audiat  q ’ Bb. 
De  producta  prima  syllaba  uerbi  profiteri  cf.  Brixius  ad  h.  1. 
et  ad  Capt.  477;  Vmpfenbachius  ‘Meletem.  Plautin.’  pag.  46; 
Yahlenus  in  Mus.  Bhen.  1861  pag.  582;  Ritschelius  ‘neue  Plautin. 
exc.’  I pag.  54;  Buechelerus  in  annal.  philol.  1869  pag.  488. 
Pers.  II  2,  41  (223):  Par  pari  respondes  dicto,  abi  iam,  quando 

ita  certa  rest. 

Pers.  Y 2,  24  (804) : Quin  lude , ut  soles , quando  Uber  locust. 

lude  Z,  elude  codd. ; cf.  Spengel  ‘reformvorschlaege’ 
pag.  391. 

Poen.  V 7,  18:  Quando  boni  estis,  ut  bonos  facere  addecet, 

(Ita)  facite  et  uostro  subueniatis  supplici. 

Truc.  IV  2,  22:  Litteras  didicisti:  quando  scis,  sine  alios  discere. 
Truc.  IV  4,  25:  Nunc  puerum  utere  et  procura,  quando  pro 
cur  (a  a)  es  habes. 

Rud.  IV  47  138  (11 82) : Eamus  (hinc)  intro  omnes,  quando  operam 

promiscam  damus. 

hinc  addidit  Fleckeisenus.  Quid  scribendum  sit,  nescio ; 
Muellerus  ‘Plaut.  pros.’  pag.  587  coniecit: 

Eamus  intro  omnes,  quando  (quidem)  operam  promiscam  damus. 
Poen.  V 7,  37:  . . Neque  ego,  si  aurum  mihi  reddes  meum, 

(sc.  experiar  tecum ) 

Leno,  quando  ex  neruo  emissus  conpingare  in 
carcerem. 

Hoc  quoque  loco  coniunctiuus  conpingare  futuri  loco  (cf. 
pag.  116)  legitur.  Cf.  Langius  ‘de  sentent.  tempor.  apud  priscos 
script.  lat.  syntaxF  pag.  41. 

De  uersu  Amph.  III  3,  18: 

(Quando  istaec  omnia)  exiurasti  te  mihi  dixe  per  iocum 
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ex  Nonio  confecto  cf.  Iohannes  Schroeder  in  Studemundi  ‘stud.' 
II  pag.  22. 


Enunt.  prim. 

Enunt.  secund. 

Numerus. 

praes,  indic. 

praes,  indic. 

12  (11?) 

perf.  indic. 

perf.  indic. 

2 

praes,  est  cum  gerundiuo 

» » 

1 

praes,  indic. 

perf.  indic. 

4 (5?) 

perf.  indic. 

praes,  indic. 

1 

(infinitiu.) 

praes,  indic. 

1(?) 

fut.  1. 

praes,  indic. 

9 

imperat. 

perf.  indic. 

1 

coni,  praes,  pro  imperat. 

perf.  indic. 

2 

imperat. 

praes,  indic. 

9 

coni,  praes,  pro  imperat. 

praes,  indic. 

1 

fut.  I. 

praes,  coniunct. 

1 

44ies. 

IV. 

Quando  aduerbium  temporale  interrogatiuum  his  locis 

est : 

Cure.  I 3,  56  (212):  Quando  ego  te  uidebo ? 

Pers.  II  5,  13  (314):  Quando  istaec  innatdst  tibi? 

Pers.  IV  3,  28  (498):  Nam  ex  Persia  adlatae  mihi  sunt  istaec.  — 

Quando?  — Hau  dudum. 

Hunc  septenarium  iambicum  Ritschelius  edidit  a librorum 
memoria  longe  recedens.  Muellerus  (‘Plaut.  pros.’  pag.  413) 
in  codice  A hunc  fere  octonarium  anapaesticum  latere  intellexit : 
Nam  ex  Persia  sunt  istaec  allatae  mi  d meo  ero.  — Quando? — Haut 

dudum 

(cuius  caesuram  emendauit  Spengelius  ‘reformvorschlaege’ 
pag.  389  scribendo:  adlatae  ad  me  db  ero  meo),  contra  in 
Palatinis  (ubi  domino  traditum  est  pro  ero)  hunc : 

Nam  e Persia  ad  me  adlatae  modo  sunt  istae  a meo  ero.  — Quando?... 
Poen.  I 2,  130  secundum  BCD:  Quid  ais  tu?  quando  illi  [apud 
me  J mecum  caput  et  corpus  copulas  ? 
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(uel  quando  [illi]  apud  me  mecum)  scribendum  et  haec  uerba 
a Milphione  ad  ancillam  dicta  esse  docuit  me  Studemundus; 
qui  cum  incertos  codicis  A ductus  ad  hanc  fere  lectionem 
ducere  perspexisset : 

Quid  ais  tu?  quando  illi  apud  me  mecum  palpas  et  LALLAS , 
in  hac  recensione  latere  fortasse  mecum  palpas  et  lauas  colla- 
tis  e.  g.  Iuuenal.  III  132  et  Orelli  inscript.  4803  addidit. 
Poen.  V 7,  48:  Quando  hinc  ire  cogitas  Carthaginem? 

Stich.  I 3,  89  (243):  ...  risi  te  hodie  multum.  — Quando  aut 

quo  in  loco? 

y. 

Quando  aduerbium  temporale  indefinitum  fortasse  hoc 
uno  loco  est : 

Capt.  II  2,  40  (290):  Quin  etiam  ut  magis  noscas , genio  suo 

ubi  quando  sacruficat , 

Samiis  uasis  utitur. 

conf.  tamen  supra  pag.  107  sq. 

Stich.  I 3,  47  (201),  quem  uersum  attuli  pag.  109,  pro  siquando , 
quod  in  A est,  malo  cum  Palatinis  legere  ei  quando. 


Aliquando  uno  loco  in  Ambrosiano  legitur: 

Stich.  II  2,  63  (387):  Spes  est  tandem  aliquando  inportunam 

exigere  ex  utero  famem. 

Ita  enim  hunc  septenarium  in  A traditum  esse  Studemundus 
me  docuit.  Sed  cum  is  uersus  in  Palatinis  non  tradatur  atque 
non  modo  non  necessarius  sit,  sed  etiam  sermonem  retardet, 
declarandorum  uersuum  383 — 386  causa  adscriptus  uidetur  esse. 


Quoniam  eis  quae  congessi  exemplis  exposui,  quid  quando 
apud  Plautum  significet,  sequitur,  ut  quomodo  scriptores  Plauti 
fere  aequales  ea  particula  usi  sint,  explicem. 

Temporalis  particula  quando  his  locis  est: 

Enn.  ann.  (ed.  Yahlen)  416:  Nox  quando  mediis  signis  praecincta 

uolabit  . . . 
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Cato  (ed . Iordan)  77,  4 : Et  hoc  puta  uatern  dixisse , quandoque  ista 
gens  suas  litteras  dabit , omnia  conrumpet , 
eiiam  ma^‘5 , si  medicos  suos  huc 
mittet. 

Pacuu.  (Ribb.  Tr.)  38:  Nam  canis  quando  est  percussa  lapide , 

non  tam  illum  adpetit, 

Qui  se(d ) icit,  quam  illum  eumpse  lapi- 
dem , qui  ipsa  ictasl , petit. 

sed  Ritschelius  (‘neue  Plautin.  exc.’  I pag.  51),  se  libri  No- 
niani,  sese  coni.  Vossius;  eumpse  Yossius,  eum  ipsum  libri.  Her- 
rnannus  non  male  proposuit: 

Qui  se  icit , quam  illune  eumpse  lapidem  e.  q.  s. 

Quando  causale  ter  inuenitur: 

Pac.  131  : Nunc  ne  illum,  expectes , quando  amico  amiciter 
Fecisti 

Stat.  Caec.  176  (Ribb.  C.)  : Potire  quod  dant , quando  optata  non 

danunt. 

patiere  libri  Noniani. 

Stat.  Caec.  (Ribb.)  177:  Viuas , ut  possis,  quando  non  quis,  ut 

uelis. 

non  quis  Fabricius,  nequitur  Spengelius,  libri  habent  nequit ; 
Ribbeckius  nec  quis,  quod  propter  gutturalium  litterarum  con- 
cursum minus  mihi  placet. 

Yi  indefinita  quando  apud  Ennium  praeditum  est: 
ann . 34  4:  Sicut  si  quando  uinclis  uenatica  uelox 

Apta  solet  canis  forte  feram  sei  nare  sagaci 
Sensit , uoce  sua  nictit  ululatque  ibi  acute. 

Sed  incertissima  est  huius  loci  lectio. 


§ ^ 


De  particulae  quando  usu  Terentiano. 

Terentius  cum  elocutionem  appeteret  ab  omni  parte  ele- 
gantem, multis  in  rebus  et  a Plauti  et  a suorum  ipsius  aequa- 
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lium  dictione  recessit.  Tn  quibus  differentiis  etiam  hoc  referen- 
dum est,  quod  coniunctioni  quando  nullam  aliam  fere1)  nisi 
causalem  uim  tribuit : quam  uim  apud  Plautum  temporali  multo 
rariorem  esse  demonstrauimus2). 

I. 


Quando  causale  est: 

Adelph.  111  3,  82  (436): Ille  ad  me  attinet , 

Quando  ita  uolt  frater 

Eun.  III  1,  57  (447):  Quando  illud , quod  tu  das , expectat  atque 

amat , 

Iam  dudum  te  amat. 

Heaut.  IV  1,  31  (644): Nunc  hoc  te  obsecro, 

Quando  tuos  est  animus  natu  grduior , ig- 
noscentior, 

Vt  meae  stultitiae  in  iustitia  tua  sit  aliquid 
praesidi. 

In  cod.  P post  ignoscentior  schol.  add.  tanto  sit ; libri  enim 
omnes  praebent  quanto , quo  seruato  Bentleius  nimium,  ut  uide- 
tur,  a librorum  memoria  recedens  scripsit : 

Quanto  tu  me  es  annis  grauior , tanto  es  ignoscentior . 

Cum  uero  quod  in  libris  traditur  sensu  idoneo  careat,  Fleck- 
eisenus  quando  pro  quanto  edidit,  nec  tamen  idoneam  sen- 
tentiam restituit;  Buechelerus  (dat.  decl.’ pag.  49)  natu  grauior 
ex  natura  o uir  deprauatum  esse  putat;  mihi  ille  uersus  non- 
dum persanatus  uidetur  esse. 


1)  Vno  tantum  loco  quando  temporalem  habet  uim,  quo  simul  causalis 
perlucere  uidetur: 

Adelph.  II  I,  52  (206):  Verum  cogito  id  quod  res  est:  quando  eum  quaestum 
inceperis , 

Accipiunda  et  mussitanda  iniuria  adulescentiumst. 

2)  Eam  quando  particulae  adhibendae  legem,  quam  Terentius  sibi 
constituit,  neque  omnes  scriptores  aequales  neque  posteriores  constan- 
ter seruasse  constat;  cf.  e.  g.  infra  pag.  136  adn.  1. 
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Andr.  IV  5,10  (805) : Vt  quimus , aiunt , quando  ut  uolumus  non 

licet. 

Hec.  III  5,  27  (477) : Sed  quando  sese  esse  indignam  deputat , 

matri  meae 

28  Quae  concedat , huiusque  mores  toleret  sua  mo- 
destia   ; 

30  Segreganda  aut  mater  a me  est,  Phidippe , aut 
Philumena. 

Sic  Fleckeisenus  hos  uersus  edidit,  quem  Vmpfenbachius 
secutus  est,  nisi  quod  cum  Bothio  pro  huiusque  scribit  eiusque. 
In  uersu  477  pro  sese  esse  (ita  et  DF  et  Donatus  et  Eugra- 
phius  in  lemmate)  A praebet  SEESSE , BCEP  sese.  Pro  matri 
meae  solus  E habet  matrem  meam.  Sed  ne  homines  docti  hos 
uersus  sic  non  recte  constituerint,  uereor  hac  adductus  ratione, 
quod  omnes  codices,  in  quibus  summae  auctoritatis  Bembinus, 
uersum  28  sic  exaratum  exhibent : 

Cui  concedat , cuiusque  mores  e.  q.  s.  (in  A corr.  rec.  CVI 
mutauit  in  que).  Deinde  Donatus  in  lemmate  cui  et  cuiusque 
habet  et  Eugraphius  in  lemmate  cuius  mores.  Quae  cum  ita 
sint , in  uersu  27  cum  uno  codice  Riccardiano  iuuitis  ceteris 
matrem  meam  scribere  malim  quam  in  uersu  28  praeter 
omnem  fere  memoriam  quae  concedat  eiusque  mores  e.  q.  s.  : 
ut  haec  uersuum  scriptura  euadat: 

27  Sed  quando  sese  esse  indignam  deputat  matrem  meam, 

28  Cui  concedat  cuiusque  mores  toleret  sua  modestia  . ...  : 

30  Segreganda  aut  mater  a me  est , Phidippe , aut  Philumena. 

Sese  ablatiuus  in  u.  27  per  pleonasmum  uel  per  prolepsin 
positus  est  ita,  ut  tota  sententia  sic  fere  uertenda  esse  uideatur  : 
LAber  dasie  meine  mutter  ihrer  nicht  fur  wiirdig  hdlt , (ndmlich) 
ihr  (der  mutter)  nachzugeben  und  ihre  eigenheiten  zu  ertragen  etc.’ 
— Quamquam  Fleckeiseni  et  Vmpfenbachii  scripturam  uitiosam 
esse  non  contenderim , cum  duarum  recensionum  uestigia  hoc 
loco  apparere  uideantur,  quarum  alteram  Fleckeisenus  et 
Vmpfenbachius  expresserunt,  alteram  ego  restituisse  mihi  ui- 
deor. 
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Adelph.  III  3;  81  (435):  Ego  uero  hinc  abeo , quando  is , quam 

ob  rem  huc  ueneram , 

Phorm.  V 8,  1 (894):  Dis  magnas  merito  gratias  habeo  atque  ago, 
Quando  euenere  haec  nobis , frater,  prospere, 
merito  magnas  gratias  BCP;  merito  gratias  magnas  E. 
Adelph.  III  1,  8 (295):  E re  nata  melius  fieri  haud  potuit , quam 

factumst,  era , 

Quando  uitium  obldtumst  .... 
Adelph.  III  2,  50  (348):  Postremo  quando  ego  conscia  mihi  sum 

d me  culpam  esse  hanc  procul , . . . 

52 : Experiar . 

Hec.  IV  4,  81  (703):  hinc , praesens  quando  promoueo  pa- 

rum. 

» IV  3,  12  (618) : - ^ - uerum  tua  refert  nihil , utrum  illaec 
fecerint , 

Quando  haec  (scii.  Sostrata)  aberit. 

Pro  aberit  est  abierit  in  BCDEFP,  quod  si  numeris  ad- 
mitteretur, quando  temporale  esset;  nunc,  quoniam  aberit  cum 
A scribendum  est,  quando  causale  putandum  est:  nam  quarti 
actus  prima  scaena  proponitur  alteraque  affirmatur  Sostratam 
profecturam  esse;  u.  13  igitur  hoc  pacto  uertendus  est:  lda 
diese  (Sostrata)  ja  nicht  mehr  da  sein  wird.'1 
Adelph.  V 3, 16  (802):  Quando  ego  tuom  non  curo , ne  cura  meum. 
Eun.  I 2,  116  (196):  Meus  fac  sis  postremo  animus , quando  ego 

sum  tuos. 

Phorm.  V 9,  10  (999): quando  nil  times , 

Et  hoc  nihil  est  quod  ego  dico,  tu 
narra  .... 

Phorm.  V 9,  45  (1034):  Verum  iam  quando  accusando  fieri  in- 
fectum non  potest , 

Ignosce. 

quando  iam  BCDP. 

Adelph.  V 4,  23  (877):  Age  age  nunciam  experiamur  contra , 

ecquid  ego  possiem 


Studenmnd,  Studien  II. 
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Blande  dicere  aut  benigne  facere , quando 
hoc  prouocat. 

In  u.  23  nunc  (om.  iam)  BCEFGP  ; experiamur  porro  contra  A. 

Hec.  III,  5,  61  (511):  Postremo  inter  se  transigant  ipsi,  ut  lubet, 
Quando  nec  gnatus  neque  hic  mi  quic- 
quam  optemperant. 

Andr.  IV  5,  23  (818):  Duc  me  ad  eam , quando  huc  ueni , ut  ui- 

deam.  . . . 

et  quando  BG. 

Adelph.  II  1.  47  (201):  Verum  enim , quando  bene  promeruit , 

fiat: 

» II  4,  23  (287):  Ita  quaeso:  quando  hoc  bene  successit , 

hilarem  hunc  sumamus  diem . 

hoc  A,  om.  BGDEFGP. 


Enunt.  prim. 

Enunt.  secund. 

Numerus. 

praes,  ind. 

praes,  ind. 

4 

praes,  est  cum  part.  fut.  pass. 

» » 

1 

praes,  ind. 

perf.  ind. 

2 

perf.  ind. 

» » 

1 

fut.  I. 

praes,  ind. 

2 

praes,  ind. 

fut.  I. 

1 

imperat. 

praes,  ind. 

4 

praes,  coni,  pro  imperat. 

» » 

2 

imperat. 

perf.  ind. 

1 

praes,  coni,  pro  imperat. 

» » 

2 

20ies. 

II. 

Quando  aduerbium  interrogat  i uum  est  his  locis: 
Adelph.  IV  5,  37  (671):  Quoi  quando  nupsit ? . . . 

Heaut.  II  2,  9 (238) : Si  nihil  mali  esset , iam  hic  adesse(n)t.  — 

Iam  aderunt.  — Quando  istuc  ( iam)  erit ? 
Sic  Fleckeisenus  hunc  uersum  recte  edidit;  Vmpfenbachius 
pro  hic  adessent  cum  codicibus  scripsit  hic  adesset , at  in  D lit- 
tera erasa  extat  adesse*t ; pro  aderunt  praebent  aderit  CEFP, 
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aderit  ex  aderunt  correctum  D;  iam  addidit  Palmerius.  Eugra- 
phius  habet  adessent  et  aderunt. 

Eun.  IY  4,  30  (697):  Fraterne?  — Ita.  — Quando?  — Hodie. . . . 

III. 

Quando  aduerbium  temporale  indefinitum  est  his  locis: 

Eun.  III  1,  13  (403): Tum  sicubi  eum  satietas 

Hominum  aut  negoti  siquando  odium  ce- 
perat, . . . 

Tum  me  conuiuam  solum  abducebat  sibi. 
Eun.  III  1,  47  (437):  Scin , siquando  illa  mentionem  Phaedriae 
Facit  aut  si  laudat , te  ut  male  urat?  — 
Sentio.  — 

Id  ut  ne  fiat , haec  res  solast  remedio. 
(440)  Vbi  nominabit  Phaedriam , tu  Pdmphilam 
Continuo,  siquando  illa  dicet  1 Phaedriam 
Intro  mittamus  commissatum1 : Pdmphilam 
Cantatum  prouocemus. 

Hec.  I 2,  106  (181):  . . . . Siquando  ad  eam  accesserat , 

Confabulatum , fugere  e conspectu  ilico. 
Videre  nolle  .... 

Eun.  III  1,  59  (449):  . . . metuit  sernper , quem  ipsa  nunc  capit , 
Fructum , nequando  iratus  tu  alio  conferas, 
metuit  A;  metuet  BCDEP  et  Donatus  in  lemm..  metuat  FG. 


Aliquando  duobus  non  amplius  locis  legitur : 

Heaut.  III  2,  39  (550) :..  At  heus  tu , /acrto  dum  eadem  haec 

memineris , 

Siquid  huius  simile  forte  aliquando  eue- 
nerit  . . . 

Hec.  IV  4,  61  (683):  Aliquando  tandem  huc  animum  ut  adiungds 

tuom. 

adiungas  A et  Donatus  in  lemm.,  adducas  Calliopiani. 
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Perlustratis  locis  Terentianis  sequitur,  ut  quomodo  poetae 
inde  a Terenti  aetate  usque  ad  Lucilium  quando  uocula  usi 
sint  exponatur. 

Titin.  (Ribb.  C.)  /128:  Cocus  magnum  ahenum , quando  feruit , 

paula  confutat  trua  1) . 

Apud  Lucilium  uidetur  quando  omnibus  eis  quorum  sensus 
perspici  potest  locis  aut  causalem  aut  indefinitam  uim  habere : 
XXVIII  31  : Praeterea  haec  subsiciua  siquando  uoles 
Opera  . . . 

XXX  70:  quandoque  pudor  ex  pectore  cessit. 

quandoque  pudore  libri  Noniani,  quantoque  pudore  Lach- 
mannus. 

Hoc  loco  non  liquet,  utrum  quandoque  causale  sit  an  tem- 
porale an  pro  et  quando  sit  positum. 

V 8 : Quo  me  habeam  pacto,  tametsi  non  quaeri\  docebo , 

Quando  in  eo  numero  mansti , quo  in  maxima  nunc  est 
Pars  hominum.  . . . 


4)  Quando  igitur  hoc  loco  pro  temporali  coniunctione  positum  est. 
In  Pomponi  fragmentis  quando  ter  legitur  ita,  ut  bis  sit  causale,  semel 
de  eius  significatione  dubites.  Apud  Nouium  semel  pro  causali,  semel 
pro  temporali  particula  ponitur. 

Causalem  uim  quando  habet  his  locis: 

Pompon.  (Ribb.  C.)  48:  Quin  ergo,  quando  cdnuenit,  complectite ? 

» » 103  : Nunc  quando  uoluisti  facere,  fac  uoluptati  sies'lbus. 

Nouius  (Ribb.  C.)  5:  Age  nunc  quando  rhetoricasti , responde  (hoc)  quod 

te  rogo. 

responde  (hoc)  quod  te  rogo  ipse  scripsi  consideratis  eis,  quae  supra  pag.  126 
protuli ; Ribbeckius  scripsit : (satis),  responde  qu6d  rogo. 

De  causali  uerborum  nunc  quando  coniunctione,  quae  apparet  in  uu. 
Pomp.  103  et  Nou.  5,  uide  supra  pag.  121  ad  Amph.  926. 

Quando  temporale  est: 

Nou.  25:  Quando  ad  ludos  uenit,  alii  cum  tacent,  totum  diem 
Argutatur  quasi  cicada. 

Dubia  est  significatio: 

Pomp.  160:  Venit  nos  rogatum,  quando  ndstrae  essent  Seplasiae  . . . . 
uenit  nos  rogatum  Bothius;  uenit  inquit  rogatum  nos  libri  Noniani;  Rib- 
beckius in  priore  comicorum  Romanorum  editione  proposuerat: 

Veni,  inquit,  rogatum,  quando  udstrae  essent  Sepldsiae. 
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Addo  denique  in  lege  agraria1 *)  anno  a.  Chr.  n.  111  lata 
semel  (i quand)oque , semel  quan(do ) legi.  Prior  locus  (200,  63) 
tam  mutilus  est  et  decurtatus,  ut  quae  particulae  uis  sit  non 
possit  perspici. 

Altero  autem  loco  (200,  77)  quan(do ) causalis  coniunctio  est: 
II ]uir , quei  ex  h(ace)  l(ege)  factus  creatusue  erit , is  in  die- 
bus CL  proxsumeis , quibus  factus  creatusue  erit)  facito , quanf  do 
Xuirei , quei  ex]  lege  Liuia  factei  createiue  sunt  fueruntue , 
m hominibus  agrum  in  Africa  dederunt  adsignaueruf ntu ]e, 
quos  stipendium  [ populo  Romano  pendere  oportet , sce  quid  eius 
agri  ex  hace  lege  ceiuis  Romani  esse  oportet  oportebitue , . . . 

de  agro , qfwe/  publicus  populi  Romani  in  Africa 

est , tantundem , quantum  de  agro  stipendiario  ex  hace  lege 
ceiuis ] Romanei  esse  oportet  oportebitue , stipendiarieis  det  ad- 

signetue  e.  q.  s. 

§ 5- 

De  quandoquidem  particula. 

Vis  uocabuli  quandoquidem  apud  priscos  scriptores  sem- 
per  causalis  est.  Cuius  de  pronuntiatione  disserere  quam- 
quam ab  huius  scriptionis  consilio  alienum  est , tamen,  quid 
de  ea  re  sentiam,  breuissime  liceat  exponere.  Atque  quan- 
doquidem apud  Plautum  pronuntiatur  ita , ut  o producatur, 
duobus  locis  Stich.  559  et  485,  ceteris  omnibus  o corripitur 
et  aut  quandoquidem  aut  quandoquidem  pronuntiatur.  Quam  dupli- 
cem pronuntiandi  rationem  ut  uitarent  Spengelius  et  Ritschelius 
diuersas  uias  ingressi  sunt.  Atque  in  ea  quam  Spengelius 
olim  (‘T.  Maecius  Plautus’  pag.  74  sqq.)  proposuerat  sententia 
diutius  immorari  uix  opus  erit,  quippe  quae  sine  dubio  ab  ipso 
iam  non  comprobetur;  putauerat  enim  omnibus  locis  o produ- 
cendam esse,  ibi  autem,  ubi  o corripi  uideretur,  potius  ante 
uocabula  a consonis  incipientia  quidem  quasi  monosyllabum  pro 
quidem  pronuntiandum,  ante  uocabula  ab  uocalibus  incipientia 

1)  Gf.  Brunsius  ‘font.  iur.  Romani’4  pag.  77  sqq.  — C.  I.  L.  uol.  I 200 

(63  et  77). 
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qifd(em)  legendum  h.  e.  fere  totam  uoculam  elidendam  esse. 
Contra  Ritschelius  pro  quandoquidem  substituendum  esse  quando 
equidem1)  sibi  persuasit.  Sane  cum  Trin.  352  in  Palatinis  quan- 
doquidem, in  Ambrosiano  quando  equidem  tradatur,  Ritsche- 
lius etiam  Trin.  991,  qui  uersus  in  A seruatus  non  est,  pro 
Palatinorum  memoria  quandoquidem  edidit:  quando  ( e)quidem  in 
apparatu  critico  adnotans  ‘certa  ut  puto  id  ratione  suadente’, 
unde  etiam  ceteris  locis,  quibus  quandoquidem  pronuntiandum 
esset,  quando  (e) quidem  substituturus  fuisse  uidetur.  Atqui  cum 
per  se  parum  est  ueri  simile  quando  equidem,  si  a Plauto  scrip- 
tum fuisset,  tot  locis  in  quandoquidem  deprauatum  aut  immu- 
tatum esse,  tum  illi  sententiae  obstat  usus  Terenti,  apud  quem 
constanter  o in  quandoquidem  corripitur  neque  A neque  DG 
neque  ceteri  libri  ullo  loco  quando  equidem  exhibent2).  Quae 
cum  ita  sint,  neque  Spengelio  neque  Ritschelio  adsentiri  pos- 
sum, sed  hunc  potius  in  modum  illam  pronuntiandi  ambigui- 
tatem explicandam  esse  existimo.  Olim  quando  quidem  pro- 
nuntiatum fuisse  constat  (siue  prima  siue  altera  syllaba  ictus 
ui  notaretur) , quia  uocalem  o in  quando  productam  fuisse  ex 
eius  origine  apparet ; eius  pronuntiationis  duo  non  amplius 
exempla  apud  unum  Plautum  extant,  utrumque  ita  comparatum, 
ut  ictus  metricus  feriat  syllabam  alteram  : quando  quidem ; unde 
ipsius  Plauti  aetate  iam  non  in  usu  eam  mensuram  permansisse 
conicias,  nisi  altera  syllaba  ictus  ui  corroboraretur,  ac  ne  hac 
quidem  condicione  usque  ad  Plauti  mortem  alteram  syllabam  pro- 
ductam esse:  illae  enim  uoces  quando  et  quidem  cum  saepissime 
coniungerentur,  paullatim  in  unam  uocem  quandoquidem  coalue- 
rant, quo  facto  o non  modo  in  quandoquidem  sed  etiam  paulla- 
tim in  quandoquidem  similiter  correpta  est  atque  in  nescioquis  (de 
quo  cf.  Luchsius  in  Herm.  VI  pag.  264  sqq.  etEd.  Reckerus  in  Stud. 

4)  Pro  quandoquidem  rectius  quando  equidem  scribi  ipsi  Spengelio  (praef. 
ad  Trin.  1875  pag.  XIII)  persuasit  Ribbeckius  ‘Beitrage  zur  lehre  von  den 
lateinischen  partikeln’  pag.  86  sqq.  (inprimis  pag.  41). 

2)  Vno  loco  quando  equidem  apud  Turpilium  u.  158  in  libris  Nonia- 
nis  (Leidensis  et  Bambergensis  habent  et  quidem ) extat: 

Quando  equidem  amorem  intercapedine  ipse  leniuit  dies. 
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‘stud.’  I pag.  229  sqq.j.  Atque  Terenti  aetate  cum  illa  compositio 
perfecta  et  absoluta  esset,  in  Terenti  uersibus  constanter  et  quan- 
doquidem et  quandoquidem  pronuntiatur ; Plauti  aetate  cum  duae 
illae  uoces  nondum  prorsus  coaluissent,  bis  (Stich.  485  et  559) 
quando  quidem , ceteris  locis  et  quandoquidem  et  quandoquidem 
inuenitur.  Nec  male  ad  hanc  differentiam  illud  quadrat,  quod 
Stichum  actam  esse  iam  anno  554  (—  200  a.  Chr.  n.)  demon- 
strauit  Studemundus  in  Commentationibus  philologis  in  honorem 
Th.  Mommseni  conscriptis  (Berolini  1877)  pag.  782  sqq. 

Men.  Y 7;  35  (1024):  Liberem  ego  te? — Verum : quandoquidem, 

ere , te  seruaui.  — Quid  est? 
Muellerus  ‘Plaut.  pros.’  pag.  135  sq.  aut  ere  delendum  aut 
(e)quidem  emendandum  esse  arbitratur;  hoc  recepit  Brixius. 
Mere.  I 2,  58  (170):  Obsecro  hercte  oroque  ut , istuc  quid  sit,  actu 

tum  indices , 

Quandoquidem  mihi  supplicandum  seruolo 
uideo  meo. 

Trin.  II  2,  70  (351):  Quod  habes , ne  habeas , et  illuc  quod  non 

habes , habeas  uelim , 

Quandoquidem  nec  tibi  bene  esse  pote  pati 
neque  alteri. 

Quando  equidem  cum  codice  Ambrosiano  dederunt  Ritsche- 
lius  Spengelius  Brixius. 

Trin.  IV  2,  149  (991):  'At  etiam  maledicis?  — Immo , sdluos 

quandoquidem  dduenis , 

Di  me  perdant  si  te  flocci  facio,  an  pe- 
riisse(s ) prius . 

quando  (e)quidem  Ritschelius  Spengelius  Brixius ; Muellerus 
1.  c.  pag.  285  quidem  uocabulum  utique  encliticum  ictu  metrico 
efferri  mauult  quam  quandoquidem  legi,  scribens : sdluos  quando 
quidem  aduenis. 

Stich.  III  2,  29  (485):  Quando  quidem  tu  ad  me  non  uis promittere, 
Vin  ad  te  ad  cenam  ueniam?  . . . x) 


1)  Ceterum  dubium  est,  num  uersuum  ordo  recte  constitutus  sit. 
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tu  ad  me  A,  tuam  BGD;  Quandoquidem  (ut  559)  tu(te ) ad 
me  e.  q.  s.  Ritschelius. 

Stich.  IV  1,  53  (559):  Hercle  qui  aequom  postulabat  ille  senex , 

quando  quidem 

Filiae  ille  dederat  dotem , accipere  pro  tibi- 
cina. 

(560  ille  pro  illae  Pius).  Ritschelius  priusquam  ea  quae  pag. 
138  laudauimus  ad  Trin.  991  adnotaret,  hoc  loco  quandoquidem 
scripserat,  cum  quandoquidem  semper  compositum  fuisse  tum 
demum  putare  desiisset,  postquam  Ribbeckius  in  commentatione 
‘Beitr.  zur  lehre  v.  d.  lat.  partikeln’  quidem  et  equidem  promiscue 
adhibita  esse  demonstrauit.  Edidit  igitur  hos  uersus  Ritsche- 
lius liberrime  mutatos  in  hunc  modum : 

Quin  hercle  aequom  postulabat  senex , quandoquidem  filiae 
{Quam)  ille  ddderat  dotem , accipere  {eum  uoluit)  pro  tibicina. 
Quam  scripturam  uel  ideo  non  probamus,  quia  ad  senex  requi- 
ritur ille,  quo  uocabulo  inde  a u.  543  luditur.  Ceterum  cf. 
0.  Seyffertus  in  Philolog.  uol.  25  pag.  446  sq. 

Mere.  I 2,  68  (180):  Eloquar , quandoquidem  me  oras.  . . . 
Mere.  III  4,  34  (61 9) : Perge , excrucia , carnufex , quandoquidem 

occepisti  semel. 

Muellerus  1.  c.  pag.  366  clausulam  huius  uersus  hanc  esse 
quando  occepisti  semel  ipsumque  initium  corrigendum  opinatur. 
Mere.  V 2,  91  (932):  ...  Quin,  pedes,  uos  in  curriculum  conicitis 
In  Cyprum  recta , quandoquidem  pater 
mihi  exilium  parat ? 

Truc.  II  7,  8 : Quandoquidem  ipsus  perditum  s{e ) it,  sdereto  hercle 
equidem  illum  adiutabo. 

Octonarium  anapaesticum  Studemundus  B codicem  secutus 
defendit  in  ‘Zeitschr.  f.  d.  gymn.-wes.’  XVIII  pag.  536.  Adsen- 
titur  Muellerus  ‘Plaut.  pros.’  pagg.  360  et  413.  Spengelius  cum 
Bothio  numeros  trochaicos  ita  descripsit,  ut  clausulam  inuitis 
codicibus  mutaret : 

Quandoquidem  ipsus  perditum  se  it,  secreto  hercle  equidem 
illum  adiuto  (uel  secreto  hercle  ego  illum  adiutabo 
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uel  secreto  equidem  illum  ddiutabo).  Nuperrime  idem  Spenge- 
lius  'reformvorschlaege’  pagg.  325  et  423  Studemundi  octo- 
narium anapaesticum  agnouit,  nisi  quod  initio  Quando  (e)quidem 
scripsit.  F.  Schoellius  octonarium  trochaicum  constituit  hunc : 

Quando  ( e)quidem  ipsus  perditum  s(e)  it,  secreto  hercle  ego 
illum  ddiutabo. 

Liceat  iam,  qua  ratione  quandoquidem  uocabulum  construxerit 


Plautus,  breuiter  indicare: 

Enunt.  prim. 

Enunt.  secund. 

Numerus. 

imperf.  ind. 

plusq.  ind. 

1 

praes,  ind. 

praes,  ind. 

3 

fut.  I. 

praes,  ind. 

2 

coni,  praes,  pro  imperat. 

praes,  ind. 

1 

coni,  praes. 

praes,  ind.  (es)  suppi.  1 

coni.praes.(pro  imperat.Jsuppl.  perf.  ind. 

1 

imperat. 

perf.  ind. 

1 

10ies. 

Subiungendi  sunt  loci  Te r en  ti  a n i , quibus  quandoquidem 
extat. 

Andr.  III  2,  7 (487):  Deos  quaeso , ut  sit  superstes,  quandoquidem 

ipse  est  ingenio  bono, 
quando  ( e)quidem  Spengelius. 

Andr.  III  5,  1 (607):  . . . Atque  hoc  confiteor  iure 

Mi  obtigisse , quandoquidem  tam  indrs,  tam 
nulli  consili  sum. 
quando  (e)quidem  Spengelius. 

Hec.  III  5,  40  (490):  Illique  exopto,  ut  relicuam  uitam  dxigat 
Cum  eo  uiro,  me  qui  sit  fortunatior , 
Quandoquidem  illam  a me  distrahit  neces- 
sitas. 

Heaut.  V 5,  20  (1 064) : Immo , quandoquidem  ducendas t,  dgomet  habeo 

propemodum 
Quam  uolo. 

Pro  Immo  quandoquidem,  quod  codex  Bembinus  praebet, 
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Calliopiani  Quid  istic  quandoquidem  habent.  Cum  et  numeris  et 
sententiarum  conexui  utraque  lectio  satisfaciat,  utra  uera  sit 
diiudicari  nequit. 

Adelph.  IV  5,  5 (639): Melius  est , 

Quandoquidem  hoc  numquam  mi  ipse 
uoluit  dicere. 

Quando  ( e)quidem  Spengelius.  Pro  dicere  codices  BCDEFG 
et  Donatus  credere , quod  editores  haud  scio  an  iniuria  repu- 
diarint,  praebent  *) . 

Adelph.  V 8,  33  (956)  : Quid  istic ? dabitur , quandoquidem  hic 

uolt. 

quando  quidem  DG,  quidem  quando  BCEFP ; quando  ( e)qui - 
dem  Spengelius. 

Phorm.  II 3,  56  (403):  ....  magistratus  adi  . . ., 

(405) :  Quandoquidem  solus  regnas  et  soli  licet 

(406) :  Hic  de  eadem  causa  bis  iudicium  apiscier. 
apiscier  Bentleius,  adipiscier  A cum  reliquis  codicibus. 

Eun.  11  3,  82  (373):  Cibum  una  capias , adsis , tangas , ludas , 

propter  dormias , 

Quandoquidem  illarum  neque  te  quisquam 
nouit  neque  scit,  qui  sies. 

Construxit  autem  Terentius  quandoquidem  hac  ratione: 


1)  Sententiarum  conexu  postulatur  sagen , mitteilen,  anvertrauen, 
quam  notionem  in  uerbo  credendi  inesse  posse  neminem  fugit;  sed  cum 
uerbo  dicendi  posito  hic  sensus  magis  pateat,  facile  auctor  eius  quam  codex 
Bembinus  exhibet  recensionis  uel  librarius  quidam  uerbo  credendi  abiecto 
dicere  scripsit.  Quamquam  igitur  utrum  uocabulum  Terentio  tribuendum 
sit  discerni  non  potest , tamen  magis  fere  credere  mihi  probatur  conside- 
ratis his  locis : 

Adelph.  Y 4,  \ 8 (872) : Illum  amant,  me  fugitant:  illi  credunt  consilia  6mnia. 
Eun.  12,  47  (127)  : ....  tute  scis  postilla,  quam  Intumum 

Habeam  te  et  mea  consilia  ut  tibi  credam  6mnia. 
Heaut.  I 1,  \ 04  (4  56) : Nec  tibi  ille  est  credere  ausus  , quae  est  aequdm  patri. 

Heaut.  V 1 , 52  (925): fac  ut  audeat 

Tibi  credere  omnia,  dbs  te  petere  et  pdscere. 
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Enunt.  prim. 
praes,  ind. 
praes,  ind. 
praes,  ind. 
fut.  L 
imperat. 

eoniunct.  praes,  pro  imperat. 


Enunt.  secund.  Numerus, 

praes,  ind.  3 

est  cum  part.  fut.  pass.  1 

perf.  ind.  1 

praes,  ind.  1 

praes,  ind.  1 

perf.  et  praes,  ind.  1 


Turpili  poetae  comici  fragmentorum  duobus  locis  quan- 
doquidem legitur : 

127  (Ribb.  G.) : Etiam  amplius  illam  adparare  condecet , 
Quandoquidem  uoti  condemnata  est  . . . 

Versum  127  Buechelerus  in  hunc  modum  restituere  conatus 
est:  Et  iam  plus  illanc  e.  q.  s.,  cum  libri  Noniani  habeant  etiam 
plus  illam  apparare  uel  et  amplius  illam  adparere.  De  u.  128 
Ribbeckius  in  apparatu  critico  dubitanter  adnotauit:  ‘an  quando 
( e)quidem  ut  u.  158?’  Hic  autem  uersus  sic  apud  Ribbeckium 
legitur : 

Quando  equidem  amorem  intercapedine  ipse  leniuit  dies. 
Verum  etiam  in  hoc  uersu  (cum  codice  Oxoniensi?)  scribendum 
esse  suspicor  quandoquidem.  Quamquam  Noniani  libri  plerique 
quando  equidem , codd.  Leid.  Bamb.  quando  et  quidem  ex- 
hibent. — Pro  leniuit  Gebhardus  correxit  lenibit. 

Apud  Lucilium  XXVI  66  uno  loco  quandoquidem  legimus: 
Quandoquidem  res  periit  magnis  conbibonum  ex  copiis, 
res  periit  Lachmannus,  reperti  uel  res  periit  Muellerus  pro 
repperi , quod  in  libris  Noni  anis  est. 


DE  YSV 


PRONOMINVM  DEMON ST  DATIVO  PVM 

APVD  PRISCOS  SCRIPTORES  LATINOS 


SCRIPSIT 


IOSEPHVS  BACH 


RHENANVS. 


Quamuis  dudum  homines  docti  intellexerint  eam  inter  pro- 
nomina quae  dicuntur  demonstratiua  differentiam  intercedere, 
ut  hic  sit  pronomen  dem.  primae,  iste  secundae,  ille  tertiae 
personae,  si  terminis  grammaticis  uti  licet,  tamen  de  eorum 
usu  et  ui  non  pauca  falsa  commenti  sunt,  rati  illa  pronomina 
ita  referri  ad  certas  personas , ut  hic  denotet  res  aut  prae- 
sentes aut  propinquas,  ille  res  aut  remotas  aut  praeteritas, 
iste  certas  qualitates,  imprimis  eas,  quae  ad  personam  appella- 
tam spectent  (cf.  cum  alios  grammaticos  tum  Reisig-Haase  Vorl. 
ueber  lat.  Sprachw.  inde  a § 207).  Sed  cum  permulta  praesto 
sint  exempla , ubi  hic  respicit  ad  praeteritum  aliquid , ille  ad 
rem  praesentem,  opinio  illa  extitit  pronomina  miro  quodam 
modo  inter  se  confusa  et  aliud  pro  alio  positum  esse  (uide  e.  g. 
Lorenz  ad  Plauti  Most.  541.  913.  Mil.  132.  Pseud.  304;  cf.  etiam 
Grysar  Theorie  d.  lat.  Stils  p.  78  adnot.  2).  Quae  cum  ita  sint, 
operae  pretium  est  accuratius  in  ea  pronomina  inquirere ; quam 
quaestionem  cum  difficillimum  sit  per  omnes  linguae  Latinae 
aetates  persequi,  equidem  suadente  Guil.  Studemundo  praecep- 
tore meo,  qui  quod  summa  comitate  codicum  a se  collatorum  et 
imprimis  palimpsesti  Plautini *)  lectiones  mecum  communicauit 
et  in  opere  conficiendo  me  adiuuit,  gratias  amplissimas  ago, 
qualis  eorum  pronominum  usus  et  uis  sit  apud  priscos  poetas 
Latinos,  certioribus  finibus  circumscribere  conabor.  Atque  ad- 
icienda  est  quaestio  de  is  pronomine , quippe  cuius  usus  cum 
illis  artissime  cohaereat.  In  hoc  autem  opusculo  me  non  omnia 


1)  In  libris  indicandis  Ast  significat  codicis  Ambrosiani  apographum 
Studemundianum,  Bst  Veterem  Camerarii  a Studemundo  collatum. 
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exempla  colligere  potuisse  per  se  intellegitur,  cum  haec  pro- 
nomina, qui  est  eorum  usus  in  sermone  cottidiano  et  uulgari, 
apud  poetas  scaenicos  saepissime  occurrant.  Immo  id  egi,  ut 
ex  tanta  exemplorum  copia  ea  eligerem,  quibus  maxime  eorum 
uis  cognosceretur  uel  quae  opinioni  meae  repugnare  uiderentur. 
Sed  cum  etiam  in  horum  numero  ingenti  nonnulla  me  effugere 
potuerint,  uenia  hominum  doctorum  mihi  petenda  est,  si  unum 
alterumue  oculos  meos  fefellerit. 

Materiam  autem  ita  distribuere  mihi  liceat,  ut  priore  libro 
agam  de  horum  pronominum  usu  et  ui , altero  de  eccum 
eccillam  etc.  formis  compositis. . 


LIBER  PRIOR. 

Pronominum  demonstratiuorum  uis  ea  est,  ut  hic  proxime 
accedat  ad  meus  et  noster,  iste  ad  tuus  et  uoster , ille  ad 
tertiae  personae  pronomen  possessiuum , quod  deest  in  lingua 
Latina.  Atque  hanc  inter  pronomina  illa  intercedere  quasi 
necessitudinem  ex  eo  apparet,  quod  ne  particula  affirmatiua1) 
constanter  apud  Plautum  Terentiumque  ponitur  ante  pronomina 
personalia  et  demonstratiua  hic  iste  ille  et  semel  (Pers.  427)  ante 
pronomen  possessiuum , quae  exempla  collegit  Fleckeisen  in 
dissertatiuncula,  quam  inscripsit  ‘Plautinische  Analekten’  (Philol. 
uol.  II  p.  57  sqq.),  numquam  ante  alia  uocabula,  quod  ut  refu- 
taret non  contigit  G.  Hermanno  in  Philol.  uol.  III  p.  460  sqq.2). 
Sed  de  singulis  pronominibus  disseram  singulis  capitibus. 


1)  De  egone  tune  tibine  men  ten  hicine  haecine  hocine  nuncine  etc. 
cf.  Minton  Warren  ‘ on  the  enclitic  ne  in  early  latin’  Argentorati  1881. 

2)  Ne  ante  is  quidem  pronomen  ponitur,  quam  falsam  collocationem 
duobus  locis  homines  docti  Plauto  obtruserunt.  Vssing  enim  Bacch.  1200 
(V  2,  84)  edidit  Tua  sum  opera  et  propter  te  improbior.  — Ne  eius  quam 
mea  mauellem;  ubi  codicum  quidem  scripturam  {Ne  is  quam  mea  ma- 
uellem  B , neisqua  Mea  uelle  C D)  corruptam  esse  apparet ; nec  tamen 
eius  aptum  uidetur,  cum  quasi  noua  pars  orationis  ordiatur,  uerum  Bacchidi, 
si  Nicobuli  filium  denotare  uoluit,  aut  eius  nomen  pronuntiandum  aut  illius 
dicendum  erat:  uide  infra,  ubi  de  ille  pronominis  ui  disputabo.  Mihi 


De  Ysv  Pronominvm  Demonstrativorvm. 


149 


Caput  primum. 

De  hic  pronomine. 

Hic  igitur  est  pronomen  -porro-piTov , i.  e.  significat  con- 
stanter certam  uel  rem  uel  personam , quae  aliquo  modo  cum 
persona  loquenti  cohaeret. 

Quo  fit,  ut  hic  praeter  uim  demonstrandi  saepissime  idem 
significet  atque  pronomen  possessiuum  meus  uel  noster,  idque 
uulgo  fit  in  designandis  corporis  partibus:  ueluti  haec  manus 
est  mea  manus,  quam  ego  ostendo: 

Trin.  541  Oues  scabrae  sunt , tam  glabrae,  em,  quam  haec 
est  manus;  cf.  Amph.  312;  Pers.  225;  Cure.  725.  726.  Con- 
tra meus  locum  habet  Bacch.  596  Ita  dentifrangibula  haec  meis 
manibus  gestiunt;  cf.  Epid.  353,  qui  uersus  spurius  habetur, 
et  367;  Ribbeck  Trag.  p.  238,  28;  Pers.  691  Hunc  in  col- 
lum, nisi  piget,  Inpone  (id  est  ‘in  meum  collum’;  sine  iusta 
causa  Ritschl  scripsit  huc;  quamquam  in  Ast  paulo  probabilius 
est  huc  quam  hunc  extitisse)  ; cf.  Caecil.  Stat.  56  (Ribb.  Com. 
p.  44). 

Pers.  430  Nisi  me  haec  (sc.  lingua ) defendet , numquam 
delinget  salem;  Cure.  706;  Mil.  374  Non  possunt  mihi  minaciis 
tuis  hisce  oculi  exfodiri  (ita  Mueller  Pr.  Pl.  p.  215  adn.) ; cf. 
Mil.  368  [his  quidem  . . . oculis);  Mere.  831  [hic  pes). 

Stich.  751  Vapulat  peculium,  actumst.  fugit  hoc  libertas 
caput;  Bacch.  1102  Perii,  hoc  seruom  meum  non  nauci  facere 
esse  ausum,  ubi  ad  hoc  suppleo  caput  canum,  quod  in  proximo 


quidem  recte  uidentur  cum  Schneidero  recentiores  scripsisse  Ne  ( t)is 
quam  mea  mauellem.  Bacchis  enim  ludit  castigatque  senem  dicens  eum 
sua  culpa  factum  esse  improbiorem.  Praeterea  Luchs  (Genetivbildung 
p.  35)  Most.  985  proposuit  Edepol  ne  eius  patris  me  misere  miseret:  A au- 
tem exhibet  Edepol  ne  me  eius  patris  misere  miseret,  quem  accentum  (eius) 
ferri  non  posse  Luchs  1.  1.  monuit,  BCD  ne  et  misere  omittunt;  Ritschl 
scripsit  Edepol  ne  me  eius  pdtris  (nunc)  misere  miseret ; fortasse  Ambrosiani 
lectio  ita  seruanda  est,  ut  pro  me  legatur  med  eoque  modo  eius  monosyl- 
labum fiat. 

1 1 


Studemuncl,  Studien  II. 
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uersu  praecedit;  cf.  Most.  201  et  imprimis  Aul.  425  sq.,  ubi 
hoc  pronomini  respondet  tuum  possessiuum : 

Sine,  at  hercte  cum  magno  malo  tuo , si  hoc  caput  sentit.  — 

Pol  ego  haud  scio1  quid  post  fudi:  tuom  nunc  caput  sentit. 
Eodem  nescio  an  pertineat : 

Pacuu.  340  (Ribb.  Trag.  p.  120)  Quamquam  annisque  et 
aetate  hoc  corpus  putret. 

Quae  exempla  aliquantum  ualent  ad  sanandum  locum  Plau- 
tinum, qui  uidetur  corruptus  esse: 

Rud.  691  (III  3,  29)  Sedete  hic  modo:  ego  hinc  uos  tamen 

tutabor,  aram  habdte  hanc 
Vobis  pro  castris,  moenia  (haec),  hinc 
ego  uos  defensabo. 

Vbi  cum  hinc  ego  uos  defensabo  uerba  eandem  habeant  uim 
atque  ego  hinc  uos  tamen  tutabor , alterum  aduerbium  hinc  recte 
in  suspicionem  uocauit  Studemundus  in  scholis,  atque  equidem 
propono  hisce  sc.  ‘manibus’  uel  ‘pugnis’,  ut  hoc  promittat 
Trachalio : ‘ corpus  meum  uobis  erit  pro  moenibus,  et  manibus 
meis  uos  defensabo’.  Saepius  autem  ad  haec  uel  hic  supplen- 
dum est  ‘manus’  uel  ‘pugnus’:  cf.  Capt.  668;  Cure.  726;  Epid. 
10.  689. 

Haec  inter  hic  pronomen  et  primam  personam  necessitudo 
maxime  elucet  ex  eo,  quod  hic  homo  (uel  hic  cum  alio  substan- 
tiuo  coniunctum)  designat  ipsum  eum  qui  loquitur  (=  ego)  : 
Racch.  640  Hunc  hominem  decet  auro  expendi:  huic 

decet  statuam  statui  ex  auro. 
Trin.  1115  Hic  homo  st  omnium  hominum  praecipuos , 
Voluptatibus  gaudiisque  antepotens. 

Pseud.  939;  Cure.  248;  Epid.  141;  Ter.  Haut.  13.  356. 

Cas.  II  5,  23  Vnus  tibi  hic  dum  propitius  sit  Iuppiter , 
Tu  istos  minutos  caue  deos  flocci  feceris. 
Trin.  172  Fecisset  edepof  ni  haec  praesensisset  canes,  cf. 
Poen.  1236. 

Mere.  996  Hunc  senem  para  clientem . 
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Capt.  865  Proin  tu  deum  hunc  saturitate  facias  tranquillum 
tibi  [tu  deum  codd.,  deum  tu  Brix  in  append.  erit.;  diuom  hunc 
uel  potius  hunc  diuom  dedisse  Plautum  suspicatur  Studemundus). 

Poen.  358  Sed  uide  sis , ne  tu  oratorem  hunc  pugnis  pec- 
tas postea. 

Poen.  647  Cum  praeda  hic  hodie  incedet  u enator  domum. 

Truc.  295  Pessumae  estis.  — Quid  est  quod  uobis  pessu- 
mae  haec  malefecerint ? 

Cure.  117  Lumen  hoc  uide  (i.  e.  me  qui  sum  tibi  lumen), 
cf.  Bacch.  86.  1 140.  1 142;  Amph.  615;  Pseud.  1144.  1 146; 
Ter.  Phorm.  345;  Adelph.  906. 

Idem  pronominis  prototriti  usus  inest  in  his  uersibus : 

Mere.  122  CH.  Mali  nescio  quid  nuntiat.  AC.  Genua  hunc 

cursorem  deserunt. 

Perii:  seditionem  facit  lien , occupat  praecordia. 

Priorem  uersum  totum  Ritschl  et  Goetz  continuant  Charino,  qui 
Acanthionem  accurrentem  uidet ; libri  autem  rectissime , opi- 
nor, uerba  genua  . . . deserunt  Acanthioni  tribuunt;  nam  hunc 
cursorem  est  ‘me  qui  curro’;  seruus  enim  properans  describit 
se  maxime  defatigatum  esse  ita,  ut  singulas  corporis  partes, 
quae  se  deficiant,  enumeret,  quae  sunt  genua  lien  praecordia. 

Bacch.  I 2,  50  = 158  PI.  Satis  historiarumst.  LY.  Hic  uereri 

perdidit. 


161 

Conpendium  edepol  haud  aetati  op- 
tabile 

162 

Fecisti,  quom  istanc  nactiCs  inpu- 
dentiam. 

159 

Occisus  hic  homo  st.  ecquid  in 
mentemst  tibi 

160 

Patrem  tibi  esse?  PI.  Tibi  ego  an  tu 
mihi  seruos  es? 

163 

LY.  Peior  magister  te  istaec  docuit, 
non  ego. 

Hunc  uerborum  ordinem  bene  praebent  codices.  Vssingius  arbi- 
tratur Lydum  commoto  animo  modo  secum  (i.  e.  ad  spectatores 

n* 
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conuersum)  uerba  facere,  modo  Pistoclerum  adulescentem  adlo- 
qui;  at  si  quis  pluribus  adloquitur  spectatores,  solet  aut  in 
initio  orationis  aut  in  exitu  ad  eos  uerba  conuertere;  quod  cum 
intellexisset  R.  (i.  e.  Ritschelius)  uersus  transponendos  esse  cen- 
sui t.  Yerum  nulla  mutatione  opus  est;  etenim  ut  perii  occidi 
occisi  sumus  (uide  u.  681)  occisast  haec  res  referenda  sunt  ad 
personam,  quae  de  suis  ipsius  rebus  conqueritur,  ita  etiam 
occisus  hic  homost  nihil  aliud  est  atque  occidi  [ego).  Quod  op- 
time quadrat  ad  sententiarum  seriem : primum  enim  Lydus  lo- 
quitur de  adulescente  ita  quidem , ut  hic  . . . perdidit  uerba 
fiant  ad  spectatores,  sequentia  c onpendium  . . . inpudentiam  ad 
adulescentem  ipsum,  deinde  se  ipsum  profitetur  maxime  infe- 
licem esse,  cum  opera  sua  irrita  sit  (cf.  uu.  132.  380.  484), 
tum  adulescentem  monet,  ut  patris  meminerit.  Cum  uero  adu- 
lescens in  pertinacia  perseueret,  Lydus  denuo  in  eum  inuehitur 
uu.  1 63  sqq. A) . 

Rarissime  uel  numquam  hic  nude  positum  idem  est  at- 
que ego : 

Capt.  152  uulgo  legitur:  HE.  Nunc  habe  bonum  animum. 
ER.  Eheu:  huic  illud  dolet;  sed  cum  Gepperto  et  Spengelio 
(Philol.  XXXYII  p.  423)  secundum  BDEJ  Eheu  solum  Ergasilo, 
uerba  huic  illud  dolet  Hegioni  tribuenda  sunt,  ita  ut  huic  sit 
‘Ergasilo’.  Brixius  uulgarem  lectionem  secutus  huic  ita  inter- 
pretatur, ut  sit  uel  mihi  uel  uentri  meo , id  quod  statui  potest 
Pers.  330. 

Mere.  998  Pergin  tu  autem ? heia , superbe  inuehere  [hia  CD ; 
huc  B;  eia  editio  princeps;  autem  in  hunc  superbe  inuehere ? 
Bothe  uix  probabiliter).  Fortasse  alia  opus  est  medella. 

Poen.  1271  Tandem  huic  cupitum  contigit  [huic  non  tan- 
tum potest  esse  mihi,  sed  etiam  Hannoni). 

1)  Hic  usus  etiam  apud  posteriores  scriptores  deprehenditur  ueluti 
apud  Horatium:  carm.  III  10,  19  Non  hoc  sernper  erit  liminis  aut  aquae 

Caelestis  patiens  latus  ( hoc  latus  = meum  1.); 
sat.  I 9,  47  Hunc  hominem  uelles  si  tradere  (=  me). 

Sed  carm.  III  5,  37  hic  idem  atque  ego  esse  uix  recte  statuit  Reifferscheid 
in  ind.  lect.  Yratislau.  1879/80  p.  5 sq. 
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Ter.  Andr.  310  Tu  si  hic  (i.  e.  meo  loco,  auctore  Bent- 
leio)  sis , aliter  sentias , quem  locum  alii  sic  explicant,  ut  hic 
sit  ‘ego’;  uide  Handii  Turs.  III  p.  82  et  Klotzii  adnotat.  ad 
Ter.  Andr.  II  1,  10. 

Atque  etiam  cum  aliis  substantiuis  coniunctum  hic  idem 
significat  quod  meus  uel  noster , ubi  simul  exprimitur  personam 
loquentem  modo  de  ea  re  dixisse  uel  dicturam  esse : 

Cist.  I 1,  24  Decet  pol , mea  Selenium,  hunc  esse  ordinem 
beneuolentes  inter  se  beneque  amicitia  utier. 
[hunc  ordinem  = nostrum  i.  e.  meretricium  ordinem). 

Amph.  852  Numquid  causam  dicis , quin  te  hoc  multem 

matrimonio ? 

Trin.  507  Sed  si  haec  res  grauiter  cecidit  stultitia  mea, 
Philto,  est  ager  sub  urbe  nobis 
[haec  res  = ‘mein  Vermogen’  interpretatur  Brix  ad  172). 

Capt.  539  Occisast  haec  res,  nisi  reperio  atrocem  mi  ali- 
quam astutiam ; ubi  occisast  haec  res  plane  idem  est  atque  mea 
res  periit  uel  ego  perii,  cf.  Pseud.  423.  985  (cf.  Lorenz  ad 
Pseud.  403).  Prorsus  eodem  sensu  usurpatur  noster  Most.  350 
Occidit  spes  nostra , ubi  pro  nostra  dici  licuit  haec. 

Rud.  683  Nisi  quid  re  praesidi  adparas , Trachalio , acta 

haec  res  est. 

Neque  aliter  hic  (=  meus  uel  noster ) ad  primam  personam 
referendum  est  in  his  exemplis,  ubi  uulgo  creditur  hic  pronomine 
denotari  praesens  tempus , quam  significationem  concedendum 
est  ipsam  quoque  eo  pronomine  'contineri,  ita  tamen  ut  uis 
possessiua  fortior  sit  temporali : 

Aul.  267  Id  inhiat,  ea  adfinitatem  hanc  obstinauit  gratia. 

Bacch.  56  Nam  huic  aetati  non  conducit , mulier,  latebrosus 
locus  [huic  aetati  = nostrae  aetati),  cf.  Mere.  549;  Trin.  787. 
1090;  Bacch.  1090. 

Amph.  736  Vera  dico.  — Non  quidem  hercle  de  hac  re 
[=  de  nostra  re,  de  qua  agitur).  Capt.  781;  Trin.  233. 

Epid.  730  Inuitus  do  hanc  ueniam  tibi  (=  ueniam,  quam 
ego  do).  Cas.  V 4,  26. 


154 


IOSEPHVS  BACH. 


Hecyr.  605  Mi  gnate , da  ueniam  hanc  mihi  (=  ueniam 
quam  ego  expeto),  cf.  Cas.  V 4,  21  ; Bacch.  1198;  Amph.  924. 

Epid.  338  Per  hanc  curam  quieto  tibi  licet  esse. 

Bacch.  350  Exorsa  haec  tela  non  male  omnino  mihist.  cf. 
366.  764. 

Trin.  578  eadem  haec  confirmabimus  (=  nostras  res,  quas 
nos  agimus) . 

Trin.  580  Dic  hoc  negoti  quomodo  actumst  (=  meum 
negotium  quod  ego  habeo).  Cist.  II  3,  51. 

Capt.  250  est  nobis  spes  in  hac  astutia;  Truc.  810;  Poen. 
622;  Mere.  126.  252.  358.  704.  911;  Pers.  761. 

Stich.  169  eius  ex  semine  haec  certost  fames. 

Stich.  176  Propter  pauperiem  hoc  adeo  nomen  repperi 
(=  meum  nomen,  quod  ego  modo  pronuntiaui) . 

Poen.  854  Si  futurumst , do  tibi  operam  hanc  (=  ego 
do  tibi  meam  operam,  quae  postea  describitur).  Mere.  447; 
Pers.  233;  Men.  663;  Ter.  Phorm.  621). 

Pers.  48  Resecroque  te,  operam  da  hanc  mihi  fidelem 
(operam  hanc  = operam  quam  ego  expeto  abs  te;  potest  etiam 
esse  = operam  in  hac  re,  quam  ego  ago,  de  qua  loquimur). 

Men.  471  Non  hercte  (ego)  is  sum , qui  sum , ni  hanc  in- 
iuriam 

Meque  ultus  pulcre  fuero  (hanc  iniuriam  = in- 

iuriam  mihi  inlatam). 

Mere.  991  Supplici  sibi  sumat  quod  uolt  ipse  ob  hanc  in- 
iuriam (iniuriam  quam  ego  feci). 


1)  Pseud.  104  sq.,  qui  uersus  uariis  temptati  sunt  coniecturis  (uide 
Seyffert  in  Philol.  XXV  p.  447  sq. ; Lorenz  in  Philol.  XXXV  p.  157; 
Mahler  De  pron.  person.  ap.  Plautum  collocatione  p.  29),  possit  quispiam 
haec  proponere : 

Spero  dlicunde  hddie  me  bona  dpera  aut  hac  mala  [scii,  opera] 

Tibi  inuenturum  esse  auxilium  argentarium  (pro  hac  mala  exhibent 
haec  (uel  hec)  mea  BCD,  hoc  mea  Ast),  quibus  significatur:  ‘tibi 
argentum  parabo  aut  honesto  modo  aut  mea  (quae  mihi  propria  est)  mala 
opera  i.  e.  quouis  modo’;  sed  grauiorem  corruptelam  latere  persuasum 
habeo. 
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Cist.  I 2,  2 Quae  hunc  quaestum  facimus  {—  nostrum), 
cf.  Pers.  61. 

Most.  146  Atque  edepol  ita  tigna  umide  haec  putent , non 

uideor  mihi 

Sarcire  posse  aedis  meas. 

Most.  165  periere  haec  oppido  aedes  [haec  aedes  idem 
est  atque  aedes  meae  147). 

Pers.  143  exigam  hercte  ego  te  ex  hac  decuria  (=  nostra). 

Pers.  373  ego  de  hac  s en  t entia  Non  demouebor. 

Pers.  384  Ne  haec  fama  faciat  repudiosas  nuptias. 

Bacch.  903  Hodie  exigam  aurum  hoc?  i.  e.  aurum  meum, 
quod  mihi  debetur  a uobis,  quod  ego  postulo.  Simile  est 

Pers.  133  (Si)  itas t7  hoc  tu  mihi  reperire  ar  g en  tum  potes 
i.  e.  argentum,  cuius  ego  indigeo. 

Naeu.  74  (Ribb.  Com.  p.  19)  Quanto  libertatem  hanc  hic 
superat  seruitus.  Item  haec  aerumna  plane  est  mea  aerumna 
Acc.  352  (Ribb.  Trag.  p.  181)  et  Caec.  Stat.  86  (Ribb.  Com.  p.  50). 
Atque  haec  fabula  (uel  comoedia  uel  tragoedia ) constanter  est 
nostra  fabula,  quam  nos  agimus  (uel  egimus)  ueluti  Amph.  prol. 
15.  51.  52  sq.  54.  59.  88.  94;  Trin.  prol.  18;  Mere.  prol.  5; 
Mil.  86;  Asin.  prol.  10;  Capt.  prol.  54  et  passim.  Neque  minus 
in  prologis  Terentianis  poeta  ipse  significatur  pronomine  hic  i.  e. 
noster  poeta:  Phorm.  prol.  19;  Eun.  prol.  3.  35;  Haut.  prol.  18. 
23;  Adelph.  prol.  10.  18. 

Concedendum  tamen  est  saepius  relationem  ad  locum  prae- 
sentem coniunctam  esse  cum  ui  possessiua : 

Epid.  470  Atque  ita  profecto,  ut  eam  ex  hoc  exoneres  agro 
i.  e.  ex  meo  agro;  an  = ex  agro  Attico? 

Mere.  781  Haec  uasa  aut  mox  aut  cras  iubebo  abs  te  peti 
(=  nostra  uasa,  quae  hic  sunt),  cf.  Mere.  832.  869. 

Mere.  908  Sed  quin  ornatum  h^unc  reicio?  (=  meum  or- 
natum) . 

Truc.  596  huius  pater  pueri  illic  est.  i.  e.  mei  pueri  qui 
apud  me  est. 

In  formula  autem  sequere  hac  (i  hac  mecum ),  quae  sescen- 
tiens  occurrit,  per  hac  pronomen  non  tam  generaliter  uiam  quae 
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hic  est  quam  meam  uiam  i.  e.  qua  ego  iturus  sum  significari 
apparet  ex  me  pronomine  plerumque  ad  hanc  formulam  ad- 
dito: Trin.  1 Sequere  hac  me,  gnata ; 577  I hac , Lesbonice , 
mecum;  exempla  uide  congesta  a Seyfferto  Philolog.  XXIX 

p.  401,  a Lochio  Zum  Gebrauch  des  Imperativus  bei  Plautus 

p.  15,  a Kellerhoffio  in  Studemundi  Studiis  in  priscos  script. 
Lat.  II  p.  83  sq.1 * *).  Si  autem  denotatur  uia,  in  qua  uersatur 
persona  altera,  quae  appellatur,  dicitur  istac  (=  tua  uia,  in 
qua  tu  astas) : Pers.  444  Abi  istac  trauorsis  angiportis  ad  forum. 
Epid.  660  Thesprio , exi  istac  per  hortum.  Quodsi  significatur 
ea  uia , in  qua  neque  is  uersatur  qui  loquitur  neque  is  ad  quem 
uerba  fiunt,  ponitur  illa  (illae) , quamuis  ea  uia  proxime  absit : 
Most.  931  Nunc  ego  me  illae  per  posticum  ad  congerrones  con- 
feram; cf.  Most.  1045;  Mere.  1009;  Pers.  679. 

Ita  huius  modi  (ad  hunc  modum , ad  hoc  exemplum  etc.) 

constanter  est  mei  modi  i.  e.  uel  ‘ut  ego  nunc  facio’  uel , id 

quod  rarius  fit,  1 ut  ego  dico  ’ (uel  4 dicam  ’)  : 

Cure.  204  quaeso  ad  hunc  modum  Inter  nos  amore  ute- 
mur  semper  surrepticio?  cf.  Bacch.  510;  Capt.  1033;  Bud.  195; 
Pseud.  1273.  1277;  Poen.  1272  sq.;  Trin.  795. 

Aul.  50  V tinam  me  diui  adaxint  ad  suspendium 

Potius  quidem  quam  hoc  pacto  apud  te  seruiam. 
i.  e.  ut  ego  seruio. 

Pers.  335  Ea  causa  ad  hoc  exemplum  te  exornaui  ego 
i.  e.  meo  exemplo  ut  ego  exornaui.  Mere.  265;  Rud.  488. 

Aul.  69  ita  me  miseram  ad  hunc  modum  Decies  die  uno 
saepe  extrudit  aedibus  i.  e.  ut  ego  extrudor. 


1)  Cum  constanter  dicatur  sequere  hac  [me),  non  sequere  huc  me,  non 
ferendum  est,  quod  codices  BCD  exhibent 

Mere.  542  Nihil  est,  sequere  sis  huc  me  . diem  unum  orauit. 

Sed  potius  scribendum  est  cum  Ast  et  Goetzio : 

Nihil  est:  sequere  sis.  hunc  me  diem  unum  orauit 

Vt  apud  me  praehiberem  locum,  ideo  quia  uxor  rurist. 

Seyffert  1.  1.,  cum  illud  uitium  animaduertisset,  pro  huc  emendare  uoluit 
hac;  at  Ambrosiani  lectio  praeferenda  est;  cf.  anonymus  in  ind.  philol. 
Gotting.  Y p.  251. 
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Most.  589  Multos  me  hoc  pacto  iam  dies  frustramini  i.  e. 
‘ ut  ego  fallor’;  pro  quo  si  istoc  pacto  Plauto  placuisset,  esset 
‘uestro  modo,  ut  uos  me  frustramini’,  cf.  Gure.  695;  Bacch. 
447;  Amph.  941;  Mil.  1023. 

Bacch.  65  Quid  ego  metuam , rogitas ? adulescens  homo  Pene- 
trare huius  modi  in  palaestram , ubi  damnis  desudascitur, 
(huius  modi  = de  qua  ego  uerba  faciam). 

Similiter  huius  modi  etc.  significat  ‘ut  ego  dico’  uel  ‘di- 
cam ’ etiam  : 

Rud.  1072  Verba  dat:  hoc  modo  res  gestast,  ut  ego  dico , 
quo  in  uersu  hoc  modo  abundanter  proximo  enuntiato  secun- 
dario explicatur.  Most.  26.  492;  Pseud.  1268;  Amph.  938; 
Rud.  603.  957. 

Gonf.  etiam  Pseud.  823  Quom  hasce  herb  as  huius  modi 
in  suom  aluom  congerunt,  cf.  Poen.  824. 

Itaque  cum  pronominis  demonstratiui  hic  usus  coniunctissi- 
mus  sit  pronomini  possessiuo  meus  (noster),  fit,  ut  saepissime 
hic  et  meus  (noster)  coniungantur , quae  abundantia  sermonis 
repetenda  est  a uulgi  more  propter  loquacitatem  quandam 
innatam  uerba  cumulandi : 

Cure.  725  Noui  ego  hos  pugnos  meos. 

Mil.  290  Egomet  duobus  his  (ce)  oculis  meis  (sc.  uidi  eum). 

Asin.  737  Meritis  sumo  eius  quae  uolet  faciemus , qui  hos  ce 

amores 

Nostros  dispulsos  conpulit. 

Most.  728;  Amph.  116;  Pseud.  152.  584.  1026;  Truc.  623; 
Epid.  307;  Stich.  298;  Trin.  190.  299.  381;  Capt.  220; 
Cas.  II  8,  41.  III  2,  1 ; Pers.  400;  Pseud.  896  (hic  meus  Fleck.; 
mihi  hic  codd.;  hinc  meus  R.).  Acc.  556  (Ribb.  Trag.  p.  208). 
Afran.  8 (Ribb.  Com.  p.  166);  coniecturae  debetur  Men.  985 
quando  haec  (mea  meus)  erus  ob  facta  pretium  exsoluet. 

In  his  cum  paene  constans  ordo  is  sit,  ut  hic  priore  loco 
collocetur,  Cure.  567  cum  libris  restituendum  erit  Priusquam 
te  huic  meae  machaerae  obicio  mastigia  cum  hiatu  in  dihaeresi, 
quem  Plautus  saepius  admisit  (meae  machaerae  huic  Mueller 
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Pros.  Plaut.  p.  552  et  Goetz).  Acc.  301  (Ribb.  Trag.  p.  175), 
ubi  Vossius  scripsit  Eloquere  propere  ac  meum  hunc  paudrem 
expectora , cum  libri  praebeant  hunc  meum , cum  Buechelero  cre- 
ticos statuo  : loquere  propere  ac  pauorem  hunc  meum  expectora *) . 

Nec  tamen  desunt  exceptiones,  quibus  contraria  uerborum 
collocatio  (noster  hic)  a suspicione  libera  sit.  Veluti  Bacch.  956 
Paria  item  tria  eis  [his  Ast]  tribus  sunt  fata  nostra  huic  Ilio 
puto  nostra  in  Palatinis  traditum  significare  non  posse  ‘quae 
nos  (ego  et  Mnesilochus)  paramus  ’ sed  recte  cum  Ast  edi  nostro 
huic  Ilio. 

Most.  1078  hoc  legitur: 

Nostrum  ego  huc  uicinum  opinor  esse  hominem  audacem  et 
malum,  huc  BC,  hoc  D,  quod  ferri  nequit;  hu(n)c  quod  uulgo 
editur  recte  emendatum  esse  arbitror;  hinc , de  quo  quis  cogitet, 
peruersum  esse  cognosces  ex  eo,  quod  infra  de  hoc  aduerbio 
explicabo. 

Idem  uerborum  ordo  noster  hic  deprehenditur  praeterea 
quattuor  locis  Plautinis : 

Mil.  1090  Hic  cum  ( — ) erast:  ( — ) clam  nostrum  hunc 

sermonem  sublegerunt. 

Stich.  450  Aliud  posticum  nostrarum  harunc  aedium. 

Bacch.  945  Nostro  seni  huic  stolido , ei  profecto  nomen 

facio  ego  Ilio  (ilico  Ast). 

Gist.  IV  2,  96  Nostra  haec  alumnast  tua  profecto  filia. 

Ex  his  uersibus  solum  primum  corruptum  esse  ex  ipso 
metro  cognoscitur;  quod  inest  alterum  uitium  facile  tollitur 
transponendo  hunc  clam  nostrum  sermdnem  sublegerunt , ita 
ut  prioris  partis  uulgari  lectione  accepta  totus  septenarius  ana- 
paesticus  sic  sit  constituendus: 

Hic  cum  (mea)  erast : hunc  clam  nostrum  sermonem  sublegerunt. 
Ceterum  moneo  ne  Hermanni  quidem  coniecturam  a ueri  si- 


1)  Item  constans  esse  solet  hic  uerborum  ordo:  hic  apud  me  [nos), 
hinc  a me  [nobis),  huc  ad  me  etc.,  iste  tuus , istic  apud  uos , istuc  ad  uos , 
hic  tuus,  hic  suus  (Phorm.  366),  ille  meus  [tuus)  etc.,  illi  apud  te  (Stich. 
471)  etc. 


De  Ysv  Pronominvm  Demonstrati vorym. 


159 


militudine  abhorrere:  clam  nostrum  nunc  etc.;  recedit  autem 
a nostra  ratione  quod  Ribbeckius  temptauit : Hic  cum  erast : 
clam  nostrum  hunc  ( furtim ) s.  s. 

Nec  minus  incorrupti  uidentur  hi  duo  loci  Terentiani : 

Anclr.  296  Bona  nostra  haec  tibi  permitto  et  tuae  mando 

fidei. 

Phorm.  164  Nam  tua  quidem  hdrcle  certo  uita  haec  ex- 
petenda optandaquest. 

uita  certe  (om.  haec)  G,  uita  certo  haec  D ( haec  add.  D2). 

In  hac  uerborum  coniunctione  hic  et  meus  (noster)  non  pror- 
sus idem  significant,  sed  differentiae  aliquid  inter  ea  intercedit; 
possessiuum  enim  pronomen  nihil  nisi  hoc  significat : rem  de 
qua  agitur  ad  eum  adtinere  qui  loquitur;  hic  autem  pronomine 
praeterea  indicatur  rem  adtinere  ad  ipsum  tempus  locumque 
quo  agitur,  uel  digitis  etc.  monstrari.  Id  maxime  apparet  ex 
iis  locis,  ubi  alterum  pronomen  cum  substantiuo  coniunctum 
fungitur  uice  appositionis  epexegetice  ad  alterum  additae : ueluti 
Truc.  622  sq. 

. . . quid  tibi  hanc  aditio  st, 

Quid  tibi  hanc  notio  st,  inquam,  amicam  meam ? 

Men.  300  Qui  amicam  habes  eram  meam,  hanc  Erotium. 
(sic  scribo  duce  Ast,  in  quo  litterae  inde  ab  bes  usque  ad 
finem  legi  potuerunt);  cf.  Cist.  I 2,  14. 

Quare  hic  interdum  coniungitur  etiam  cum  pronomine 
possessiuo  secundae  personae,  ueluti 

Trin.  828  Atque  hanc  tuam  gloriam  iam  ante  auribus 
acceperam  et  nobiles (t)  apud  homines. 
i.  e.  ‘tuam  gloriam,  de  qua  ego  nunc  dico  uel  quam  ego  nunc 
laudibus  effero’.  Nec  tamen  hanc  tuam  idem  est  atque  istam, 
ut  uolunt  Reisig  Vorles.  § 209  et  Rrix  ad  Trin.  873,  quamuis 
Trin.  828  istam  non  ineptum  sit.  Ceterum  moneo  uu.  828 — 831 
hominibus  doctis  suppositicios  uideri : cf.  Yoss  1 De  uersibus 
anapaesticis  Plautinis’  in  programmate  progymn.  real.  Theodo- 
nisuill.  1881  p.  13.  Ter.  Andr.  510  Prorsus  a me  opinionem 
hanc  tuam  esse  ego  amotam  uolo.  Most.  753  Vt  sibi  liceret  in- 
spicere hasce  aedis  tuas. 
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Similiter  aduerbia  ab  hic  deriuata  coniunguntur  cum  no- 
tionibus, quae  idem  fere  significent,  qua  de  re  agam  infra 
in  fine  huius  capitis. 

Haec  uis  possessiua  inest  in  hic  etiam  tum,  ubi  referendum 
est  ad  ea,  quae  is  qui  loquitur  modo  dixit  uel  quae  statim 
dicturus  est,  cuius  generis  exempla  aliquot  iam  supra  tetigimus : 
a)  hoc  [haec  res , haec ) referendum  est  ad  ea  quae  is  qui 
uerba  facit  dixit,  siue  spectat  ad  enuntiatum  primarium  siue 
ad  secundarium ; est  igitur  idem  atque  ‘ quod  ego  dixi  uel 
dico’,  quod  enuntiatum  relatiuum  saepe  additur: 

Trin.  402  Minus  quindecim  dies  sunt,  quom  pro  hisce  aedibus 
Minas  quadraginta  accepisti  a Callide : 

Estne  hoc  quod  dico,  Stasime? 
cf.  Trin.  449;  Epid.  44;  Poen.  704. 

Amph.  514  Heri  uenisti  media  nocte , nunc  abis,  hocin 
placet ? ( hoc  = quod  ego  dico;  istuc  esset  ‘quod  tu  facis’). 

Gonf.  Amph.  prol.  24;  Mere.  3.  31.  321.  554.  578;  Mil. 
297.  309;  Cas.  I 27.  II  3,  53.  III  5,  63;  Poen.  prol.  116; 
Ter.  Phorm.  136;  Truc.  109;  Gapt.  71.  639.  643  sq.  762; 
Amph.  242.  254;  Enn.  188.  245  (Ribb.  Trag.  p.  40.  51). 
Eodem  modo  ponitur  pluralis  haec  — quae  ego  dixi : 
Trin.  103  Haec  quom  audio  in  te  dici , discrucior  miser. 
Trin.  287  Haec  ego  doleo , haec  sunt  quae  excruciant , 

haec  dies  noctes  canto  ut  caueas. 
Gist.  I 1,  53  Sine  opera  tua  nihil  di  horunc  facere  possunt. 
cf.  Men.  976;  Truc.  566;  Mil.  299;  Amph.  prol.  13.  261; 
Mere.  54.  399;  Pers.  183;  Stich.  448;  Ter.  Phorm.  130.  132. 

Pers.  527  Haec  cura  [haec  — quae  ego  dixi  uel  tibi  com- 
mendaui ; istaec  esset  = quae  tibi  commendata  sunt). 

Imprimis  nota  formulam  in  narrando  saepe  occurrentem  Dum 
haec  aguntur:  Amph.  1098.  1120;  Mere.  193. 

Pro  hoc  uel  haec  usurpatur  etiam  haec  res  uel  hoc  uerbum 
uel  haec  uerba:  Gist.  13,  49;  Stich.  18  sq.;  Most.  590  sq. 
Molestus  si  sum , reddite  argentum : abiero.  Responsiones  omnis 
hoc  uerbo  eripis;  Stich.  193.  Atque  eodem  sensu  hic  con- 
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iungitur  cum  substantiuo  quodam,  quo  apposito  id  quod  dictum 
est  accuratius  explanatur : 

Capt.  prol.  40  Et  hic  hodie  expediet  hanc  docte  falla- 
ciam. i.  e.  hoc,  quod  ego  dixi  illum  facturum  esse,  est  fallacia. 
Trin.  692. 

Amph.  253  Haec  illic  est  pugnata  pugna  (i.  e.  pugna, 
quam  descripsi  et  enarraui). 

Truc.  689  Perii,  rabonem l quam  esse  dicam  hanc  beluam ? 

Item  haec  plurali  comprehenduntur  complures  notiones, 
quas  quis  modo  commemorauit : 

Pers.  555  Perfidia  et  peculatus  ex  urbe  et  auaritia  si 

exsulant , 

Quarta  inuidia , quinta  ambitio , sexta  {autem) 
obtrectatio , 

Septumum  periurium  — Eugae . — Octaua  indili- 
gentia, 

Nona  iniuria , decumum , quod  pessumum  ad- 
gressust , scelus : 

Haec  unde  aberunt,  ea  urbs  moenita  muro  sat  erit 
simplici. 

(sic  Studemund  in  ‘Festgruss’  Wirceburgi  1868  p.  75). 
cf.  Turpil.  201  (Ribb.  Com.  p.  109);  Afran.  381  sq.  (Ribb.  Gom. 
p.  213);  Plaut.  Pseud.  69;  Asin.  198. 

Cato  R.  R.  37  Hordeum , f oenum  Graecum , eruum , haec 
omnia  segetem  exsugunt.  Alia  exempla  Catoniana  uide  apud 
Holtze  Synt.  I p.  370.  Simili  modo  apud  posteriores  scriptores 
argumentum  complurium  sententiarum  hic  pronomine  saepius 
cum  omnis  cunctus  uniuersus  adiectiuis  coniuncto  comprehenditur 
(uide  Grysar  Theorie  des  lat.  Stils  p.  71  sq.) ; nec  secus  illud  ex- 
plicandum est,  quod  Grysar  1.  c.  p.  72  adnot.  disputauit.  Sed 
cum  uulgo  ad  comprehendenda  ea,  quae  antea  dicta  sunt,  is  ea 
id  adhibeatur  (uide  infra) , quae  differentia  inter  pronomen  7rpa>- 
TOTptxov  et  correlatiuum  intercedat,  exponendum  est.  Is  ea  id 
igitur  cum  simpliciter  repetat  ea  quae  antea  dicta  sunt,  siue 
dixit  is  qui  loquitur  siue  is  qui  est  appellatus  siue  alius  quis 
superiora,  hic  pronomine  denotat  is  qui  loquitur  ipsum  se 
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dixisse  atque  ita,  ut  ei  rei  maiorem  uim  tribuat,  quod  ipse  quae 
sunt  narrata  commemorauit  quam  quod  alius  quis  ea  effecit. 

/ 3 ) hic  referendum  est  ad  sequentia ; hoc  (haec)  est  1 quod 
(quae)  ego  dicam’.  Etiam  hoc  casu  pronomen  aut  nude  ponitur 
aut  coniungitur  cum  substantiuo  aliquo ; atque  subsequens  sen- 
tentia , ad  quam  pronomen  spectat,  est  aut  secundaria  (accus. 
cum  inf. , ut , quia  etc.)  aut  primaria.  Ad  primam  autem  per- 
sonam hoc  pertinere  ea  re  illustratur,  quod  uerbum  enuntia- 
tionis primariae  primam  personam  saepius  exhibet : 

1)  hic  pertinet  ad  sententiam  secundariam: 

Cure.  670  Hoc  prius  uolo,'  Meam  rem  agere. 

Mere.  797  Demiphoni  haec  eloquar , Me  istanc  capillo  pro- 
tracturum esse  in  uiam. 

Capt.  620  Sed  hoc  primum  me  expurigare  tibi  uolo,  me 

insaniam 

Neque  tenere  neque  mi  esse  ullum  morbum  nisi 
quod  seruio. 

Capt.  701.  750;  Stich.  9 sq.  167  sq. ; Bacch.  1099  sq.;  Pseud. 
915.  919;  Adelph.  964. 

Mere.  692  Parumne  hoc  est  malae  rei,  quod  amat  Demipho? 
(sc.  mihi).  Trin.  394  sq. ; Poen.  883  sq. 

Ita  frequentissime  usurpatur  hoc  oro  rogo  quaeso  moneo,  ut 
(ne) , ubi  pronomine  hoc  id  quod  expetitur  maximopere  effertur : 
Capt.  747  At  unum  hoc  quadso,  si  huc  rebitet  Philocrates, 
Vt  mi  eius  facias  conueniundi  copiam. 
cf.  Capt.  241  sqq. ; Ter.  Hecyr.  766;  Turpil.  211  (Ribb.  Com. 

p.  110). 

Stich.  41  Quamobrem  ego  te  hoc,  soror,  tametsi  es  maior, 
Moneo,  ut  tuom  memineris  officium. 

Trin.  674.  praeterea  cf.  Cas.  II  5,  31.  II  6,  12;  Mere.  330: 
Rud.  187.  190.  246;  Enn.  46  sq.  (Ribb.  Trag.  p.  21). 

Eadem  res  est,  si  hoc  ablatiuum  sequitur  sententia  a quia 
uel  quom  ordiens : 

Amph.  254  Hoc  adeo  hoc  conmemini  magis,  quia  illo  die 
inpransus  fui.  cf.  Pseud.  643  (ubi  Ritschl  hoc  mutauit  in  nunc 
sine  idonea  causa).  822  sq. 
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Cum  hic  pronomine  ad  sequentem  sententiam  secundariam 
spectante  consociatur  substantiuum : 

Epid.  355  nam  ita  suasi  seni  atque  hanc  habui  or ationem, 
Vt  quom  redisses  ne  tibi  eius  copia  esset. 

Cure.  377  Habent  hunc  morem  plerique  argentarii, 

Vt  alius  alium  poscant , reddant  nemini. 
cf.  Capt.  216.  525.  684  sq.  ; Trin.  642.  689. 

2)  hic  pertinet  ad  sententiam  primariam : 

Luculentissimum  exemplum  est  Ter.  Phorm.  124.  ubi  ad 
hoc  enuntiatio  quod  dicam  accedit : 

Hoc  consilium  quod  dicam  dedit: 

Lex  est  ut  orbae,  qui  sint  genere  proximi, 

Eis  nubant  et  illos  ducere  eadem  haec  lex  iubet. 

Poen.  prol.  40  Et  hoc  quoque  etiam , quod  paene  oblitus  fui : 
Dum  ludi  fiunt , in  popinam,  pedisequi, 
Inruptionem  facite. 

Stich.  460;  Mere.  70.  266;  Truc.  191;  Most.  216  sq.;  Poen. 
237. 

Eodem  referendae  sunt  formulae  hoc  age  [sis),  hoc  audi,  hoc 
(sis)  uide,  hoc  animum  aduorte , quibus  uti  solent,  qui  audientis 
animum  missis  ceteris  rebus  ad  id  ipsum  attendi  uolunt,  quod 
ipsi  dicunt  uel  quod  maxime  agitur: 

Hoc  uide:  Truc.  601  Hoc  uide:  dentibus  frendit,  icit  femur. 
cf.  Pseud.  153;  Afran.  168  (Ribb.  Com.  185);  Cure.  126.  153; 
Pers.  788.  hoc  sis  uide:  Mere.  167;  Cist.  I 1 , 57 ; Stich.  270; 
Capt.  664  debetur  coniecturae  Muelleri  Pr.  Pl.  p.  58  not.  1. 

Hoc  age  (sis):  Bacch.  994;  Capt.  444;  Cist.  I 1,  84  (hoc 
uolo  agatis ).  IY  2,  25.  81;  Pers.  584.  768.  praeterea  uide 
Brixium  ad  Capt.  441  et  Lorenzium  ad  Pseud.  149  et  190  et 
Langen  Beitraege  zur  Kritik  u.  Erklaerung  des  Plautus  p.  172  sq. 
Hoc  audi  Mere.  921  : Poen.  407. 

Hoc  animum  aduorte  Trin.  66;  Pseud.  153;  Pers.  116; 
Cure.  270;  Capt.  329;  Mil.  766.  Brix  in  adnot.  ad  Trin.  66, 
Mil.  766,  Capt.  326  arbitratur  hoc  esse  aduerbium  pro  huc  po- 
situm ; immo  accusatiuum  esse  opinor,  cum  praesertim  ab  ani- 
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mum  aduortere  pendeat  accusatiuus  ipsius  substantiui  Pseud. 
143  Nunc  adeo  hanc  edictionem  nisi  animum  aduortetis  omnes. 

Atque  etiam  iis  locis,  ubi  hoc  [haec  res)  ad  enuntiatum 
interrogatiuum  siue  subsequens  siue  antecedens  pertinet,  pro- 
nominis uis  eadem  est,  ut  is  qui  loquitur  ad  id  quod  ipse 
interrogat  alterius  animum  aduertere  uelit: 

Trin.  173  Sed  nunc  rogare  (hoc)  ego  uicissim  te  uolo : 
Quid  fuit  officium  meum  me  facere  ? 

Men.  1130 sed  mi  hoc  responde.  — Roga.  — 

Quid  erat  nomen  nostrae  'matri ? 
cf.  Trin.  1074;  Men.  923;  Poen.  252;  Pers.  215;  Amph.  609; 
Cas.  III  5,  21  ; Mil.  430  sq. ; Ter.  Andr.  849;  Haut.  890.  943; 
Eun.  100  sq.  694  sq.  707.  792  sq. 

Illustratur  uero  quae  in  ipso  hoc  pronomine  inest  ad  pri- 
mam personam  relatio  saepius  ita  ut  accedat  quod  ( ego  te)  rogo : 
Men.  914  Dic  mihi  hoc  quod  te  rogo:  Album  an  atrum 
uinum  potas?  cf.  Cure.  245;  Most.  748;  Pseud.  340.  1191  ; 
Mere.  185.  214;  Asin.  578  *).  In  horum  exemplorum  pleris- 


1)  Ad  horum  exemplorum  similitudinem  Pseud.  315  sic  legendum  est 
cum  Palatinis: 

Di  melius  faciant  (uel  potius  faxint).  — Fac  h6c  quod  te  rogamus,  Bdllid. 
Di  melidra  fdxint.  ^ fdee  quod  codex  Ambrosianus , quem  editores  secuti 
sunt.  At  in  hac  optandi  formula  inusitatus  est  meliora  pluralis.  Ceterum 
in  faxint  subiunctiuo  prisco  conseruando  libri  sibi  non  constant;  uide 
Cas.  IV  3,  15  Di  melius  faciant;  sed  crepuit  dstium;  dxitur  foras 
(ita  libri  omnes  cum  Ast  male). 

Mere.  284  Salue(t)o.  quid  fit?  quid  agis?  — Quod  miserrumus.  — 

Dei  melius  faciant.  — Di  hdc  quidam  facidnt.  — Quid  est? 
priore  loco  faxint  CD  bene,  faxim  B,  facient  Ast  (non  faxint,  quod  in  A 
perperam  legit  Loewe). 

Bacch.  626,  ubi  equidem  Muellero  auctore  ( Nachtr . p.  27)  numeros 
sic  constituo : 

Mnesiloche,  quid  fit?  — Perii.  — 

Di  mdlius  fdxint  (codd.  faciant).  — Perii.  — 

(627)  Non  tdees,  insipiens?  — Taceam?  — 

Saniis  satis  n6n  es.  — Perii  (ita  libri  omnes). 
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que  quamquam  hoc  ideo  adiectum  esse  uidetur,  quia  opponitur 
id,  quod  rogatur,  aliis  rebus,  nescio  an  etiam  his  quattuor  lo- 
cis, ubi  libri  hoc  ante  quod  rogo  omittunt,  id  addendum  sit: 
Cure.  708  Quando  uir  bonu’s,  responde  (hoc)  qu6d  rogd.  — 

Roga  quod  lubet.  — 

Promistin  ....  Te  omne  argentum  redditurum ? 

(hoc  addidit  iam  Fleckeisen). 

Pseud.  967  Heus  tu,  qui  cum  hirquina  barba  ( a)stas , responde 

(hoc)  quod  rogo. 

(hoc  inseruit  Ritschl  inuitis  libris  ABCD,  in  quibus  est  stas  barba 
responde  quod  rogo). 

Rud.  124  Tu  siquid  opus  est  dic.  — Dic  (hoc)  quod  te  rogo. 

(dice.  — Dic  quod  te  rogo  libri). 
Ter.  Andr.  764  Mitte  id  quod  scio : dic  (hoc)  quod  rogo. 
quamquam  numeri  huius  uersus  paulo  suauius  fluunt,  si  hoc 
omittitur. 

Ad  hic,  quod  ad  sequentia  spectat,  additur  saepius  sub- 
stantiuum,  quo  uniuerse  id  indicatur,  quod  quis  interrogaturus 
uel  dicturus  est: 

Capt.  prol.  35  Hisce  autem  inter  sese  hunc  confinxerunt 

dolum , 

Quo  pacto  hic  seruos  suom  erum  hinc  amittat 
domum : 

Itaque  inter  se  conmutant  uestem  et  nomina. 

Ritschelius  Fleckeiseno  (Exercit.  p.  19)  obsecutus  refragante  usu  dicendi 
uerba  tradita  mutauit  sic: 

(Heus)  Mnesiloche , quid  fit?  — Perii.  — Di  meli 6 r a faxint.  — Perii. 
Praeterea  cf.  Ter.  Phorm.  1 005  Mi  homo,  di  melius  duint. 

Etiam  faciat  singularis  simili  loco  legitur: 

Amph.  461  Nisi  etiam  is  quoque  me  ignorabit,  quod  ille  faciat  Iuppiter. 

[faciat  libri,  at  faxit  Seruius). 
Contra  Most.  398  ...  Ita  ille  faxit  Iuppiter. 

Pseud.  923  ...  ita  ille  faxit  Iuppiter. 

Cure.  27  Nec  me  ille  sirit  Iuppiter  ( sinit  BE , sunt  J;  sirit  metro 
postulatur).  — 

Nec  secus  hoc  peruerse  omittunt  BCD,  ubi  A bene  exhibet: 

Truc.  273  Nunc  places,  quom  mi  inclementer  dicis.  — Quid  hoc  quod 

te  rogo ? 
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hunc  est  ‘quem  ego  dicam’. 

cf.  Capt.  98  sqq.  232;  Mere.  1019;  Men.  338  sq.  572  sqq.  ; 
Cist.  I 3,  7;  Poen.  1099. 

Potest  autem  is  quem  statui  intercedere  cum  prima  persona 
conexus  multis  uariisque  modis  explicari ; modo  enim  hoc  est 
‘quod  ego  dico’  (uel  ‘dicam’  uel  ‘dixi’)  ut  in  exemplis  quae 
supra  attuli,  modo  ‘quod  ego  cognoui,  quod  ego  miror’  etc. 
Yeluti  hoc  est  uerbis  indicantur  sequentia  ita,  ut  causa  statim  affe- 
ratur ( hoc  = ‘quod  ego  dicam’  uel  ‘quod  ego  scio,  expertus  sum’): 

Stich.  127  sq.  Sed  hoc  est , quod  ad  uos  uenio : 

Mihi  ita  auctores  sunt  amici,  ut  uos  hinc 
abducam  domum . 

Cure.  172  Hoc  etiam  st  quamobrem  cupiam  uiuere : 

Quia  te  prohibet  erus , clam  potior. 

Bacch.  1099  Hoc , hoc  est , quod  (cor)  peracescit,  hoc  est 

demum , quod  percrucior : 

1101  Cano  capite  atque  alba  barba  miserum  me  auro 
esse  emunctum. 

cor  addidit  0.  Seyffert  Stud.  Plaut.  p.  13,  recepit  in  contextum 
Yssing. 

Asin.  864  Hoc  ecastor  est,  quod  ille  it  ad  cenam  cotidie: 

865  Ait  sese  ire  ad  Archidemum : 

867  Is  apud  scortum  conruptelaest  liberis,  lustris  studet. 
In  hoc  exemplo  hoc  est  ‘quod  ego  cognoui’,  causa  autem  indi- 
catur u.  867 ; nec  secus 

Men.  1135  Hoc  erat , quod  haec  te  meretrix  huius  uocabat 

nomine : 

Hunc  censebat  te  esse , credo , quom  uocat  te  ad 
prandium. 

(ad  quem  uersum  Brix  recte  adnotat:  »die  Wendung  hoc  erat 
[est)  quod  will  sagen,  dass  man  zu  einer  friiher  unerklarlichen 
Thatsache  nun  den  Grund  einsiehU)  et 

Cas.  III  2,  2 Hoc  erat  ecastor,  quod  me  uir  tanto  opere 

orabat  meus  : 

Liberae  aedes  ut  sibi  essent,  Casinam  quo  de- 
duceret. 
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[id  quod  codd.  pro  quod  in  uersu  priore).  Conf.  etiam  Mere. 
711  Pol  hoc  est j ire  quod  rus  meus  uir  noluit , ubi  oratio  in- 
terrumpitur. 

Quomodo  illuc  est  quod  formula  explicanda  sit,  uide  infra. 

Neque  minus  dilucide  hoc  spectat  ad  personam  loquentem 
in  Quid  hoc  (est)  ? formula,  quae  saepissime  usurpatur,  ubi  noua 
aliqua  res  obiecta  admirationi  est  ei , qui  ipse  secum  loquens 
haec  uerba  pronuntiat;  hoc  ergo  idem  est  atque  ‘id  quod  ego 
cognosco  (uideo) 

Ter.  Phorm.  177  Sed  quid  hoc  est?  uideon  ego  Getam 

currentem  huc  aduenire? 

Exempla  uide  ab  0.  Seyfferto  Stud.  Plaut.  p.  28  sq.  et  Brixio 
ad  Mil.  1306  (append.  erit.).  1344  congesta.  Verum  sicubi  alter 
alterum  percontatur,  hoc  pronomine  omisso  dicitur  Quid  est? 

Pro  hoc  autem  usurpari  licet  haec  res  uel  hic  cum  alio  sub- 
stantiuo  coniunctum,  quo  addito  illa  res  accuratius  depingitur : 

Men.  1076  Tu  erus  es : tu  seruom  quaere . tu  salueto : tu  uale. 

Hunc  ego  esse  aio  Menaechmum.  — At  ego  me.  — 
Quae  haec  fabulast? 

(i.  e.  quid  hoc  est  quod  agi  uideo?). 

Pers.  787  sed  quid  ego  aspicio?  Hoc  uide:  quae  haec  fa- 
bulast? pol  hic  quidem  potant. 

Most.  937  ADY.  Heus,  reclude:  heus  Tranio,  etiamne  aperis? 

THE.  Q uae  haec  est  f abula? 
Theopropides  secum  loquitur  ad  spectatores  conuersus).  Andr. 
747;  Eun.  689. 

Poen.  1297  Quid  hoc  est  conduplicationis?  quae  haec 

est  cong eminatio? 

Rud.  1371  LA.  Neque  edepol  tibi  do  neque  quicquam  debeo . 

GR.  Quae  haec  factiost? 

Non  debes?  (Gripus  uerba  quae  haec  factiost 
i.  e.  ‘quid  hoc  est  quod  nobis  fit’  pronuntiat  ad  Daemonem, 
qui  adest,  non  debes  uerba  ad  Labracem). 

Bacch.  842  Mearnne  hic  Mnesilochus  Nicobuli  filius 

Per  uim  ut  retineat  mulierem?  quae  haec 
factiost? 
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Epid.  710  Quor  dare  ausids?  — Quia  mi  lubitumst.  — Quae 

haec , malum,  inpudentiast ? 
Men.  792  Tua  quidem  ille  causa  potabit  minus, 

Si  illic  siue  alibi  lubebit?  quae  haec , malum , 
inpudentiast ? 

Acc.  455  (Ribb.  Trag.  p.  194)  Quae  uastitudo  haec  aut 

unde  inuasit  mihi  ? 

(conexus  cum  prima  persona  satis  apparet  ex  mihi  pronomine) j). 
Pers.  846  SA.  Hicinest,  qui  fuit  quondam  fortis ? DO.  Quae 
haec  res  est ? ei,  colaphum  (mi)  icit 
(Dordalus  loquitur  ad  spectatores  conuersus). 

Ex  contrario  ubi  alter  alterum  cum  de  aliis  percontatur 
tum  de  eis,  quae  alter  modo  dixit  uel  fecit  (cf.  Seyffert  1.  1. 
p.  28  sq.)  , pronomen  poni  non  licet,  sed  dicendum  est  quid 
est?  uel  quae  res?  Eligam  ea  exempla,  ubi  quae  res  occurrit  : 
Asin.  477  Quae  r es?  tun  libero  homini  Male  sei^uos  loquere? 
cf.  Poen.  1199;  Aul.  423;  Gas.  IV  4,  7. 

Cas.  IV  4,  19  sq.* 2)  LY.  Mea  uxorcula,  Quae  res?  OL. 
Quid  est?  LY.  Institit  plantam  quasi  Luca  bos.  — Tace  sis . 
(Geppert  uerbis  uiolenter  mutatis  legit  Quae  (est  haec ) res?; 
uide  Fleckeisenum  in  ann.  phil.  uol.  GUI  p.  706). 

Etiam  Gas.  III  6,  8 secundum  libros  cum  A legendum  est : 
LY.  Quae  res?  OL.  Haec  res.  LY.  Etiamne  adstas?  OL.  Enim - 
uero  7tqdy\.iaTd  \ioi  7taQ£%eig.  [Quae  res  Haec  res.  etiamne 
adstas?  Enimuero  A;  Qu(a)e  res  haec  res  Etiamne 
astas  ? :£[:  Enimuero  [a(d)stas  ? enim  uero  EJ]  fere  BEJ ; Quae 
(est  haec)  res?  Etiamnunc  Geppert). 

-1 ) Cum  in  his  interrogationibus  pronomen  demonstratiuum  constanter 
adhaereat  pronomini  interrogatiuo  et  aegre  desideretur  est  uerbum,  quod  in 
exemplis  laudatis  locum  habet,  nescio  an  sic  legendum  sit:  Quae  haec 
uastitudo{st ) aut. 

2)  Ast  uersiculos  sic  distribuit: 

Mea  uxorcula  quae  res 
Quid  est  ijA  Insistit  'plantam 
Quasi  Lilca  bds  ^ Tace  sis. 

Mea  uxorcula  ^ Quid  est?  ££  Institit  plantam  ^ Quasi  iocabo  ||  Nebula  etc. 
BEJ. 
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Spengel  Truc.  611  sic  facit  Cyamum  ad  Stratophanem  mi- 
litem dicentem : 

Quae  {haec)  res(t)? 

Meone  ero  tu , inprobe , maledicere  audes , /ons  et  peiuri  ? 

sed  et  libri  pro  quae  haec  rest  praebent  que  (uel  que)  hercles 
et  expectatur  haec  sententia : 1 Istocine  modo  tu  audes  meo  ero 
maledicere?’  uel  ‘Istaecine  tu  audes  . . . maledicere?’;  tamen 
profiteor  me  probabilem  emendationem  proferre  nequire ; Schoell 
edidit:  Quae  res? 

At  Cas.  II  8,  18  cum  oratio  directa  sit  ad  spectatores  a 
Chalino  secum  loquente  (conf.  tamen  quae  uoluptas  tua).  Geppert 
quae  haec  res  est  non  male  uidetur  scripsisse : 

Quid?  deosculer?  Quae  {haec)  res  {est)?  quae  uoluptas 
tua?  (quae  uoluptas  codd.,  uoluptas  quae  Gepp.);  haec  — quam 
ego  miror,  quam  ego  uideo ; cf.  exempla  supra  allata. 

Atque  eadem  de  causa  quae  haec  res  est  opinor  legendum 
esse  Mil.  1343  Sed  quid  hoc?  quae  {haec)  res  {est)?  quid  uideo? 
(o)  lux  salue  (-  ^ -) . (Sed  quid  [inquit  C]  hoc  queris  quid 
[quod  C]  uideo  lux  [uix  B]  salue  libri ; suo  iure  quid  uideo 
defendunt  Seyffert  1.  1.  p.  29  et  Brix  in  editione) . 

Idem  significat  Quid  hoc  est  negoti ?,  quae  formula  admi- 
rantis  est,  quid  id  sit  quod  uideat  uel  audiat.  Ybi  autem  id 
quod  alter  facit  denotatur,  adhibendum  est  pronomen  istuc , 
qua  de  re  infra  dicetur: 

Bacch.  1120  Quis  sonitu  ac  tumulto  tanto  nominat  me  atque 

pultat  aedis?  — 

Ego  atque  hic.  — Quid  hoc  est  negoti  nam, 
amabo  ? 

Quis  hds{ce)  huc  ouis  adegit? 

(Verba  fiunt  ad  sororem , quae  tamquam  spectatorum  munere 
fungitur,  non  ad  senes ; simul  autem  negotium  illud  ad  Bacchi- 
dem eiusque  sororem  (i.  e.  ad  ‘nos’)  pertinet). 

Men.  522  Quid  hoc  est  negoti?  satin,  ut  quemque  conspicor , 
Ita  me  ludificant? 

Cas.  III  5,  15  Timeo  hoc  negoti  quid  siet  (sic  A solus, 
negotium  quid  est  ceteri  obstante  metro). 
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Men.  384  Nimis  miror  quid  hoc  sit  negoti. 

Poen.  1249  Misera  timeo,  Quid  hoc  sit  negoti,  mea  soror : 
Gapt.  697  nunc  scio,  Quid  hoc  sit  negoti1). 

Adelph.  707  Quid  hoc  est  negoti ? hoc  est  patrem  esse 

aut  hoc  est  filium  esse ? 

Quid  hoc  sit,  explicatur  saepius  ita,  ut  sequatur  enuntiatum 
secundarium  a quod  ordiens  aut  accusatiuus  cum  infinitiuo : 
Asin.  407  Quid  hoc  est  negoti,  neminem  meum  dictum 

magni  facere? 

Cist.  VI  Quid  hoc  negoti  st,  quod  omnes  homines  fdbu - 

‘ lantur  per  uids, 

Mihi  esse  filiam  inuentam? 

Hecyr.  97  Sed  quid  hoc  negoti  st,  modo  quod  ndrrauit 

mihi 

Hic  intus  Bacchis? 

Bacch . 415  Quid  hoc  negotist,  Pistoclerum  Lydus  quod 

erum  tam  ciet? 

Men.  762  Quidnam  hoc  sit  negoti,  quod  filia  sic  repente 

expetit  me. 

Yno  loco  sequitur  alterum  enuntiatum  interrogatiuum : 

Men.  997  Quid  hoc  est  negoti?  quid  illisce  homines  ad 

me  currunt,  obsecro? 

sed  ut  in  ceteris  exemplis  arbitror  etiam  hic  pro  quid  restituen- 
dum esse  quod;  nam  quamuis  in  uersibus  hunc  excipientibus 
saepius  redeat  pronomen  interrogatiuum  [quid,  quo)  ideoque 
putet  quispiam  subesse  hic  artificium  anaphorae,  tamen  id  ob- 
stat, quod  u.  997  dirigitur  ad  spectatores,  uersibus  998  sqq.  illi 
ipsi  appellantur  qui  loquentem  aggrediuntur;  cum  igitur  duae 
orationis  partes  sint  secernendae,  nullo  modo  illo  artificio  quid 
(u.  997)  defenditur;  cf.  etiam  Amph.  502,  Rud.  559,  ubi  item 
quod  usurpatur. 

Saepius  ad  hoc  in  formula  quid  hoc  est?  accedit  genetiuus 
nominis,  quo  illud  hoc  accuratius  definiatur : 


1)  Quid  hoc  sit  Brix,  cuius  uide  adnot.  erit,  in  append. ; quid  sit  l\6c 
codd.  ; uide  etiam  Seyffertum  1.  1.  p.  29  et  supra  p.  4 68  adnot.  4. 
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Rud.  613  Sed  quid  hoc  in  Veneris  fano  m[eae  uiciniae ] 
Clamor  is  oritur ? animus  mirat[ur  meus]. 

Aul.  403  Sed  quid  hoc  clamoris  oritur  hinc  ex  pro- 

xumo ? 

cf.  Enn.  143  (Ribb.  Trag.  p.  34);  Pacuu.  133  (Ribb.  Trag. 
p.  92);  Caec.  Stat.  245  (Ribb.  Com.  p.  74);  Pompon.  121 
(Ribb.  Com.  p.  243);  Rud.  415;  Poen.  1297;  Ter.  Eun.  546. 

Alibi  hic  pronomine  id  significatur  t quod  ego  audio  uel 
modo  audiui,  id  quod  nos  audimus  uel  modo  audiuimus’: 

Amph.  843  Ne  ista  edepol , si  haec  uera  loquitur , exa- 

mussimst  optuma. 

Most.  962  Ei  mihi:  occidi , Si  haec  hic  uera  memorat. 
Mere.  911  Vt , si  haec  non  sint  uera , inceptum  hoc  itiner 

perficere  exsequar. 

Amph.  748  Amphitruo  Sosiam  his  interrogat  uerbis: 
Audiuistin  tu  me  narrare  hodie  haec ? 
haec  sunt  res  ab  Amphitruone  gestae,  quas  ipsum  Amphitruo- 
nem  narrasse  Alcumena  contendit. 

Phorm.  206  Hoc  uerumst;  208  Hoc  nihil  est. 

Bacch.  449  Acris  postulatio  haec  est , quom  huius  dicta  in- 
tellego. 

haec  per  attractionem  quae  dicitur  generis  positum  est  pro 
hoc  — ‘hoc  quod  ego  cum  admiratione  audio,  est  acris  po- 
stulatio’. 

Bacch.  435  Propter  me  haec  nunc  meo  sodali  dici  discru- 
cior miser.  Innocens  suspicionem  hanc  sustinet  causa  mea 
(haec  uerba  Mnesilochus,  qui  Lydi  et  Philoxeni  sermonem  cap- 
tat, facit  ad  spectatores)  ; cf.  Men.  927. 

Bacch.  1110  Numquidnam  ad  filium  haec  aegritudo  at- 
tinet? 

uerba  sunt  Philoxeni  ad  Nicobulum  conuersa,  qui  eadem  uter- 
que aegritudine  adfecti  sunt. 

Nec  multo  secus  Mil.  626  Pleusicles  adulescens,  dum  se- 
nem Periplecomenum  intuetur,  exclamat:  Hanc  in  e aetatem 
(i.  e.  senilem  aetatem)  exercere  (mei)  me  amoris  gratia /,  ad 
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cuius  loci  naturam  paulo  aptius  istanc  quadraturam  esse  for- 
mam concedendum  est  (sane  622  idem  Pleusicles  de  senili  eius- 
dem Periclomeni  aetate  dixit  islaec  aetas). 

Ex  exemplis  quae  proposuimus  elucet  pronomini  hic , quam- 
uis  uaria  ratione  referendum  sit  ad  primam  personam,  semper 
subesse  uim  quandam  possessiuam.  Quare  hoc  ( haec  res , haec) 
significat  saepissime  id,  quod  ei  qui  loquuntur  faciunt,  cupiunt, 
sciunt,  patiuntur  etc. ; hoc  ergo  idem  est  atque  ‘ mea  res  (no- 
stra) , quam  ego  facio , scio  (nos  facimus , scimus)  ’ uel  ‘ consi- 
lium meum  (nostrum),  quod  ego  capio  (nos  capimus)’  etc.: 

Pers.  198  face  rem  hanc  cum  cura  geras  (==  nostram  rem, 
quam  agimus,  non  = quam  tibi  mando;  istanc  denotaret  rem 
tuam,  quae  tibi  mandatur). 

Pers.  455  Hanc  ego  rem  exorsus  sum  facete  et  callide 
(=  meam  rem  quam  ego  ago). 

Pers.  761  Quorum  opera  haec  mihi  facilia  factu  facta  sunt 

quae  uolui  ecfieri. 

Mil.  1349  Nos  secundum  ferri  nunc  per  urbem  haec  omnia . 

Rud.  193  Tum  hoc  mi  indecdre , inique , inmodeste  Datis  di 
[hoc  est  ‘quod  malum  mihi  contigit,  quod  ego  patior’). 

Rud.  710  Iniqua  haec  patior  cum  pretio  tuo. 

Men.  752  Ecastor  pariter  hoc  atque  alias  res  soles, 
hoc  non  est  ‘quod  tu  facis’,  quam  ad  rem  significandam  ne- 
cessarium est  istuc , sed  ‘ quod  ego  aegre  fero , quod  ego  do- 
leo,  quod  mihi  fit’. 

Cas.  II  3,  59  Subolet  hoc  iam  uxori,  quod  ego  machinor . 
Cas.  III  2,  24. 

Cas.  II  6,  56  Quia  iussit  hoc  luno  mea  (hoc  spectat  eo 
quod  is  qui  loquitur  Olympionem  pugnis  cecidit). 

Cas.  II  8,  37  At  non  opinor  fieri  hoc  posse  hodie  (=  nostram 
rem,  quam  agimus).  Cas.  Y 2,  38. 

Poen.  788  Consulto  hoc  factumst,  mihi  ut  insidiae  fierent, 
(hoc  est  id  quod  mihi  factum  est). 

Cist.  V 8 Abi  cito.  — Praeuorti  hoc  certumst  rebus  aliis 

omnibus. 
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Epid.  696  Bene  hoc  habet : age  nunciam  ex  me  exquire , 

rogita  quod  lubet. 

Most.  715  Hoc  habet:  repperi  qui  senem  ducerem , 

Quo  dolo  a me  dolorem  procul  pellerem. 

Rud.  1143  Hoc  habet:  est  solutum,  ah  perii:  uideo  cistel- 
lam. — Haecinest ? 

Cuius  uersus  de  lectione  uide  Fleckeiseni  Exercit.  Plaut.  p.  18. 
De  formula  hoc  habet  cf.  e.  g.  Seruius  ad  Yerg.  Aen.  XII  296. 

Quamuis  hic  pronomine  ipso  non  denotentur  res  praesentes, 
huic  tamen  quam  statuimus  significationi  consentaneum  est  eas 
res,  quae  per  hic  designentur,  praesente  tempore  fieri;  cum 
autem  haec  uis  quasi  redundet  tantum  ex  ea  quae  pronomini 
cum  prima  persona  intercedit  necessitudine,  hic  adhiberi  non 
licet  ad  insigniendas  eas  res,  quae,  quamuis  spectent  ad  prae- 
sens tempus,  tamen  non  ad  primam  personam,  sed  potius  ad 
alteram  uel  tertiam  personam  pertinent.  Itaque  hic  non  tam 
ponitur  ad  designandum  id,  quod  alter  quocum  quis  colloquitur 
uel  tertius  praesente  tempore  dicit  (ubi  necesse  est  locum  ha- 
bere iste  uel  ille) , quam  ad  id  quod  is  qui  loquitur  ex  altero 
uel  tertio,  qui  praesens  adest,  audit  audiuitue. 

Iam  affero  pauca  exempla,  ubi  hic , quamquam  primo  ad- 
spectu  uidetur  denotare  tempus  praesens,  re  uera  referendum 
est  ad  personam  loquentem  : 

Rud.  190  Nam  hoc  mi  haut  sit  labori  laborem  hunc  potiri: 
hoc  (i.  e.  ‘ quod  ego  dico’)  spectat  ad  sequentia;  labo&em  hunc 
est  ‘quem  ego  nunc  habeo’. 

Rud.  927  Nunc  haec  tibi  occasio , Gripe , obtigit , ut  Uberet 

te  ex  populo  praetor : 

cum  Gripus  secum  loquatur , haec  idem  est  atque  ‘ quam  ego 
dicam’;  simili  modo  hic  pronomine  usus  est  Plautus  Epid.  81  et 
161  et  alibi  saepius. 

Cas.  II  4,  12  Optio  haec  tuast : utram  harum  uis  con- 
dicionum accipe. 

ubi  haec  (=  ‘quam  ego  pluribus  uerbis  executus  sum’)  simul 
spectat  ad  sequens  enuntiatum. 
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Stich.  310  Nimis  haec  res  sine  cura  geritur  (/ haec  res  = 

id  quod  ego  opto). 

Poen.  543  Obsecro  hercte  operam  celocem  hanc  mihi , ne 

corbitam  date. 

[hanc  = quam  postulo),  cf.  Pacuu.  208  (Ribb.  Trag.  p.  102). 

Rud.  1190  Saltem  tantisper  dum  apscedat  haec  a me  ae- 
grimonia. 

haec  — qua  ego  affectus  sum.  cf.  Rud.  496. 

Gas.  III  4,  26  Qua  ego  hunc  amorem  mi  esse  aui  dicam 

datum  ? 

hunc  = meum  amorem,  quo  ego  (nunc)  adfectus  sum. 

Poen.  208  O multa  tibi  di  dent  bona , 

Quom  hoc  mihi  obtulisti  tam  lepidum  spectacu- 
lum. cf.  Poen.  1263.  1275. 

Cas.  II  8,  68  Tribus  non  conduci  possum  libertatibus , 

70  Quinque  hanc  omnem  rem  meae  erae  iam 
faciam  palam. 

[hanc  rem  — quam  ego  scio). 

Trin.  930  Sed  nil  disconducit  huic  rei  (i.  e.  meae  rei, 

quam  ego  facio) . 

Mil.  582  Nam  iam  aliquo  aufugiam  aut  me  occultabo  aliquot 

dies. 

Dum  haec  consilescunt  turbae  atque  irae  leniunt. 

(i.  e.  quas  ego  feci). 

Mil.*859  excruciabit  me  erus , domum  si  uenerit , Quom  haec 

facta  scibit. 

* ' 

Mil.  875  hanc  fabricam  fallaciasque  Minus  si  tenetis, 

denuo  uolo  percipiatis  plane. 

(i.  e.  nostram  fabricam  quam  nos  facimus). 

Mere.  911  inceptum  hoc  itiner  perficere  exsequar. 

cf.  Cas.  II  1,  16.  IV  4,  2. 

Cas.  II  6,  69  Intro  abi  et  quamquam  hoc  tibi  aegrest , tamen 

fac  accures. 

[hoc  i.  e.  quod  ego  te  facere  iubeo  uel  quod  ego  facio),  cf. 

Cas.  II  8,  6.  III  2,  21;  Poen.  351. 
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Item  hic  inseruit  ad  significandas  eas  res , de  quibus  quis 
loquitur;  eo  enim  tempore,  quo  de  re  aliqua  uerba  fiunt,  is  qui 
loquitur  eam  fingit  suam  ac  propriam  esse,  quo  sensu  etiam  nos 
unser  possessiuo  pronomine  saepius  utimur: 

Epid.  288  Et  repperi  haec  te  qui  abscedat  suspicio  (i.  e. 

de  qua  uerba  facimus). 

Trin.  293  Hisce  ego  de  artibus  gratiam  facio, 

Ne  colas  neue  inbuas  ingenium. 

Mere.  1003  Recte  dicis:  sed  istuc  uxor  faciet , quom  hoc 

resciuerit. 

Capt.  156  fugitant  omnes  hanc  prouinciam.  — 

158  Non  pol  mirandumst  fugitare  hanc  prouin- 
ciam. 

haec  prouincia  est  officium  parasito  cibi  praebendi,  de  quo 
officio  nos  loquimur. 

Ter.  Phorm.  125  Lex  est  ut  orbae , qui  sint  genere  pro- 

xumi , 

Eis  nubant  et  illos  ducere  eadem  haec  lex 
iubet.  cf.  Bacch.  421. 

Id  autem  hoc  loco  monendum  est,  hic  pronomen  a priscis 
scriptoribus  nusquam  ita  usurpari,  ut  fungatur  uice  notionis  re- 
petendae, quae  modo  commemorata  sit  a persona  loquenti, 
quam  significationem  hoc  pronomen  habet  apud  posteriores 
auctores  et  imprimis  apud  scriptores  rerum  gestarum  et  poetas 
epicos;  cui  rei  cum  inseruiat  is  pronomen,  aptius  erit  de  hac 
re  accuratius  disputare  infra,  ubi  de  pronomine  correlatiuo  quae- 
stionem instituemus. 

Si  hic  coniungitur  cum  notionibus,  quae  pertinent  ad 
tempus,  ex  huius  pronominis  quam  constituimus  significatione 
necessario  sequitur  constanter  designari  tempus  praesens  uel 
praesenti  proximum,  non  aliud  tempus: 

Trin.  283  Noui  ego  hoc  s aeculum , moribus  quibus  sit. 

(=  quo  ego  uiuo,  uel  quo  nos  uiuimus). 

Trin.  290  Quia  ego  ad  hoc  genus  hominum  duraui. 
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Trin.  301  Semper  ego  usque  ad  hanc  aetatem  ab  ineunte 

adulescentia 

Tuis  seruiui  seruitutem  imperiis  (i.  e.  ad  meam 
aetatem,  qua  ego  nunc  sum). 

Trin.  484  Cena  hac  anno  na  st  sine  sacris  hereditas . 
i.  e.  nostra  annona  quae  nunc  apud  nos  est. 

Cure.  104  Pol  jut  praedicas,  uindemia  haec  huic  dnui 

non  satis  solist. 

est  uindemia,  quam  hoc  quo  uiuimus  anno  habemus. 

Mil.  688  Ne  algeas  hac  hieme. 

Itaque  hic  dies  constanter  est  is  dies  qui  nunc  est,  quo 
nos  uiuimus : 

Pers.  33.  712.  768;  Capt.  774.  800;  Pseud.  58  sq.  179; 
Rud.  1416;  Stich.  421  l) ; Poen.  449;  Men.  155;  Epid.  341. 

Neque  minus  aperte  ad  praesens  tempus  refertur  hodie 
aduerbium,  quae  exempla  congerere  uix  opus  est;  hoc  unum 
monendum  est  hodie , cum  partem  antiquae  potestatis  amiserit, 
coni  ungi  adeo  cum  [hic  haec ) dies  ueluti 

Epid.  157  ut  hunc  hodie  diem  Luculentum  habeamus. 
cf.  Pers.  33.  773.  780;  Pseud.  165.  775.  Indidem  factum  est, 
ut  hodie  saepissime  addatur  in  affirmatione  uel  iureiurando 
(id  quod  parum  apte  expressit  Donatus  ad  Ter.  Adelph.  II  2,  7 
»hodie  non  tempus  significat,  sed  iracundam  eloquentiam  ac 
stomachum «) : ueluti  Amph.  454  Nam  si  me  inr  itas  sis , hodie 
lumbifragium  hinc  auferes.  Itaque  haud  raro  deprehenditur 
pol  ( edepol ),  ecastor  hodie:  cf.  Asin.  670.  699.  936;  Most.  657. 
1113;  uide  Brix  ad  Men.  218,  Klotz  et  Spengel  ad  Ter.  Andr. 
I 2,  25. 

1)  Stich.  423  sq.  sic  interpungendum  esse  puto  cum  Spengelio  Philol. 
uol.  28  p.  729: 

sumas , Stiche. 

In  hunc  diem  te  nil  moror:  abi  quo  lubet. 
cf.  Poen.  503  In  hunc  diem  iam  tuos  sum  mercennarius.  Pseud.  127 
Omnibus  amicis  notisque  edico  meis , In  hunc  diem  a me  ut  caueant. 
Pseud.  534  Non  unum  in  diem,  Verum  hercle  in  omnis  sc.  condam 
[unum  in  diem  Verum  R,  unum  quidem  diem  modo,  uerum  codd.).  Pseud. 
547.  899;  Pers.  689;  Eun.  540;  Stich.  517. 
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Bacch.  1205  Vesper  hic  est. 

Stich.  29  Nam  uiri  nostri  domo  ut  abierunt , Hic  tertius (t ) 

annus. 

Gapt.  980  Hic  annus  incipit  uicensumus. 

Men.  234  Hic  annus  sextust , postquam  ei  rei  operam 

damus. 

(sextus  est , postquam  ei  rei  0.  Seyffert  Stud.  Plaut.  p.  25 
adnot.  17).  cf.  Pers.  172.  504.  628;  Rud.  630.  637;  Pseud. 
190;  Bacch.  1097. 

Haec  nox  denotat  a)  aut  noctem  praesentem,  qua  is  qui 
loquitur  uiuit , /?)  aut  noctem  proxime  antecedentem,  y)  aut 
proxime  instantem  : 

a)  Amph.  113  Et  haec  ob  eam  rem  nox  est  facta  longior. 
cf.  272.  288.  404.  412.  Eodem  referendum  est  hoc  noctis: 
Amph.  154  qui  hoc  noctis  solus  ambulem. 
cf.  Amph.  163.  292.  310;  Gure.  1;  hoc  Quicherat  in  The- 
sauro poet.  linguae  Latinae  falso  putat  esse  ablatiuum;  immo 
accusatiuum  esse  dispicias  ex  eo,  quod  etiam  alia  pronomina, 
quorum  de  casus  forma  dubitari  nequit,  eodem  modo  construun- 
tur: Asin.  71  id  aetatis , Mil.  657  illuc  aetatis , Ter.  Haut.  110 
istuc  aetatis , Mere.  290  Quid  tibi  ego  aetatis  uideor?  cf.  etiam 
Bacch.  343  Ne  nauigarem  tandem  hoc  aetatis  senex.  Trin.  787. 
Bacch.  1090  etc.  Atque  eundem  usum  pronominum  notum  est 
extare  apud  posteriores  quoque  scriptores  ueluti  apud  Gic. 
Rose.  Amer.  64 ; de  fin.  Y I,  1 etc. 

/?)  haec  nox  idem  est  atque  nox  hunc  quo  ego  loquor  diem 
proxime  antecedens ; constanter  uerbum  enuntiationis  construc- 
tum est  perfecto  quod  dicimus  tempore : 

Men.  822  Nisi  quo  nocte  hac  ( ex)migrasti . 
cf.  Gapt.  127;  Mere.  227.  370;  Amph.  548.  731;  Cure.  247; 
Rud.  84.  354.  362.  561.  596;  Laber.  69  (Ribb.  Com.  $ 290). 

y)  haec  nox  habet  eandem  uim  atque  nox  hunc  quo  ego 
loquor  diem  proxime  sequens : 

Stich.  437  Iam  hercle  ego  per  hortum  ad  amicam  transibo 

meam , 

Mi  hanc  occupatum  noctem. 
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cf.  Men.  188.  Trin.  869.  Truc.  688.  Cas.  III  5,  37  (Casina)  deie- 
rauit  Occisurum  eum  hac  nocte  quicum  cubaret.  Vtrum  autem 
dies  an  nox  sit , dum  uerba  fiunt , nonnullis  locis  difficile  est 
ad  discernendum. 

Hinc  sequitur  hic  coniunctum  cum  substantiuo  temporali, 
cui  plerumque  additum  est  nomen  numerale,  constanter  signi- 
ficare id  temporis  spatium,  cuius  partem  praesens  dies,  quo 
ea  uerba  proferuntur,  efficit.  Atque  per  accusatiuum  quidem, 
ita  ut  praesens  dies  in  computationis  summa  insit,  designatur 
[a)  tempus  futurum,  aut  (/?),  id  quod  rarius  est,  tempus  prae- 
teritum (uide  Brix  ad  Men.  104.  950;  Lorenz  ad  Pseud.  7): 
a)  Cist.  I 1,  106  Nunc  te  amabo , ut  hanc  hoc  triduom 

solum  sinas 

Esse  hic  et  seruare  apud  me. 

cf.  Men.  376.  950  [hos  suppletum  a C.  F.  W.  Muellero  annal. 
philol.  1861  p.  263  adnot.) ; Cure.  208;  Truc.  872.  874;  Pseud. 
283.  321. 

/ 3 ) Cist.  II  1,  13  Ita  pater  apud  uillam  detinuit  me  hos  sex 

dies  ruri  continuos. 

cf.  Amph.  314;  Pseud.  9;  Men.  104;  Sex.  Turp.  183  (Ribb. 
Com.  p.  108). 

Si  uero  tempus  praesens  non  comprehenditur  illo  tempore 
significato  ideoque  expressa  relatio  ad  personam  loquentem 
non  dispicitur,  hic  pronomini  locus  non  est : 

Pers.  137  Sicut  istic  leno  hau  dum  sex  mensis  Megar ibus 
Huc  est  quom  commigrauit. 

praeterea  cf.  Epid.  498;  Most.  79.  589.  954.  958  sq. ; Poen. 
1239;  Ter.  Haut.  118;  Andr.  328;  Eun.  636. 

Haud  secus  ablatiuo  substantiui  temporalis  hic  pronomini 
adnexo  indicatur  tempus,  intra  quod  aliquid  fit,  cuius  temporis 
spatio  item  comprehenditur  tempus  praesens;  atque  ad  abla- 
tiuum  modo  adicitur  (a)  modo  omittitur  (/?)  praepositio  in : 
a)  Pseud.  316  ego  in  hoc  triduo  . . . euoluam  id  argen- 
tum tibi.  Capt.  168. 

/?)  Pers.  37  Quos  continuo  tibi  reponam  hoc  triduo  aut 

quatriduo 
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(ita  metro  suadente  cum  Guyeto  R.  olim;  in  hoc  codd.  et  R. 
opusc.  II  265 ; in  triduo  aut  quatriduo  hoc  Lachmann).  Pers.  504; 
Most.  238;  Poen.  872;  Ter.  Adelph.  520. 

Sicubi  autem  intellegitur  certum  tempus  non  perlinens 
ad  id  tempus,  quo  persona  loquitur,  ille  pronomen  locum  habet : 
ueluti 

Phorm.  159  Non  potitus  essem:  fuisset  tum  illos  mihi  aegre 

aliquot  dies. 

In  illam  quam  statuimus  pronominis  uim  egregie  illud  qua- 
drat, quod  eae  res,  quae  manibus  tenentur  uel  feruntur,  ab 
eo  ipso,  qui  tenet  uel  fert,  hic  pronomine  designantur:  e.  g. 
haec  palla  est  ‘ palla  quam  ego  manibus  teneo  uel  fero  uel  qua 
ego  indutus  sum’  etc. : 

Truc.  537  Hocin  mi  oh  labores  tantos  tantillum  dari! 

Hoc  dixit,  quia  pallium  mulier  iam  tenet  uel  tangit. 

Truc.  582  Iussit  orare  ut  haec  grata  haberes  tibi. 

Truc.  627  machaeram  longiorem  habes  quam  haec  (m)e(a)st 

(ita  Schoell). 

Titin.  31  (Ribb.  Com.  p.  137)  Patibulo  hoc  ei  caput  dif- 
fringam. 

Pers.  794  At  tibi  ego  continuo  cyatho  oculum  hoc  excutiam 

tuom. 

Pers.  816  Caue  sis  me  attigas , ne  tibi  hoc  scipione  Malum 

magnum  dem. 

Truc.  900  Supplicium  ad  te  hanc  minam  fero  auri. 

Poen.  597  ....  Aurumst  profecto  hoc , spectatores , co- 
micum : 

Macerato  hoc  pingues  fiunt  auro  in  barbaria 
boues. 

cf.  Pers.  261.  262;  Poen.  847. 

Gapt.  1004  Itidem  haec  aduenienti  mi  upupa  qui  me  delec- 
tem datast. 

Pacuu.  215  (Ribb.  Trag.  p.  103)  Repugnanti  ego  porro  hunc 

ui  detraxi  ungulum. 
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Men.  326  Iam  ego  haec  madebunt  faxo : nil  morabitur, 
haec  sunt  cibaria  quae  ego  mecum  habeo,  cf.  u.  330. 

Men.  555  Demam  hanc  coronam  (—  quam  ego  fero), 
cf.  Men.  130.  199.  202.  349.  466.  477.  480.  525.  530;  Rud. 
294.  459.  461.  471.  478.  550.  925.  936.  968  sq.  1006.  1037. 
1177. 

Pers.  775  hoc  mea  manus  tuae  poclum  donat. 

Cure.  394  Catapulta  hoc  ictumst  mihi  Apud  Sicyonem, 
hoc  est  uulnus  meum  uel  plaga  mea  quam  commonstro  tibi. 

Quare  haec  tabellae  ( litterae , epistula)  uocabulis  constanter 
significantur  litterae,  quas  is. qui  loquitur  manibus  tenet  uel, 
si  alter  eas  habet,  manu  tangit;  sed  accuratius  in  eam  rem 
inquiram  infra,  ubi  de  iste  pronomine  exponam. 

Hinc  fit,  ut,  si  quis  quid  alteri  dat,  ad  designandum  id 
quod  daturus  est  constanter  usurpet  hic  pronomen : 

Epid.  345  accipe  hoc  sis  (sc.  marsuppium  uel  tale  aliquid). 
Epid.  646  Accipe  argentum  hoc , danista. 

Pseud.  647  tu  epistulam  hanc  a me  accipe. 

Truc.  909  accipe  hoc  (sis),  qui  istuc  ecficias  opus. 

Stich.  762  Tene  tu  hoc:  educe.  Truc.  541;  Stich.  759; 

Cas.  IV  4,  17. 

Men.  196  Sustine  hoc,  Penicule. 

Men.  202  Cape  tibi  hanc  (sc.  pallam).  Men.  386;  Pers.  770  ; 

Cas.  II  6,  27;  Cist.  III  7. 

Men.  432  Suscipe  (hoc)  (ita  R.  et  Brix  pro  susscire  codicum), 
Men.  1018  Em  tibi  etiam:  quia  postremus  cedis , hoc  praemi 

feres. 

Cist.  I 1,  117  Amiculum  hoc  sustolle  saltem. 

Pers.  437.  691;  Rud.  465.  467.  469.  481;  Cas.  IY  4,  10; 
Cure.  120  et  727  (quo  utroque  loco  hoc  Fleckeisen  inseruit). 
Cum  igitur,  si  quis  quid  alteri  daturus  est,  constanter  fere  hic 
pronomen  locum  habeat,  equidem  Pers.  413  hoc  addendum  esse 
censeo : 

Tene  sis  argentum  (hoc),  etiam  tu  argentum  tenes ? 
(Mueller  Pl.  Pr.  p.  214  (Tene)  tene  sis  argentum,  etiam).  Contra 
Truc.  537.  952  Tene  tibi  pronomen  hoc  apte  omittitur,  quia 
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facile  ex  antecedenti  uersu  suppletur;  Truc.  687,  ubi  propter 
metrum  Bothe  et  Schoell  hoc  delent,  arbitror  hoc  conseruato 
alia  opus  esse  medela.  Atque  conicio  Plautum  etiam  Truc.  531 
et  533  scripsisse  (H)is  te  dono,  quamuis  minime  contenderim 
is  (=  iis)  tolerari  non  posse , nam  is  repetit  notionem  .ante- 
cedentem ancillae;  in  u.  531  Iste  B,  Istas  CD ; in  u.  533  Iste  B, 
iste  CD. 

Similiter  is  qui  loquitur , dum  id  quod  alterius  est  tangit 
uel  amplectitur,  utitur  hic  pronomine : 

Poen.  417  Nunc  opsecro  te,  Milphio,  hanc  per  dexteram 
Perque  hanc  sororem  laeuam  per  que  oculos  tuos, 
Per  meos  amores  perque  Adelphasium  meam 
Perque  tuam  libertatem. 

hanc  dicit,  quia  manum  alterius  prehendit ; si  non  prehenderet, 
dixisset  istam  uel  tuam  eodem  iure  atque  dixit  oculos  tuos. 

Rud.  627  Per  ego  haec  genua  te  optestor,  senex,  Quisquis  es; 
ad  quae  uerba  senex  respondet:  Quin  tu  ergo  omitte  genua. 
Truc.  275  Pignus  da,  ni  ligneae  hae(c)  sint  quas  habes 

Victorias , 

ad  quae  uerba  Astaphium  respondet : Ne  attigas  me. 

Cist.  IV  2,  82  Eloquere x unde  haec  sunt  tibi  cito1)  crepundia. 
HA.  Mea  haec  erilis  gestitauit  filia. 

Halisca  tangit  manu  crepundia. 

Men.  191  Quid  hoc  est?  (sc.  pallium). 

Men.  1140  Quomodo  haec  ad  te  peruenit?  (sc.  palla), 
cf.  Rud.  938.  976.  1009.  1022.  1143.  1379.  1390. 

Hic  pronomine,  ubi  spectat  ad  locum,  par  est  constanter 
denotari  eum  locum,  in  quo  uel  prope  quem  is  qui  uerba  facit 
ipse  astat  uel  uersatur;  ueluti  hic  locus  [urbs,  domus,  regio  etc.) 
est  £ locus  (urbs,  domus,  regio  etc.)  ubi  ego  sum’: 

Cist.  IV  2,  8 Loca  haec  circiter  excidit  mihi. 
cf.  Rud.  211.  227.  250.  270  sq.  284  sq.  1033.  1035. 


1)  Pro  cito,  quod  nisi  ad  eloquere  non  uideo  quo  referri  possit,  Stude- 
mund  coniecit  loci,  quod  cum  unde  aduerbio  coniungendum  est. 

Studem  nnd,  Studien  II. 
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Poen.  950  Deos  deasque  ueneror , qui  hanc  urbem  colunt . 
Poen.  1009;  Men.  261.  263. 

Poen.  959  Is  in  hisce  habitare  monstratust  regionibus . Men. 

837;  Rud.  616. 

Trin.  12  Adulescens  quidamst,  qui  in  hisce  habitat  aedibus . 
Men.  258  Nam  itast  haec  hominum  natio  (=  quae  in  hac 
urbe  uel  terra,  ubi  ego  sum,  habitat). 
Itaque  constanter  hic  locum  habet  ad  significandas  fores, 
quas  pultat  aliquis,  uel  domum,  prope  quam  astat : 

Gapt.  830  Heus  ubi  estis?  ecquis  (hic  est?  ecquis)  hoc 

aperit  ostium? 

831  ....  Aperite  has  ce  ambas  foris. 

Rud.  413;  Trin.  870.  1174;  Mere.  129;  Stich.  312;  Poen.  609; 
Pseud.  1121.  1134.  1139;  Bacch.  582;  Amph.  1020;  Truc.  255; 
Cure.  80. 

Truc.  638  Vt  ego  hisce  effringam  talos  totis  aedibus, 
[suffringam  codd. ; effringam  F.  Schmidt  De  pron.  dem.  formis 
Plaut.  p.  22) ; amplam  ceterorum  locorum  copiam,  ubi  haec  ae- 
des deprehenditur,  uide  collectam  a F.  Schmidtio  1.  c.  p.  9 sqq. 

Itaque  fit , ut  hic  pronomen  inseruiat  designando  ei , qui 
apud  loquentem  personam  adest: 

Poen.  506  Sicut  ego  hos  duco  aduocatos , homines  spissi- 

gradissumos. 

Poen.  510  Nequiquam  hos  procos  mi  elegi  loripedis  tardis - 

sumos. 

Neque  aliter  in  dialogis  hic  pronomen  spectat  ad  eum,  qui  prope 
personas  colloquentes  uersatur,  ubi  utrum  ille  manuum  motu 
uel  oculorum  nutu  monstretur  necne,  nullius  uel  parui  ad  ex- 
plicandi rationem  a nobis  institutam  momenti  est: 

Cure.  122  Tace , nolo  huic  male  dici.  i.  e.  huic  anui. 
Cure.  130  huic  quid  primum  dicam  nescio. 

Cure.  506  Eodem  hercle  uos  pono  et  paro : parissumi  estis 

hibus. 

Hi  saltem  in  occultis  locis  prostant , uos  in  foro 
ipso. 
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Vos  f aenor e,  hi  malesuadio  et  lustris  lacerant 
homines. 

hi  sunt  homines  generis  lenonii,  quo  in  numero  est  hic  Cappadox. 

Poen.  779  nam  istest  huius  uilicus.  Poen.  999.  1000. 
1007.  1024.  1091.  1092.  1095.  1097.  1199.  1209 sq. 

Mere.  753  Haecine  tuast  amica,  quam  dudum  mihi 
Te  amare  dixli ? 

Trin.  441.  706.  1 154;  Epid.  604;  Poen.  772.  797;  Pseud.  327; 
Mere.  757.  971;  Pers.  464.  576  sq.  580.  581.  587.  589.  597. 
599.  617.  625.  627.  632.  645.  658.  659.  667.  713.  723.  807. 
820.  830.  833.  837.  843.  845  sq. ; Rud.  702  sqq.  857.  859. 
1052.  1054.  1166.  1357.  1403.  1409;  Cas.  II  6,  71.  IV  4,  16. 
24  sq.  et  passim  in  dialogis  Plautinis  Terentianisque ; alia  ex- 
empla uide  infra,  ubi  de  iste  pronomine  uerba  faciam. 

Ab  hoc  usu  pronominis  hic  ne  ei  quidem  recedunt,  qui  in 
medio  colloquio,  quod  cum  altero  in  scaena  praesenti  habent, 
nonnulla  uerba  de  altero  ad  spectatores  conuersi  faciunt : 

Trin.  892  Hic  homo  solide  sycophantast.  quid  ais  tu? 
Capt.  848  Hic  uigilans  somniat. 

Mil.  1024  Nullumst  hoc  (sc.  milite)  stolidius  saxum. 

Men.  282  certo  hic  insanust  homo. 

Cure.  431  Meus  hic  est , hamum  uorat. 

Bacch.  792  Nunc  ah  transenna  hic  turdus  lumbricum  petit. 
cf.  Trin.  139.  560.  875.  895.  900.  911.  936  ( hunc  delent  R2. 
et  Brix).  958;  Poen.  198.  260.  769;  Cist.  I 1,  70;  Cas.  III  5, 
46  sq.  III  6,  11;  Mere.  325.  382.  466.  500.  919.  936.  951; 
Men.  309.  390.  395;  Truc.  265.  269;  Rud.  421.  442.  827. 
1038.  1317. 

Itaque  ei  quoque,  qui  prodeunt  in  scaenam,  ab  eo  actore, 
qui  uerba  facit,  designantur  hic  pronomine ; incipiunt  enim  eo- 
dem loco  uersari,  ubi  loquens  ipse  est,  i.  e.  in  scaena  : 

Bacch.  1105  Hic  quidem  pater  Mnesilochist. 

Poen.  960  Hos  percontabor , qui  hinc  egrediuntur  foras. 
Capt.  788;  Poen.  248.  839.  968;  Cure.  103.  110.  112;  Mere. 
366.  599;  Pers.  306.  480  sq.  544.  741.  790;  Rud.  334.  1293; 
676,  ubi  Fleckeisen  non  male  (conf.  e.  g.  Mil.  896)  scripsit 
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cesso  ego  (il)las  consolari ?,  cum  libri  manu  scripti  exhibeant 
ego  has , ambigas,  num  potius  scribendum  sit:  Quid  est ? quae 
illdec  ordtiost?  ego  cesso  has  consolari? 

ita  in  deliciis  est  poetis  comicis  quis  hic  est?  formula  : 

Mil.  276  Quis  hic  est?  — Tuos  conseruos. 

Men.  487  Quis  hic  est , qui  aduorsus  it  mihi? 

Trin.  840;  Gure.  229  sq. ; Gist.  II  1,  58;  Epid.  620;  Acc.  86 
(Ribb.  Trag.  p.  147).  123  (Ribb.  Trag.  p.  151);  alia  exempla 
collegit  0.  Seyffert  Stud.  Plaut.  p.  26  sq.,  qui  idem  docuit  usi- 
tatissimum uerborum  ordinem  esse  quis  hic  est , non  hic  quis  est; 
quare  etiam  Ter.  Phorm.  215  legendum  est  cum  BCDFGP  libris: 
Sed  quis  hic  est  senex , non  cum  A Sed  hic  quis  est . 

Eadem  formula  is,  qui  in  scaenam  prodit,  denotat  eum,  qui 
iam  antea  ibi  erat  et  adhuc  adest: 

Amph.  1072  Sed  quid  hoc?  quis  hic  est  senex? 

1073  Numnam  hunc  percussit  Iuppiter? 

1075  ....  Amphitruo  hi  qui  dem  (st ) erus  meus. 

Si  uero  is,  qui  aduenit  uel  iam  adest,  ab  eo  qui  loquitur 
non  conspicitur,  par  est  hic  pronomen  non  poni  (cf.  O.  Seyffert 
1.  1.  p.  26  adn.)  : 

Capt.  835  Sed  quis  est?  — Respice  ad  me:  Hegio  sum. 
hic  deest,  quia  parasitus,  quamuis  cum  Regione  locutus  sit, 
tamen  eum  non  uidet. 

Men.  137  Quis  homo  st?  — Ego  sum.  — - 0 mea  commoditas. 

Trin.  1176  Q uis  homo  tam  tumultuoso  sonitu  me  exciuit 

foras  ? 

Quae  cum  ita  sint,  Stich.  237  ferri  nequit,  quod  R.  scripsit: 

Quist  quae  mi  aduorsum  uenit? 

Epignomi  ancillast  haec  quidem , Crocotium. 
quis  haec  est  quae  mihi  aduorsum  uenit  A,  quis  haec  est  quae 
aduorsum  it  mihi  (aduorsud  mhi  B)  rell. ; cum  haec  usu  dicendi 
Plautino  flagitetur  — conspicit  enim  Gelasimus  Crocotium  ueni- 
entem  — , in  altera  uersus  parte  legendum  est  aut  duce  codice 
A cum  Goetzio  quis  haec  est  quae  aduorsum  uenit , aut  cum 
Pali,  quis  haec  est  quae  aduorsum  it  mihi.  cf.  Men.  487  Quis 
hic  est  qui  aduorsus  it  mihi? 
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Etiam  is,  qui  de  scaena  decedit,  a persona  remanente  uel 
is,  qui  in  scaena  remanet,  ab  abeunte  per  hic  significatur: 

Cas.  III  2,  28  Idm  hic  est  lepide  ludificatus,  miseri  ut  fe- 
stinant senes ! 

Cas.  III  3,  26  Iam  pol  ego  huic  aliquem  in  pectus  iniciam 

metum. 

cf.  Trin.  1110.  1114;  Poen.  1367;  Truc.  213.  215.  315.335. 
436. 

Ad  illam  quam  supra  exposui  rationem  id  quoque  egregie 
quadrat,  quod  is,  qui  ab  altero  actore  in  scaena  uersante 
conspicitur,  per  hic  designatur,  quamuis  ipse  illum  non  con- 
spiciat : 

Trin.  851  Pol  hic  quidem  fungino  gener  est. 
cf.  Trin.  868.  1015  sq.  1027.  1030.  1041.  1055.  1135;  Cas. 
II  6,  4.  III  5,  8;  Capt.  793.  802.  805.  823  sq. 

Denique  etiam  ita  hic  collocatur,  ut  tertius  quidam  de  al- 
tero utro  duorum  hominum  inter  se  colloquentium  uerba  faciat 
ad  spectatores  conuersus: 

Capt.  275  Nam  ad  sapientiam  huius  (ille)  nimius  nugator 

fuit. 

Nec  uero  eos  tantum  significandi  officium  habet  hic , qui 
in  scaena  praesentes  conspiciuntur,  sed  etiam  illos,  qui  in  domo 
in  scaena  conspicua  habitant;  is  enim  qui  uerba  facit,  fingit 
illos  eodem  ubi  ipse  sit  uersari  loco.  Qui  usus  inde  ortus 
estj  quod  in  Plautinis  Terentianisque  fabulis  uel  in  scaena 
uel  prope  scaenam  aedes  sitas  esse  fingitur,  in  quibus  ei,  qui 
primas  partes  agunt,  solent  habitare.  Accedit  aliud,  quo,  quam 
artus  cum  prima  persona  conexus  hic  pronomini  sit , dilucide 
appareat:  cum  enim  ad  eas  personas,  quae  uerba  faciunt,  ali- 
quo modo  pertineant  ei  homines,  de  quibus  uerba  fiunt,  hic 
leno  fere  est  ‘meus  leno,  quocum  ego  rem  habeo’  etc.  Adde 
quod  is  qui  loquitur  sine  dubio  propius  eam  domum , quam 
per  haec  significat,  astat,  quam  alter  ad  quem  uerba  facit.  De- 
nique hic  etiam  de  absentibus  dici  iam  Priscianus  obseruauit, 
quamquam  parum  recte  eam  exposuit  significationem,  cum  di- 
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ceret  (III  K p.  143):  vhic  non  solum  de  praesente,  uerum  et- 
iam  de  absente  possumus  dicere  ad  intellectum  referentes  de- 
monstrationem«,  quam  quidem  interpretationem  probauit  Grysar 
1.  c.  p.  69.  Ceterum  saepe  etiam  ille  pronomini  locum  esse 
his  de  quibus  agitur  condicionibus  consentaneum  est,  quippe 
quod  spectet  ad  id  quod  neque  adest  neque  conspicitur.  Sed 
ecce  exempla  : 

Capt.  92  Nam  'postquam  meus  rex  est  potitus  hostium , 

95  Philopolemus  huius  Hegionis  filius 

Senis  qui  hic  habitat.  Aul.  prol.  5.  21. 

Amph.  prol.  146  Ea  signa  nemo  hdrum  familiarium 
Videre  poterit. 

Amph.  359  Quin  me  esse  huius  familiai  familiarem  praedico . 

Epid.  170  Ducere  uxorem,  praesertim  eam  qua  ex  tibi 

Conmemores  hanc  quae  domist  Filiam  progna- 
tam? 

Cist.  II  3,  68  Natast  haec  uirgo,  Alcesimarcho  quae  datur . 

Cure.  71  Nunc  ara  Veneris  haec  est  ante  horunc  foris . 

cf.  74. 

Epid.  715 Maxuma  hercte  iniuria 

Vinctus  adsto  quoius  haec  hodie  opera  inuentast 
filia. 

Trin.  106  Fuitne  hic  tibi  amicus  Charmides? 

Trin.  212  Omnes  mortales  hunc  aiebant  Calliclem 
Indignum  duitate  ac  sese  uiuere, 

Bonis  qui  hunc  adulescentem  euortisset  suis. 

Trin.  601  Postquam  exturbauit  hic  nos  nostris  aedibus  [ex 

nostris  libri). 

Trin.  745  Perlongumst : huic  ducendi  interea  apseesserit 
Lubido. 

Trin.  1183  Haec  tibi  pactast  Collicietis  filia. 

Capt.  prol.  7 Seni  huic  fuerunt  filii  nati  duo. 

Item  dici  solet  haec  meretrix,  hic  leno,  hic  uicinus,  similia : 

Truc.  572  Velut  haec  meretrix  meum  erum  miserum  sua 

blanditia  intulit  in  pauperiem . 
cf.  Truc.  323;  Cist.  I 2,  14;  Men.  652.  906.  1048.  1135.  1139. 
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Poen.  423  Vt  ego  hunc  lenonem  perdam. 

Poen.  591  hunc  uos  lenonem  Lycum  Nouistis. 
cf.  Poen.  171.  200.  548.  605.  818.  909.  918.  924;  Cure.  666; 
Pseud.  526. 

Poen.  154  At  ego  hanc  uicinam  dico  Adelphasium  meam , 
Lenonis  huius  meretricem  maiusculam. 

Cas.  III  2,  24  Atque  edepol  mirum,  ni  subolet  iam  hoc  huic 

uicinae  meae. 

In  his  conexus  qui  est  cum  prima  persona  dilucide  apparet  ex 
pronomine  meus  addito.  Cf.  Cas.  II  8,  41.  66.  III  3,  16;  Most. 
663;  Mere.  559;  Rud.  350.  433.  479.  484.  892.  1332;  Capt. 
527.  827;  Cas.  III  2,  23.  III  3,  18;  Caecil.  Stat.  18  (Ribb. 
Com.  p.  38);  uide  Spengel  ad  Ter.  Adelph.  332. 

Pseud.  896  R.  haec  temptauit : 

Nam  hinc  meus  uicinus  dput  forum  paulo  prius 
Pater  Calidori  ( a me)  opere  petiit  maxumo, 

Vt  mihi  cauerem  . . . 

Pro  hinc  meus  Fleckeisen  maluit  hic  meus;  BCD  mihi  hic  prae^ 
bent,  quod  ideo  ab  omnibus  spretum  est  hominibus  doctis,  quia 
petendi  uerbum  in  senario  altero  a Camerario  recte  restitutum 
esse  opinati  sunt  plerique.  At  longe  aliter  de  his  uersibus  iu- 
dicandum  esse  docuit  Studemund  in  scholis  Argentoratensibus; 
qui  fere  hanc  potius  horum  uersuum  in  Ast  formam  esse  de- 
monstrauit  : 

Nam  mihi  ui(ci)7iu[s  dp)ut  for[um  paulo  p)r(ius) 

Pater  Caludori  op[er)e  edixit  (max)umo, 

Vt  mihi  cauerem  .... 

Pro  edixit,  quod  egregie  ex  A expiscatus  est  Studemund,  BCB> 
praebent  fecit;  alia  autem  quaestio  illa  est,  utrum  recensioni 
Ambrosiani  obsequendum  sit'  mihi  (sine  hic ) exhibentis  in  uersu 
primo,  an  cum  Palatinis  scribendum  sit  Nam  mi  hic  uicinus  etc. 
Pronomen  hic  recte  traditum  esse  arbitror  in  BEJ  : 

Cas.  IV  1 , 9 Vilicus  hic  autem  cum  corona  candide 
Vestitus  lauteque  exornatus  ambulat. 

Geppert  cum  Ast  maluit  is;  uilicus  uersatur  in  domo  uicina.. 
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Neque  quicquam  mutandum  est  his  tribus  locis,  ubi  pro- 
nomen hic  exaratum  est  in  codicibus: 

Cas.  V 2,  7 Vbi  intro  hanc  nouarn  nuptam  deduxi  . . . 
(ita  cum  AstBEJ  [in  quo  uno  han  legitur  pro  hanc\  Spengel 
Reformvorschlaege  p.  363,  hac  perperam  Geppert). 

Trin.  326  Adulescenti  huic  genere  summo , amico  atque 

aequali  meo, 

328  Rene  uolo  illi  facere,  si  tu  non  neuis 
(de  pronominibus  hic  et  illic  locum  inter  se  mutantibus  uidc 
infra) . 

Trin.  359  Lesbonico  huic  adulescenti  Charmidai  filio , 

Qui  illic  habitat. 

Neque  repugnat  aduerbium  illic  pronomini  huic.  Huic  enim  est 
‘ ei  qui  in  nostra  habitat  uicinia  ’ ; uerba  autem  quae  sequuntur 
qui  illic  habitat  (i.  e.  neque  hic  ubi  ego  asto  neque  istic  ubi 
tu  astas)  pronuntiantur  ita,  ut  simul  aedes  digitis  monstrentur. 
Trin.  326  et  359  R.,  cum  pro  huic  substitueret  hinc , aliam  ef- 
fecit sententiam : Hinc  enim  aduerbio  indicatur  ex  multis  in 
ea  urbe  uel  uicinia,  in  qua  sunt  loquentes,  aliquem  eligi,  qui 
quidem  nondum  sit  notus  spectatoribus,  ueluti  Epid.  602  Hinc 
Athenis  ciuis  eam  emit  Atticus  i.  e.  nescioquis  ciuis  huius  ur- 
bis; Ter.  Audi*.  833  Illam  hinc  ciuem  esse  aiunt;  Eun.  234 
Conueni  hodie  adueniens  quendam  mei  loci  hinc  atque  ordinis 
Hominem  haud  inpurum;  Men.  790  At  enim  ille  hinc  amat 
meretricem  ex  proxumo ; Stich.  431  Amicam  ego  habeo  Stepha- 
nium hinc  ex  proxumo.  Ex  contrario  Trin.  326  et  359  cer- 
tus quidam  intellegitur,  qui  notus  est  eis  qui  colloquuntur. 

Quae  res  cum  ita  se  habeat,  etiam  Mil.  472  acquiescendum 
est  in  codicum  omnium  memoria  : 

Quid  iam?  — Quia  hanc  attingere  ausius  mulierem  hic  in 

proxumo. 

[hic  in  codd.,  hinc  e Acidalio  auctore  R.,  Brix,  Lorenz)  ; hic  in 
proxumo  eo  aptius  est,  quia  Sceledrus  mulierem  attigit  ante 
domum  Periplecomeni,  non  domi  militis. 

Etiam  aliis  locis  librorum  memoriam  non  feliciter  muta- 
runt homines  docti : 
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Trin.  872  Lesbonicum  hic  adulescentem  quaero  in  his  re- 
gionibus. 

hic  idem  est  atque  in  his  regionibus;  uide  Brixii  adnotationem 
et  exempla  infra  p.  195  congesta;  hinc  R2. 

Mere.  42  Amare  ualide  coepi  hic  meretricem  Bothium  se- 
cuti R.  et  Goetz  usu  dicendi  non  flagitante  ediderunt  hinc ; quod 
quamuis  non  falsum  sit  (=  meretricem  ex  hac  urbe  oriundam),, 
tamen  nihil  impedit  quin  hic  ponatur,  quod  aduerbium  idem 
est  atque  in  hac  urbe. 

Eadem  de  causa  praefero  codicum  Calliopianorum  lectionem 

Haut.  498  Simus  et  Crito  Vicini  nostri  hic  ambigunt  de 

finibus 

codici  A,  in  quo  HINC  exaratum  est. 

Ex  coniuncta  loci  temporisque  significatione  deriuandus  est 
sollemnis  ille  pronominis  hoc  usus,  ex  quo  xcct 3 e^oyJ\v  appel- 
latur 6eLY.Tty.6v : 

Mil.  218  Vigila  inquam , expergiscere  inquam : lucet  hoc 

inquam.  — Audio. 

lucet  hoc  idem  fere  est  atque  ‘haec  lux  lucet’,  ueluti  Cicero 
dixit  stella  lucet,  rogus  lucet;  hoc  autem  referendum  est  ad 
totum  caeli  spatium,  quod  loquentes  non  solum  uident,  sed  sub 
quo  ipsi  uersantur;  neque  quicquam  refert  utrum  caeli  spa- 
tium , quod  per  hoc  denotatur , maius  an  minus  sit,  dummodo 
aliqui  conexus  intercedat  inter  caelum  et  personam  loquentem, 
ueluti  hic  mundus  est  ‘noster  mundus,  in  quo  nos  sumus’; 
utrum  autem  is  qui  loquitur  motu  quodam  manus  uel  oculorum 
nutu  adiuuet  uerba  sua , quo  facilius  intellegantur , necne , id 
nullius  momenti  est. 

Haec  quam  protuli  opinio  comprobatur  Pacuuii  uersibus 
86  sqq.  (Ribb.  Trag.  p.  87) : 

86  Hoc  uide,  circum  supr aque  quod  complexu  con- 

tinet 

87  Terram , 

89  Id  quod  nostri  caelum  memorant , Grai  perhibent  aethera. 
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et  Lucretii  V 318  Denique  iam  tuere  hoc , circum  supr  a que 

quod  omnem 

Continet  amplexu  terram. 

Amph.  543  Eamus , Amphitruo , lucescit  hoc  iam. 

Vssing  mire  adnotat : «Tempus  non  aduerbio , sed  pronomine 
indicatur «;  immo  indicatur  lucescit  uerbo. 

Cure.  182  Nam  hoc  quidem  edepol  hau  multo  post  luce 

lucebit. 

Ter.  Haut.  410  Lucis cit  hoc  iam.  cesso  pultare  ostium 
Vicini , 

ad  quem  locum  Wagner  parum  probabiliter  adnotat  ))hoc  die 
durch  Hindeuten  bezeichnete  Stelle  des  Himmels«. 

Enn.  279  (Ribb.  Trag.  p.  55)  Nam  ita  mihi  Telamonis  patris > 
aui  Aeaci  et  proaui  Iouis 

Gratia  ecstet  atque  hoc  lumen  candidum  claret  mihi. 
Enn.  302  (Ribb.  Trag.  p.  58)  Aspice  hoc  sublimen  can~ 
dens , quem  inuocant  omnes  Iouem. 
Enn.  336  Ribb.  Trag.  p.  64)  (Hoc)  lumen  iubarnest,  quod 
in  caelo  cerno ? 

[Hoc  debetur  Ribbeckii  coniecturae). 

Haud  aliter  poetis  Graecis  ode  3'OXvp.7tos  idem  est  atque 
hoc  caelum:  Sophocl.  Ant.  758  alL*  ov:  xbvdV  'OlvpLTtov,  lo&x 
otl  XaLgcov  l,7tl  ipoyoLGL  devvaoeLg  eue.  Aiae.  1389  xoLyag 
ocp 3 3OXvp.rtov  xovd 3 o TtQeofievcov  7taTrjQ. 

Eadem  ad  primam  personam  relatio  perspicua  est  in  hoc 
longe  formula  : 

Most.  393  Quid  (si)  igitur  abeamus  hinc  nos?  — Non  hoc 

longe , Delphium  (sc.  abite), 
dum  enim  hoc  longe  eloquitur,  Tranio  monstrat  paruolam  qui- 
dem digiti  uel  manus  partem;  hoc  igitur  idem  est  atque  ‘hoc 
tantillum  spatium  quod  ego  monstro  uobis’.  cf.  Trin.  483; 
Cist.  II  3,  39. 

Yt  in  his  exemplis  hic  pronomine  uis  demonstrandi  una 
cum  relatione  ad  primam  personam  continetur,  ita  etiam  alias 
saepissime  re  uera  hic  deLXTLY.ov  est , quam  ad  rem  illustran- 
dam perpauca  eaque  luculentissima  sufficiant  exempla  : 
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Ter.  Adelph.  162  Tu  quod  te  posterius  purges,  hanc  iniu- 

riam  mihi  nolle 

Factam  esse,  huius  non  faciam , 
ad  quem  locum  Donatus  haec  adscripsit : ‘ huius  autem  deiy.Tiy.6r 
est;  aut  enim  stipulam  aut  floccum  mouerat  aut  summum  di- 
gitum’. Eodem  referri  possunt  multa  ex  exemplis  supra  lau- 
datis, ueluti 

Trin.  571  Oues  tam  scabrae  sunt,  tam  glabrae,  em  quam 
haec  est  manus  (cf.  supra  p.  149) 
uel  Cure.  725  Noui  ego  hos  pugnos  meos  (cf.  p.  157), 
quae  uerba  dum  pronuntiat  Therapontigonus  pugnos  ostendit. 
Item  ubi  quis  quid  alteri  dat,  ea  res,  si  simul  monstratur, 
pronomine  hic  saepe  designatur;  cf.  supra  p.  180.  Neque  mi- 
nus ubi  complurium  inter  se  colloquendum  duo  uerba  faciunt, 
tertius  qui  adest  hic  pronomine  ita  denotatur,  ut  manuum  motu 
simul  ostendatur,  nec  secus  domus  prope  colloquentes  sita  hic 
pronomine  designatur,  ueluti  Most.  753  Vt  sibi  liceret  inspicere 
has  ce  aedis  tuas.  Quo  factum  est  ut  Donatus  ad  Ter.  Andr. 
333  Nunc  si  quid  potes  aut  tu  aut  hic  Byrria , ubi  hic  for- 
tiore ui  caret,  adnotaret:  lhic  deiyrtyCog  quasi  efficaciorem  osten- 
dit; ergo  ad  comparationem  alterius  refertur’.  Omnibus  tamen 
locis  relatio  quam  statuimus  ad  primam  personam  religiosissime 
conseruata  est,  cum,  ubi  domus  prope  alterum  sita  uel  persona 
prope  alterum  astans  denotetur,  iste,  non  hic  pronomini  locus 
sit  (uide  infra  cap.  II). 

Saepissime  hic  pronomen  accuratius  explanatur  enuntiato 
relatiuo,  cuius  usus  pauca  enumerare  exempla  satis  sit : 

Stich.  335  Iube  me  omittere  igitur  hos , qui  retinent 

(sc.  me) . 

Mere.  869  Non  amittunt  hi  me  comites , qui  tenent. 

Stich.  711  Si  horum , quae  adsunt , paenitet , Nihil  est. 

Mil.  900  Quis  hic  amabost , Qui  tam  pro  nota  nomi- 
nat me? 

Mil . 1138  Neminem  uideo  nisi  hunc,  quem  uolumus  con- 
ii e nt  u m 
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(in  BCD  post  neminem  legitur  pol.  quod  deest  in  A:  quo  ser- 
uato  Ritschl  hunc  deleuit). 

Afran.  330  (Ribb.  Com.  207)  quis  hic  est  simia,  Qui  me 

hodie  ludificatus  est ? 

Enn.  27  (Ribb.  Trag.  p.  18)  Fer  mi  auxilium,  pestem  abige  a 

me,  flammiferam  hanc  uim, 
quae  me  excruciat. 

Acc.  557  (Ribb.  Trag.  p.  208)  Contempla  hanc  sedem,  in 

qua  ego  nouem  hiemes 
saxo  stratus  pertuli. 

Trin.  948  sed  monstra  liosce  homines  mihi,  Quos  ego 

quaero. 

Gure.  4 04  Sed  hunc,  quem  quaero , conmonstr are  si  potes. 
Atque  saepissime  ad  hoc  [haec)  accedit  enuntiatum  relatiuum 
quod  [quae)  ego  dico,  dixi  uel  similia  : 

Trin.  1167  Sed  sine  me  hoc  aps  te  impetrare,  quod  uolo. 

Men.  148  Dic  modo  hoc,  quod  ego  te  iubeo. 

Pers.  140  Numquam  hercle  (tu)  hodie  hic  prius  edes,  ne 

frustra  sis, 

Quam  te  hoc  facturum,  quod  rogo,  adfrmas  mihi. 

Epid.  44  Quid  ego  ex  te  audio ? — Hoc,  quod  fabulor. 

Pers.  814  Atque  hoc,  quod  tibi  suadeo,  facis ? 

Rud.  1129  Audi  nunciam,  Palaestra  atque  Ampelisca,  hoc, 

quod  loquor. 

Poen.  704  Sed  haec  latrocinantur,  quae  ego  dixi,  omnia. 

Trin.  404  Eslne  hoc,  quod  dico ? 

Trin.  449  Verum  hoc,  quod  dixi,  meus  me  orauit  filius. 
Alia  exempla,  in  quibus  est  hoc  quod  rogo , uide  supra  p.  164  sq. 

Saepius  enuntiatum  relatiuum  pleonastice  additur  propter 
uulgarium  hominum  loquacitatem  quandam  atque  studium  omnia 
quam  clarissime  pronuntiandi : 

Stich.  257  Neque  aliud  quicquam  nisi  hoc  quod  habeo 

pdlliu  m 

(ita  libri;  quod  habeo  hoc  R.  cum  Bothio:  Guvetus  om.  hoc). 

Men.  166  Age  dum,  odorare  hanc  quam  ego  habeo 

pallam. 
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Men.  I 139  Eam  dedi  huic.  — Hanc  dicis , frater,  pallam 

quam  ego  habeo  (in  manu)V) 
Rud.  913  Neque  piscium  ullam  unciam  hodie  pondo  cepi  nisi 

hoc,  quod  fero  hic  in  rete 
(hic  octonarius  anapaesticus  legitur  in  codd.;  aliter  Fleckeisen). 
Mere.  672! ; Asin.  271. 

Trin.  488  Nunc  condicionem  hanc,  quam  ego  fero  et 

quarrt  ab s te  peto, 

Dare  atque  accipere,  Lesbonice,  te  uolo. 

Capt.  872  Nunc  hanc  laetitiam  accipe  a me,  quam  fero. 
Liu.  Andron.  20  (Ribb.  Trag.  p.  3)  Da  mihi  has  ce  opes, 

Quas  peto , quas  precor. 
Truc.  246  Velut  hic  agrestis  est  adulescens,  qui  hic  habet. 
Contra  id  locum  habet 

Men.  1105  sed  nunc  agite,  uter  que  id,  quod  rogabo, 

dicite. 

et  Mil.  1014  Tum  pol  ego  id,  quod  celo,  haud  celo, 
ubi  is  eo  differt  ab  hic  pronomine,  quod  is  cum  enuntiato 
relatiuo  coniunctum  unam  notionem  efficit  et  generaliter  dici- 
tur, hic  autem  per  se  certi  aliquid  significat.  Ynde  necessario 
sequitur,  ut  in  enuntiatis,  quae  adnectuntur  hic  pronomini,  con- 
stanter ponatur  indicatiuus,  nunquam  coniunctiuus,  qui,  cum 
incerti  aliquid  indicet,  ab  hic  pronomine  abhorret;  uid.  Mueller 
Nachtr.  p.  140  sq.  Si  uero  coniunctiuo  locus  est,  deest  pro- 
nomen hic,  ueluti 

Asin.  29  Dic  obsecro  hercle  serio,  quod  te  rogem: 

Caue  mihi  mendaci  quicquam. 

Sed  cum  etiam  hic  coniunctiuus  ratione  careat  — designatur 
enim  certi  aliquid  — , nescio  an  hoc  scribendam  sit : 

Dic  obsecro  hercle  serio  (hoc)  quod  te  rogo  : 

Caue  mihi  mendaci  quicquam. 

Nunquam  autem  hic  pronomen  tamquam  correlatiuum  ad 
pronomen  qui  ita  refertur,  ut  hic  qui  idem  sit  atque  is  qui , qui 
usus  peruersus  apud  posterioris  aetatis  scriptores  deprehenditur. 


1)  conf.  Studermind  ^Ann.  phil.  CXIII  p.  70). 
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Sed  accuratius  in  hanc  rem  infra  inquirere  in  animo  est,  ubi 
de  is  pronomine  disseram. 


Yt  Mc  ita  etiam  aduerbia  ab  eo  deriuata  [hic,  hinc,  huc  etc.) 
certum  cum  ea  quae  loquitur  persona  conexum  exhibent,  qui 
apud  priscos  quidem  scriptores  multo  artioribus  circumscriptus 
est  finibus  quam  apud  posteriores  (uide  Handii  Turs.  III  p. 
75  etc.) . 

a)  hic. 

1)  Hic  igitur  primum  significat  eum  locum,  ubi  is  qui 
uerba  facit  ipse  uersatur  (=  meo  loco,  ubi  ego  sum)  : 

Mere.  602  ubi  ego  sum?  hicine  an  apud  mortuos? 
cf.  Mere.  606. 

Stich.  622  Nam  hic  quidem  genium  meliorem  tuom  non 

facies. 

Poen.  842  Haec  quom  hic  uideo  fieri. 

Poen.  1135  Pol  satis  scio  impetrarunt,  quando  hic  hic  adest. 
Itaque  in  prologis  hic  saepe  significat  scaenam,  in  qua  fabula 
agitur. 

Eodem  referendae  sunt  formulae  iam  hic  ero  (cf.  Brix  ad 
Men.  215  et  Spengel  ad  Truc.  I 2,  105)  et  hic  ero  atque  illi 
similia,  quae  inseruiunt  denotandae  celeritati : 

Most.  792  Ego  hic  esse  et  illi  simitu  hau  potui. 

Neque  raro  aliae  adiunguntur  notiones,  quibus  idem  fere 
quod  aduerbio  exprimitur,  ueluti  hic  apud  me  [nos,  te,  uos)  : 
Poen.  1053  Ergo  hic  apud  me  hospitium  tibi  praebebitur. 
Truc.  300  Nemo  homo  hic  solet  perire  apud  nos. 

Stich.  487  Verum  hic  apud  me  cenant  alieni  nouem. 
Bacch.  1104  Certe  hic  prope  me  mihi  nescio  quis  loqui 

uisust. 

Atque  etiam  hic  apud  te  dici  potest,  si  is  qui  loquitur  astat 
prope  domum  uel  uersatur  in  domo  eius  quocum  loquitur : 
Capt.  312  Tam  ille  apud  nos  ser^uit , quam  ego  nunc  hic 

apud  te  seruio. 
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Truc.  148  Volo  habere  aratiunculam  pro  copia  hic  apud 

uos.  cf.  209. 

In  his  paene  constans  est  haec  uerborum  series  hic  apud 
me  (te)  (cf.  supra  p.  157  sq.)  ; cui  repugnantes  deprehendi  hos 
duos  locos  : 

Ter.  Eun.  534  At  tu  apud  nos  hic  mane,  Dum  redeqt 

ipsa. 

et  Mere.  579  prandium  qui  percoquat 

Apud  te  hic  usque  ad  uesperum.  — Em,  istuc  censeo. 

Nec  tamen  usquam  inueni  hic  quidem  apud  nos , quod 
Spengel  scripsit 

Truc.  692 Strabacem  hic  opperiar  modo, 

Si  rure  ueniat.  — Hic  quidem  apud  nos  est 
Strabax. 

Vbi  cum  et  uerbis  apud  nos  uis  pronominis  hic  satis  amplifi- 
cetur, ut  etiam  intendi  eam  per  quidem  particulam  opus  non 
sit,  et  libri  is  quidem  apud  nos  est  hic  strabax  exhibeant,  equi- 
dem cum  Schoellio  sic  scripserim:  Is  quidem  hic  apud  nos 
est  Strabax;  cf.  Luchs  in  Herm.  VIII  p.  111. 

Etiam  aliae  notiones  ad  pronomen  hic  magis  illustrandum 
adnectuntur : 

Trin.  1085  Vbi  nunc  filius  meus  habitat ? — H ic  in  hoc 

posticulo. 

Most.  950  Non  hic  Philolaches  adulescens  habitat  hisce  in 

aedibus ? Trin.  872. 

Gist.  IV  2,  42  ecquem  uidisti  quaerere  hic  amabo  in  hac 
regione  Cistellam  cum  crepundiis? 
Eun.  895  Domi  opperiamur  potius  quam  hic  ante  ostium? 
2)  Hic  significat  uel  urbem,  in  qua  is  qui  loquitur  uer- 
satur,  uel  domum,  prope  quam  astat,  uel  uiciniam  : 

Truc.  393  Me  habebat  anno,  dum  hic  fuit . 

Bacch.  111  Namque  ita  me  di  ament,  ut  Lycurgus  mihi 

quidem 

Videtur  posse  hic  ad  nequitiam  adducier. 

Men.  723  an  mos  h ic  itast , Peregrino  ut  adueni enti  narrent 

fabulas  ? 
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Haut.  96  Est  e Corintho  hic  aduena  anus  paupercula. 

Ita  saepissime  hic  intus  idem  est  atque  ‘intus  in  hac  domo, 
prope  quam  ego  asto’.  Quotienscumque  autem  ubi  hic  legi- 
mus, hic  totam  regionem  uicinam  denotat,  ubi  aduerbio  inter- 
rogatiuo  locus  exquiritur,  qui  in  ea  regione  situs  est: 

Mil.  9 Sed  ubi  Artotrogus  hic  est ? 

Mil.  1258  Nescio  ubi  hic  prope  adest. 

Pseud.  599  certum  qui  id  faciat  Mihi  Ballio  leno  ubi  hic 

habitet. 

Rud.  1034  Vbi  tu  hic  habitas? 

Trin.  872  Lesbonicum  hic  adulescentem  quaero  in  his  re- 
gionibus Vb  i habitet. 

Ter.  Haut.  829  Vbi  Clitipho  hic  est? 

Afran.  136  (Ribb.  Com.  p.  155)  Vbi  hic  Moschis,  quaeso, 

habet,  meretrix  Neapolitis? 

Eadem  uis  inest  in  uerbis  hic  in  proxumo , quae  saepius 
coniuncta  sunt;  neque  minus  dicitur  hinc  ex  [de)  proxumo  et 
huc  in  proximum , quae  exempla  illis  statim  adiungere  liceat : 
Gist.  I 1,  102  Sua  cognata  Lemniensis,  quae  habitat  hic 

in  proxumo. 

cf.  Cist.  IV  2,  86;  Mil.  264.  301.  366.  472  (uide  supra  p.  188)  ; 
Hecyr.  341  ; Haut.  54. 

Mil.  1136  Vna  exeuntis  uideo  (iam)  hinc  e proxumo. 
cf.  Aul.  400.  403;  Rud.  404;  Stich.  431. 

Cas.  III  2,  9 Miror  huc  iam  non  arcessi  in  proxumum 

uxorem  meam1). 


1)  Etiam  hic  pronomini  interdum  adicitur  ex  proxumo: 

Aul.  M\  Nduisti  hunc  senem  Euclidnem  ex  pr6xum6  pauperculum? 
Aul.  289  Quoius  ducit  filiam?  — 

Vicini  huius  Euclionis  {senis)  e proxumo. 

Qui  senarius  cum  mutilus  sit,  Goetz  cum  Pylade  {hinc)  e pr.  scripsit; 
sed  dubito  de  pleonasmo,  hic  hinc  e pr.,  cuius  apta  desidero  exempla 
(nam  Mil.  472  alia  est  condicio)  ; senis  suppleuit  Camerarius,  cf.  Aul.  M\ . 
Cas.  III  5,  48  Era  atque  haec  dolum  ex  proxumo  hunc  protule- 
runt, 
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Quare  etiam  Mil.  134  Bothe  et  R.  scripserunt: 

Nam  et  uenit  et  hic  in  proxumo  deuortitur. 
uenietis  in  proximo  hic  Ba , uenit  eius  in  proximo  hic  C , uenit 
et  is  in  proximo  hic  BcDF ; Brix  in  editione  priore : Nam  et 
uenit  et  is  in  proxumo  deuortitur ; sed  cum  hic  aegre  desidere- 
tur, Ribbeck  edidit:  Nam  et  uenit  is  et  in  proxumo  hic  deu. 
Aduerbium  hic  uocabulis  in  proxumo  postpositum  est  etiam  Mil. 
366  Tun  me  uidisse  in  proxumo  hic,  sceleste,  ais  osculan- 
tem?';  Hecyr.  341  ; Haut.  54. 

3)  Conexus  ille  cum  prima  persona  tum  quoque  seruatur,  ubi 
hic  designat  id,  quod  is  qui  loquitur  manibus  tenet  uel  tangit : 

Bacch.  989  Vt  scias  quae  hic  scripta  sint  (ita  libri,  nisi 
quod  sient  habent;  quae  scripta  sint  hic  R.).  hic  est  ‘in  hac 
epistula,  quam  ego  manibus  teneo’. 

Cist.  III  1,  5 Nam  hic  crepundia  insunt  (==  in  hac  cistellula). 

4)  Ybi  ad  res,  de  quibus  actores  colloquuntur  uel  quas 
agunt,  spectat,  hic  temporalem  quidem  uim  habere  aliquotiens 
uidetur,  sed  re  uera  potius  est  ‘in  hac  re,  de  qua  ego  loquor 
uel  quam  ego  ago’: 

Epid.  302  Face  modo:  est  lucrum  hic  tibi  amplum. 

Mere.  307  Ludificas  nunc  tu  me  hic,  opinor,  Demipho. 

Pseud.  1257  Hic  omnes  uoluptates,  in  hoc  omnes  uenustates 

sunt.  ' 

(ita  cum  libris  Studemund  De  eant.  Plaut.  p.  36  et  Seyffert 
De  uers.  bacch.  p.  17;  uide  Lorenzium  in  append.  erit.). 

Trin.  503  Eheu,  ubi  usus  nil  erat  dicto,  ‘ spondeo ’ 

Dicebat:  nunc  hic,  quom  opus  est,  non  quit  dicere. 
pro  hic  R.  scripsit  hoc ; sed  uide  Brixii  adnot.  ad  hunc  uersum. 


Cas.  epil.  2 Haec  Casina  huius  reperietur  filia  esse  ex  proxumo. 
Quibus  locis  perlustratis  sane  haesitabis  in  praepositione  in 

Mil.  969  Sed  quis  east?  — Senis  huius  uxor  Periplecomeni  (in)  pro - 

xumo. 

Vbi  cum  in  non  traditum  sit  in  codicibus  ( periplectomsi  PI.  proxumo  B ; 
periplectomensi  PV.  proxumo  C;  periplectomesi  PY.  proxumo  D),  equidem 
legendum  esse  arbitror  cum  Ribbeckio : Periplecomenist.  PYRG.  Proxuma? 
uel  potius : Periplecomeni  ex  proxumo. 

Studemund,  Studieu  U. 
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Truc.  779  Hic  nunc  uolo  scire  eodem  pacto(n ) sine  malo 

fateamini  ( hic  delet  Schoell). 

Mil.  31  Nolo  istaec  hic  nunc. 

Most.  584  Quin  uos  mihi  f aenus  date,  quid  hic  nugamini ? 

Stich.  725  si  peccassis , multam  hic  retinebo  ilico. 

Haut.  742  Etiamne  tecum  hic  res  mihist? 

Andr.  720  facile  hic  plus  malist  quam  illic  boni. 

Itaque  ferri  uidetur  posse  quod  Bothe  scripsit 

Trin.  745  Perlongumst.  huic  ducendi  interea  apscesserit 
Lubido,  atque  ea  condicio  hic  uel  primariast ; 
nam  hic , pro  quo  libri  habent  huic , est  1 in  nostra  quam  agi- 
mus re’;  delent  pronomen  Haupt  in  Mus.  Rhen.  VII  p.  478,  R2, 
Brix,  Langen  (qui  pol  pro  uel  proposuit);  sane  huic  ferri  nequit. 

In  his  exemplis  hic  aduerbium , quamquam  non  longe  di- 
stat ab  usu  nunc  aduerbii,  tamen  nunquam  solum  tempus  prae- 
sens designat.  Errauit  enim  Holtze,  cum  Synt.  I p.  71  cre- 
deret hic  ad  tempus  pertinere  Mere.  218  Sed  quid  ego  hic  in 
lamentando  pereo,  ad  nauem  non  eo?,  ubi  hic  spectare  ad  locum 
docemur  oppositione,  quae  inter  hic  et  ad  nauem  intercedit. 
Neque  rectius  Cas.  II  2,  24  Nam  hic  nunc  licet  dicere.  (Solae) 
nos  sumus  ad  tempus  hic  referendum  esse  contendit  Hand  1.  c. 
p.  81,  immo  pertinet  ad  locum.  Atque  ne  illud  quidem  pro- 
bandum est,  quod  Holtze  1.  c.  I p.  72  Handium  secutus  affirmat 
utramque  notionem  et  temporis  et  condicionis  rei  haud  raro 
coniungi  in  uno  uocabulo  hic  (=  cum  res  eo  loco  sit,  cum  ita 
se  res  habeat,  hoc  rerum  statu),  cuius  notionis  exemplum  af- 
fert Most.  105  sqq.: 

Atque  ubi  illo  inmigrat  nequam  homo  indiligens 

Cum  pigra  familia,  inmundus,  instrenuos, 

Hic  iam  aedibus  uitium  additur,  bonae  quom  curantur  male. 
Ad  solum  tempus  hic  refert  Lorenz , cum  hic  sic  interpretetur 
‘ dann  sofort’;  quod  si  ita  esset,  hic  pertineret  ad  tempus  fu- 
turum. Immo  poeta  indicat  causam,  cur  uitium  aedibus  ad- 
datur; quae  cum  numquam  hic,  sed  saepe  hinc  aduerbio  ex- 
primatur, opinor  hinc  pro  hic  substituendum  esse. 

Et  quoniam  Lorenzio  contradixi,  ne  id  quidem  quod  Hand 
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affirmat  probare  possum,  cum  dicat  (1.  c.  p.  79:  cf.  Holtze 
1.  c.  p.  72;  : »Et  quum  tum  etiam  de  rebus  futuris  dicatur, 
etiam  hic  cum  futuro  coniungi  potest « exemplo  usus  uno  Te- 
rentii loco,  cuius  similem  frustra  quaesiui  in  prisca  latinitate: 

Ter.  Andr.  389  hic  reddes  omnia, 

Quae  nunc  sunt  certa  ei  consilia,  incerta  ut  sient ; 
ubi  cum  hic  1 in  hac  re,  de  qua  nos  loquimur,’  parum  aptum 
sit,  cum  Spengelio  et  Dziatzkone  hic  ad  enuntiatum  antecedens 
referendum  est. 

Prorsus  denique  futtile  est,  quod  auctore  Handio  1.  c.  p.  81 
haec  particula  etiam  affirmationi  inseruire  rei  uere  factae  di- 
citur Ter.  Haut.  prol.  18 

factum  hic  esse  id  non  negat , 

Neque  se  pigere  et  deinde  facturum  autumat, 
ubi  Kic  intellegendum  est  (=  ‘poeta  noster’,  ut  saepius  in  pro- 
logis Terentianis)  , siue  cum  A factum  hic  esse  id  non  negat 
scripseris,  siue  potius  cum  libris  Calliopianis  id  esse  factum  hic 
non  negat  admissa  collaqueatione  syllabarum  id  es(se). 


(3)  hinc. 

1)  Hinc  idem  est  atque  ‘a  me’  cum  alibi  tum  ubi  coniunc- 
tum  est  cum  sumendi  uerbis : 

Men.  606  Aufer  manum.  Aufer  hinc  palpationes,  pergin  tu? 

Poen.  1035  Maledicta  hinc  aufer, 
hinc  est  ‘a  nobis’;  nam  etiam  Agonastocles,  cum  ipse  sit  Poenus, 
illis  uerbis,  quibus  Hanno  Poenus  offenditur,  uajde  laesus  est. 

Poen.  1351  et  1352  Sume  hinc  quidlubet  (in  priore  uersu 

quidem  BCD,  quodlubet  A,  quid- 
lubet Acidal.). 

Pers.  797  Iurgium  hinc  auferas,  Si  sapias. 

Truc.  525  Sauium  pete  hinc  sis  [sis  pete  hinc  codd.) . Stich. 

688;  Mil.  666;  Capt.  964. 

Alibi  hinc  est  ‘ab  (uel  ex)  hoc,  qui  meo  loco,  ubi  ego  sum, 
adest’  : 

14* 
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Pseud.  614  Nam  haec  mihi  incus  est:  procudam  ego  hodie 

hinc  multos  dolos. 

sic  libri  cum  hiatu  post  procudam ; hinc  — ab  hoc;  haec  enim 
per  attractionem  generis  substitutum  est  pro  hic  (i.  e.  Harpax). 
Ter.  Adelph.  361  Sed  eccum  Syrum  ire  uideo : iam  hinc 

scibo  ubi  siet. 

Hecyr.  246  Atque  eccum  Phidippum  optume  uideo : hinc  iam 

scibo  hoc  quid  sit. 

plurimi  codd.  Calliopiani  pro  hinc  praebent  interpretamentum 
ex  hoc ; quod  idem  in  A super  hinc  a corr.  rec.  superscrip- 
tum est. 

2)  Hinc  spectat  ad  locum,  ubi  is  qui  loquitur  moratur  (=  a 
meo  loco,  ubi  ego  sum) : 

Bacch.  107  decedamus  hinc.  Bacch.  104. 

Most.  391  Fos  modo  hinc  abite  intro  atque  haec  hinc  pro - 

pere  amolimini. 

cf.  Most.  393;  Haut.  173;  Men.  603;  Rud.  134.  1012.  1013; 
Cas.  II  1,  3. 

Atque  ad  abeundi  uerbum  fere  constanter  additur  hinc 
(exempla  congessit  Holtze  1.  c.  p.  62  sq.),  non  huc  exceptis  duo- 
bus locis: 

Trin.  prol.  6 Nunc  igitur  primum  quae  ego  sim  et  quae  il- 

laec  siet , 

Huc  quae  abiit  intro,  dicam. 

et  Pers.  200  Illic  hinc  abiit  intro  huc.  sed  quis  haec  est , 

quae  me  aduorsum  incedit ? 

priorem  uersum  ita  emendandam  esse  censeo,  ut  pro  huc  scriba- 
tur hinc  (=  a me  uel  ex  hoc  loco)  ; in  altero  autem  uersu,  ubi 
hinc  una  adest,  huc,  nisi  expungendum  est,  denotat  regionem, 
in  qua  Paegnium  uersatur,  dum  huc  pronuntiat  (uide  infra  p.  203  . 

3)  Saepissime  hinc  dicitur  de  terra  uel  de  regione  uel  de 
urbe,  in  qua  is  qui  uerba  facit  uersatur: 

Bacch.  249  Quid  hoc , qua  causa  eum  (hinc)  in  Ephesum 

miseram ? 

Most.  79  Triennium  qui  iam  hinc  abest.  Amph.  640. 

Men.  823  num  hinc  exmigrastis? 
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Ita  cum  duo  inter  se  colloquuntur,  is,  qui  propius  domum  quan- 
dam  astat  quam  alter,  usurpat  hinc  ad  eam  denotandam  (=  ‘ ex 
hac  domo,  prope  quam  ego  asto’).  Atque  saepenumero  etiam  ambo, 
qui  uerba  faciunt,  ante  domum  significatam  astant;  quod  cum  ita 
sit,  falso  Hand  1.  c.  p.  86  et  Holtze  1.  c.  p.  63  contendunt  hinc 
etiam  de  quouis  loco , e quo  aliquid  exeat  aut  promoueatur, 
usurpari  ideoque  pro  illinc  poni ; immo  ex  hinc  Cognoscitur,  quo 
loco  persona  loquens  uersetur: 

Mil.  416  Haec  mulier,  quae  hinc  exit  modo. 

Sceledrus,  qui  haec  uerba  loquitur,  propius  domum  astat  quam 
Palaestrio. 

Mil.  154  Sed  foris  concrepuit  hinc  a uicino  sene. 

Amph.  333  Hinc  enim  mihi  uox  dextera  auris,  ut  uidetur , 

uerberat. 

Ha  ut.  173  sed  quid  crepuerunt  fores  Hinc  a me? 

(uersus  174  deest  in  A neque  sententia,  quae  eo  continetur, 
quadrat  ad  id  quod  agitur). 

Men.  349  Videamus  qui  hinc  egreditur. 
cf.  Most.  901;  Ter.  Phorm.  604;  Eun.  545. 

Yno  tamen  uersu  hinc  non  ipsum  locum,  in  quo  quis  uer- 
satur,  sed  patriam  loquentis  significat;  hinc  igitur  non  idem  est 
atque  illinc,  sed  potius  ex  mea  patria  : 

Rud.  503  Quidue  hinc  abitio?  quidue  in  nauem  inscensio? 

4)  Adiciuntur  notiones,  quae  idem  fere  exprimunt : 

Poen.  689  Ita  illi  dixerunt,  qui  hinc  a me  abierunt  modo. 

Stich.  647  Cadum  modo  hinc  a me  huc  cum  uino  trans- 
feram. 

Mere.  894  non  longe  hinc  abest  a nobis. 

Amph.  639  Noctem  unam  modo:  atque  is  repente  abiit  a 

me(d)  | hinc  ante  lucem. 

Cist.  II  3,  4 Hinc  ex  hisce  aedibus  paulo  prius 
Vidi  exeuntem  mulierem. 

Stich.  355  Ego  hinc  araneas  de  foribus  deiciam  et  de 

pariete 

(sine  causa  R.  pro  hinc  edidit  illim).  cf.  Mere.  799;  Cas.  II  4,  23. 
II  7,  13;  Men.  327  (hinc  inseruit  R.).  870;  Andr.  726.  734. 
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5)  De  aduerbiis  hinc  ....  illinc  oppositis  uide  infra  cap.  III. 

6)  Eodem  iure  hinc  dicitur  de  iis  rebus,  quas  is  qui  lo- 
quitur manu  tenet: 

Pseud.  20  Cape  has  tabellas:  tute  hinc  narrato  tibi. 

Rud.  1101  Atqui  nunc  aps  te  stat:  uerum  hinc  cib it  testi- 
monium. 

hinc  est  ‘ex  hoc  uidulo,  quem  ego  habeo’. 

Significat  porro  rem,  unde  aliquid  sumitur,  ut  idem  sit 
atque  genetiuus  partitiuus: 

Cato  R.  R.  c.  127  hinc  bibito  i.  e.  ‘partem  huius  aquae 
uel  uini  bibito’. 

Hinc  aduerbium  est  ‘de  hac  quam  ego  dixi  causa’: 

Ter.  Andr.  125 Attat  hoc  illud  est, 

Hinc  illae  lacrumae,  haec  illast  miseri- 
cordia. 

Bentley  coniecit  haec  illae ; at  uide  Klotzii  adn.  ad  hunc  uer- 
sum ; cf.  Mil.  294  sq. 

y)  huc. 

1 ) Huc  denotat  locum,  quo  is  qui  loquitur  uersatur  (=  in 
meum  locum,  ubi  ego  sum,  ad  me)  : 

Men.  822  concede  huc  (sis),  filia. 

Asin.  357  inde  huc  ueniet  postea. 

Rud.  259  Nam  uox  me  precantum  huc  foras  excitauit. 

Imprimis  obseruanda  est  formula  huc  concessero  similesque, 
quibus  utitur  is  qui  aliorum  sermonis  aucupandi  causa  in  se- 
cretum se  recipit  locum ; dum  enim  ea  uerba  pronuntiat,  uel 
iam  in  locum  aduerbio  huc  designatum  progreditur  eoue  loco 
iam  adest,  uel  manus  motu  oculorumue  nutu  eum  locum  mon- 
strat; huc  igitur  est  ‘in  hanc  scaenae  partem,  ubi  ego  uer- 
sor,  uel  quo  progredior’: 

Most.  687  huc  concessero, 

Dum  mihi  senatum  consili  in  cor  conuoco. 

[Haut.  174  quis  nam  egreditur ? huc  concessero]. 

Trin.  625  huc  aliquantum  abscessero. 
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Trin.  1007  Lubet  obseruare  quid  agat:  huc  concessero. 
Men.  570  Huc  concedamus : ex  insidiis  aucupa.  Cas. 

II  7,  M.1 *) 

MeD.  158  Concede  huc  a foribus.  — Fiat.  — Etiam  con- 
cede huc.  — Licet.  — 

Etiam  nunc  concede  audacter  ab  leonino  cauo. 
in  his  uersibus  huc  est  4 hunc  locum  uersus,  ubi  ego  asto’; 
Menaechmus  autem  non  demonstrat  locum  a se  remotum ; qua  re 
actionis  et  motus  celeritas  augetur.  Atque  idem  fit  in  hinc  huc 
aduerbiorum  coniunctione,  ubi  hinc  significat  locum  uel  regionem, 
de  qua  actor  loquens  decedit  de  meo  loco,  ubi  ego  nunc  sum) , 
huc  eam  regionem,  quam  ipse  aditurus  est,  ita  tamen,  ut,  dum 
uerba  facit,  a loco  priore  [hinc)  ad  locum  alterum  [huc)  transeat: 
Mil.  143  Qua  conmeatus  clam  esset  hinc  huc  mulieri. 

Mil.  200  ego  hinc  abscessero  abs  te  huc  interim. 

Mil.  329  Nam  nihil  est,  qua  hinc  huc  transire  ea  possit. 
Mil.  377  Nimis  (sic  scripsit  Studemund  cum  Ast)  mirumst 
facinus , quo  modo  haec  hinc  huc  transire  potuit. 
Pers.  200  Illic  hinc  abiit  intro  huc. 

Stich.  647  Cadum  modo  hinc  a me  huc  cum  uino  trans- 
feram. 

(ita  codd. ; Ritschl  sine,  causa  neque  apte  substituit  huc  a me 
hunc  cum  uino  t.). 

Most.  901  Nemo  hinc  quidem  (huc)  exit  foras  non  bene 
huc  a Ritschelio  insertum  est,  quia  seruus  de  loco  non  decedit  ; 
neque  uocabulo  ullo  addito  opus  est , potius  cum  Studemundo 
Ann.  philol.  1876  p.  71  secundum  codicis  A uestigia  legendus 
est  dimeter  anapaest.  catal. : Homo  nemo  hinc  quidem  foras  exit . 
Neque  minus  falso 

Stich.  675  Quid  ego  hinc,  quae  illi  habito,  (huc)  exeam , 

faciam  uos  certiores 

Ritschl  huc  addidit,  quia  Stephanium,  quae  loquitur,  a loco 
quem  hinc  aduerbio  designat  non  abscedit;  atque  huc,  quod 


1)  Aul.  666  Tantisper  hic  ego  ad  ianuam  concessero  pro  hic  (sic  BDEJ) 

Lambinus  bene  coniecit  huc;  cf.  Rud.  480  accedam  huc  ad  foris. 
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est  in  uersu  proximo  (676)  Domo  dudum  huc  arcessita  sum,  denotat 
eundem  locum  atque  hinc,  i.  e.  domum  Pamphili,  ubi  habitat 
Stichus;  u.  682  demum,  dum  uerba  Nunc  ibo  hinc  pronuntiat, 
ab  illo  loco  abscedit;  quare  non  est  cur  a libris,  qui  illic  habent, 
recedamus:  Quid  ego  hinc,  quae  illic  habito,  exeam. 

Ex  eo  autem,  quod  de  hinc  et  huc  statui,  sequitur  neces- 
sariam esse  hinc  huc  seriem,  non  dici  huc  hinc ; quo  ordine 
Ritschl  falso  huc  poetae  obtrusit 

Mil.  339  Scin  tu  nullum  conmeatum  (huc)  hinc  esse  a nobis? 
concinnius  Ribbeck  dedit  hinc  (huc).  Nec  male  Mueller  Pr.  Pl. 
p.  561  et  Luchs  in  Herm.  XIII  p.  501  commendant  conmeatum 
hinc  (isto)  esse ; nam  Sceledrus , ad  quem  haec  uerba  dicta 
sunt,  astat  prope  fores  Periplecomeni  domus  (cf.  u.  310.  329.377. 
418,  qui  uersus  Sceledro  a Ribbeckio  recte  tribuitur,  u.  337 
istic  i.  e.  ‘ubi  tu,  Sceledre,  stas’,  u.  342  sq.  istas  foris  et  istinc ), 
Palaestrio  autem  prope  militis  domum , quae  ab  ipso  per  hinc 
aduerbium  significatur.  Displicet  tamen  pronomen  isto  inter 
uerba  hinc  et  a nobis , quae  arte  inter  se  cohaerent,  collocatum. 
Itaque  nescio  an  hiatus  in  dihaeresi  tolerandus  sit. 

Quae  res  ansam  praebet  ad  improbandam  Fleckeiseni  in 
emendando  uersu  Amph.  264  rationem : 

Neque  ego  hu(n)c  hominem  has(ce)  hodie  ad  aedis  (hinc) 

sinam  umquam  accedere. 

libri  BDEJ  cum  hiatu  hoc  exhibent  Neque  ego  huc  hominem  hodie 
ad  aedis  has  sinam  umquam  accddere,  quem  ad  hiatum  remo- 
uendum  post  hominem  adde  hunc,  uel  transpositis  huc  et  hunc 
uerbis  lege  cum  Studemundo  Ann.  philol.  1876  p.  58  : Neque  ego 
.(hunc)  hominem  huc  hodie  etc. ; de  pleonasmo  huc  ad  aedis  has 
cf.  imprimis  Cist.  II  3,  4 Hinc  ex  hisce  aedibus  paulo  prius 

Vidi  exeuntem  mulierem.  Most.  950. 

Cas.  II  7,  13  Hinc  ex  insidiis  hisce  [hic  B). 

Bis  deprehendi  hinc  illuc  aduerbia  coniuncta,  quae  ratio 
alia  est: 

Cist.  IV  2,  32  Neque  prorsum  iit  hac:  hic  stetit : hinc 

illo  exiit:  hic  concilium  fuit, 
illo  (—  illuc)  recte  significat  locum,  ubi  Halisca  non  est;  nam  ex 
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.uerbis  sequentibus  hic  concilium  fuit  apparet  eam  de  priore  loco 
non  abscessisse;  mpx  autem  legitur  hinc  huc  in  eiusdem  scaenae 
uu.  34  sq. : Sed  is  hac  abiit,  contemplabor:  hinc  huc  iit:  hinc 

nusquam  abiit. 

huc  eundem  significat  locum  atque  alterum  hyic;  nam  Halis- 
,cam , dum  haec  uerba  profert , priorem  locum  mutasse  docet 
uerbum  contemplabor . 

Enn.  189  (Ribb.  Trag.  p.  40)  Imus  huc,  hinc  illuc : cum 

illuc  uentumst,  ire  illinc  lubet. 

Yt  in  his  exemplis  ita  saepissime  huc  est  ‘in  hanc  domum, 
ante  quam  ego  asto’,  non  idem  atque  illuc: 

Aul.  334  Huc  intro  abi  ad  7ios. 

Aul.  243  Nimirum  occidor , nisi  ego  intro  huc  propere  pro- 
pero currere. 

Mere.  942  ac  mecum  huc  intro  ambulas.  Pers.  200. 

Si  uero  neque  is  qui  loquitur  neque  is  ad  quem  uerba  fiunt 
prope  domum  significatam  astat,  dicitur  illuc , ueluti 

Aul.  329  atque  intro  abi  illuc  (sic  Camerarius). 

2)  Huc  aduerbio  persona  loquens  non  tam  locum  ubi  stat 
designat  quam  se  ipsam,  ut  sit  fere  idem  atque  ‘ad  me7: 

Rud.  726  Tu  senex,  si  istas  amas , huc  arido  argentost  opus, 
(amas  R,  amabas  CD). 

Poen.  1049  Agedum , huc  ostende:  est  par  probe,  (q)uam 

habeo  domi. 

Truc.  116  et  118  respice  huc. 

3)  Adicitur  alia  notio,  quae  id,  quod  huc  aduerbio  conti- 
netur, accuratius  explicat:  praeter  exempla  modo  laudata  haec 
affero : 

Cas.  III  4,  7 Vt  traduxisti  huc  ad  nos  uxorem  tuam. 

Truc.  397  Nunc  huc  remisit  ad  me  epistulam. 

Truc.  592,  ubi  Spengel  scripsit: 

Atque  ut  huc  ( re)ueniat  obsecrato.  — Licet, 
mihi  magis  arridet  Schoellii  scriptura: 

Atque  ut  huc  ueniat  {ad  me)  obsecrare.  — Ilicet. 

Cas.  III  2,  1 conicio  Plautum  hoc  dedisse: 
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Vt  properarem  arcessere  hanc  (huc)  ad  me  uicinam  meam, 
Geppert  hoc  temptauit:  hanc  (hinc)  ad  me. 

Etiam  huc  ad  te  ( uos ) dici  potest,  si  ii  qui  loquuntur  atque 
qui  appellantur  eodem  loco  sunt: 

Cist.  catenn.  i dum  illi  huc  ad  uos  exeant. 

Amph.  prol.  20  Pater  huc  me  misit  ad  uos  oratum  meus , 

Truc.  369  Benene  ambulatumst?  — Huc  quidem  hercle  ad 

te  bene. 

In  hac  uerborum  coniunctione  huc  ad  me  (te)  aduerbium 
demonstratiuum  constanter  ponitur  priore  loco ; quare  hi  uersus 
aliter  atque  uulgo  restituendi-  sunt : 

Men.  432  Eho,  Messenio , (dd  me)  accede  huc.  — Quid 

negotist?  — Suscipe  (hoc), 

scribendum  est  Messenio , huc  accede , qua  de  emendatione 
quamuis  dubitanter  iam  Ritschl  cogitauit. 

Most.  1026  cum  libris  recte  Seyffert  Stud.  Plaut.  p.  22: 
Quaeso  edepol , huc  me  aspecta  et  responde  mihi. 
cl.  Amph.  750  Sosia , age  me  huc  aspice.  — Specto ; Men.  145 
Age  me  aspice.  Ritschl  peruerse : (ad)  me  huc  specta. 

Gapt.  263  Koch  Emend.  Plaut.  p.  6 perperam 

Secede  (ad  me)  huc : nam  sunt  quae  ex  te  solo  scitari  uolo; 
Fleckeisen  rectius: 

Secede  huc:  nam  sunt  quae  (ego)  ex  te  solo  scitari  uolo . 

Mere.  788  Vt  ueniat  ad  me  iam  simul  tecum  (huc).  — Eo, 
ubi,  nisi  uerear  ne  audaculus  uidear,  collato  Most.  930  ( Curri- 
culo iube  in  urbem  ueniat  iam  simul  tecum,  — Licet ) correxerim  : 
iam  simul  tecum.  — Licet. 

Mere.  555 , ubi  libri  Palatini  duas  recensiones  exhibent, 
quarum  altera  cum  A consentit  haec : 

Nunc  tamen  interea  ad  me(d)  huc  inuisam  domum , 
altera  usitatum  ordinem  praebet: 

Interea  tamen  huc  intro  ad  me  inuisam  domum. 

Alia  autem  ratio  est 

Truc.  479  Soleas  mihi  (de)duce,  pallium  inice  in  me  hucr 

Archilis. 
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huc  enim  aduerbio  locus  umeri  demonstratur,  quo  iniciatur 
pallium. 

4)  Huc  attinet  ad  id  quod  mihi  accipiendum  erit : 

Pers.  665  Tuo  periclo  sexaginta  haec  da(bi)tur  argenti 

minis. 

669  Heus  tu,  etiam  pro  uestimentis  huc  decem  acce- 
dent minae. 

5)  Huc  igitur  cum  prima  persona  arte  conexum  cum  uel 
'ad  me’  uel  :ad  hunc  locum  ubi  ego  sum’  etc.  denotet,  ferri 
nequit  his  locis,  ubi  coniecturae  hominum  doctorum  uel  librario- 
rum errori  debetur: 

Most.  689  Igitur  tum  accedam  huc , quando , quid  agam , 

inuenero. 

huc  ACD,  sed  B recte  hunc  i.  e.  1 eum  qui  in  hac  scaena  prope 
me  adest’.  Idem  B bene  hunc 

Truc.  824  Neque  ut  hinc  abeam  neque  ut  hunc  adeam  scio . 
ad  hunc  CD,  huc  peruerse  Spengel,  cf.  Langen  Beitraege  p.  102. 

Bitschl,  ut  euitaret  accentum  accedam , scripsit : 

Most.  717  Accedam  (huc),  di  te  ament  plurumum,  Simo. 
at  uocabulo  addito  opus  non  est;  cf.  Spengel  Reformvorschlaege 

p.  128. 

Most.  468  sq.  R.  et  Lorenz  hoc  dederunt: 

TH.  Abscedite.  TR.  Aedis  ne  attigatis,  tangite 

Vos  quoque  terram.  TH.  Obsecro  her cie  quin  intro  imus 

huc ? 

libri  praebent  hercle  quin  eloquere).  Qua  in  Ritschelii  emenda- 
tione num  acquiescendum  sit,  ualde  dubito ; nam  cum  quin  in 
eius  modi  enuntiatis  usque  inseruiat  adhortationi,  Theopropides, 
si  Ritschelianam  lectionem  sequimur,  Tranionem,  ut  secum  in- 
eat domum  , monet ; at  seruus  ei  iam  dudum  persuasit  domi 
neminem  habitare  et  si  quis  introierit  ei  mali  aliquid  instare ; 
neque  huc  in  fine  uersus  alibi  locum  habet;  accedit,  quod  cum 
his  Theopropidis  uerbis  id  non  congruit,  quod  Tranio  in  u.  470 
respofidet  Quia  septem  menses  sunt,  unde  apparet  illum  imperasse, 
ut  seruus  sibi  diceret,  cur  pedisequos  iuberet  terram  tangere. 
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Itaque  cum  eloquere  hic  locum  habere  necesse  sit,  arridet  mihi 
haec,  quam  0.  Seyffert  exempli  gratia  proposuit,  coniectura  i 
Obsecro  hercle , eloquere  qui(d  quid  est). 


d)  horsum. 

Eadem  fere  uis  atque  in  huc  inest  in  horsum  aduerbio 
composito,  quod  significat  ‘ad  me  (nos)  uersum’:  Rud.  175; 
Mil.  304;  Ter.  Eun.  219;  Hec.  450. 

Etiam  aduerbia  temporalia  a pronomine  TrpmTOTprrm  deri- 
uata  semper  pertinent  ad  ipsum  tempus  quo  quis  loquitur: 


e)  abhinc. 

Abhinc  (=  ‘ab  hoc  tempore  quo  ego  loquor’)  temporis 
momentis  retro  numerandis  inseruit: 

Bacch  388  Nam  ut  in  Ephesum  hinc  abii  [hoc  factumst  fer  me 

abhinc  biennium). 

cf.  Cas.  prol.  39;  Stich.  137;  Ter.  Andr.  69;  Hec.  822;  Phorm. 
1017;  Turpil.  133  (Ribb.  Com.  p.  101);  Laber.  13  (Ribb.  Com. 

p.  281). 

Most.  493  Mirum  quin  uigilanti  diceret, 

Qui  abhinc  sexaginta  annos  occisus  foret1). 

De  Pacuu.  21  (Ribb.  Trag.  p.  80)  uide  Lachmannum  ad  Lucr. 
III  954. 


1)  Etiam  hoc  loco  anni  retro  numerantur  a tempore  loquentis,  non 
ab  illo  tempore  praeterito,  quo  ille  mortuus  narrauit  et  quo  Tranio  eius- 
que  dominus  Philolaches  domo  exmigrauerunt , quae  uidetur  esse  opinio 
Lorenzii  et  Holtzii  Synt.  1 p.  101  Maduigium  ( Bemerk . ueber  versch.  Punkte 
d.  lat.  Sprachl.  p.  65  adn.  3)  secutorum.  Ceterum  annos  pro  annis  cor- 
rexit Guilelmus  Abraham  in  supplem.  Annal.  philol.  XIV  232.  — Hand 
Turs.  I p.  64  statuit  qua  ui  abhinc  eadem  hinc  semel  usurpatum  esse  a 
Plauto  Truc.  340  sq. : 

Me  nemo  magis  respiciet,  ubi  iste  huc  uenerit, 

Quam  si  hinc  ducentos  annos  fuerim  mortuos. 
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g)  antehac , antidhac. 

(cf.  Ritschelii  opusc.  II  p.  557  sqq.  564  sqq.  et  P.  Langeni 
Anal.  Plaut.  III  p.  8 sqq.). 

Epid.  539  Di  boni!  uisitaui  (hunc  ego  umquam ) antidhac ? 

cf.  Epid.  12.  99;  Amph.  458.  566.  711  ; Asin.  861;  Aul.  396; 
Bacch.  539;  Capt.  244;  Cist.  I 1,  1.  I 3,  50;  Cas.  prol.  88; 
Most.  31.  731.  933;  Mil.  841  ; Pseud.  16.  620  ; Poen.  752.  955; 
Rud.  967.  993;  Stich.  759;  Truc.  165;  Ter.  Andr.  187.  303. 
917;  Haut.  270;  Adelph.  86.  250;  Phorm.  prol.  4;  Turpil.  21 
(Ribb.  Com.  p.  87).  167  (Ribb.  Com.  p.  106);  pali.  inc.  inc.  96 
(Ribb.). 


C)  posthac. 

Posthac  est  ‘post  hoc  tempus,  quod  nunc  est,  dum  ego 
loquor’;  cf.  Hand  Turs.  IV  p.  507:  »una  est  huius  uocabuli 
significatio,  quae  a praesenti  tempore  ad  posterius  uocat«  et 
imprimis  P.  Langen  ‘BeitrSge’  p.  258  sqq.;  nusquam  non  ad 
id  spectat,  quod  tempore  futuro  longius  durabit,  uel  ad  certam 
agendi  rationem,  qua  quis  futuro  tempore  recedens  a praesenti 
faciendi  modo  usurus  est  [=  ‘von  jetzt  an,  in  Zukunft,  zu- 
kiinftig’)  : 

Stich.  499  Certumst  mustellae  posthac  numquam  credere. 

Most.  433  Verum  si  posthac  me  pedem  latum  modo 
Scies  inposisse  in  undam  etc. 

436  Apage  apage  te  a me  nunciam  post  hunc  diem. 
cf.  Poen.  278.  449  (post  hunc  diem)  et  460  (posthac).  747; 
Pers.  489.  778;  Capt.  756.  910;  Men.  695;  Mil.  156.  572. 
1426;  Stich.  38;  Bacch.  1087;  Asin.  137.  854;  Rud.  194; 
Cas.  V 4,  22  sq. ; Mere.  1020;  Most.  710;  Trin.  1187;  Truc. 
307;  Ter.  Andr.  prol.  26;  Eun.  898;  Haut.  347;  Adelph.  135. 


Sed  cum  alibi  nusquam  hinc  talem  habeat  uim  , quin  abhinc  cum  Fleck- 
eiseno  Ann.  philol.  CI  (1870)  p.  617  emendandum  sit, dubium  non  est: 
Quasi  (ab") hinc  ducentos  annos  fuerim  mortuos. 
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565;  Hecyr.  prol.  II  49  (=  57);  Phorm.  142;  Turpil.  26  (Bibb. 
Com.  p.  88);  Caec.  Stat.  140  (Ribb.  Gom.  p.  58);  de  Amph. 
797  uide  infra  cap.  V. 


rj)  praeterhac. 

Similem  atque  posthac  uim  habet  praeterhac : 

Men.  725  non , inquam , patiar  praeter  hac , Quin  uidua 

uiuam . 

cf.  Men.  112:  Most.  75;  Rud.  1117. 

■d)  dehinc. 

Nec  dissimiliter  dehinc  est  4 ab  hoc  tempore’: 

Trin.  838  Apage  a me  sis : dehinc  iam  certumst  otio  dare  me. 
(i dehinc  iam  A;  deinde  hinc  Pali.),  cf.  Asin.  111.  858;  Cas.  I 
1,  6;  Poen.  prol.  125.  374.  1029;  Mere.  1000;  Eun.  prol.  14. 
296.  872;  Adelph.  prol.  22;  Andr.  prol.  22.  190. 


t)  adhuc. 

Adhuc  ==  4 usque  ad  hoc  tempus,  quo  ego  uiuo’: 

Gapt.  385  Philocrates , ut  adhuc  locorum  feci , faciam  se- 
dulo. 

cf.  Gapt.  960;  Amph.  248;  Bacch.  942;  Gure.  105;  Mil.  590; 
Pseud.  1116;  Truc.  794;  Ter.  Haut.  175;  Adelph.  122.  621. 
631  ; Andr.  262;  Phorm.  479.  905  et  passim. 


De  Ysv  Pronominvm  Demonstrati vorym. 


211 


Caput  secundum. 

De  iste  pronomine1). 

Yt  hic  pronomen  referendum  est  ad  primam  personam,  ita 
iste  SsorspoTpiTov  apud  scriptores  priscos  constanter  spectat  ad  al- 
teram personam,  quacum  is  qui  uerba  facit  colloquitur;  nec  recte 
interpretes  fabularum  Plautinarum  et  Terentianarum  statuunt  iste 
aliquotiens  poni,  ubi  hic  uel  ille  usurpandum  sit.  Qua  cum  sit 
significatione,  fit,  ut  rarissime  a scriptoribus  rerum  gestarum 
usurpetur  idque  nusquam  fere  nisi  in  orationibus,  quae  ad  al- 
teros quosdam  sunt  directae,  ueluti  in  Historicorum  Romanorum 
reliquiis  (ed.  Peter)  semel  extat  apud  L.  Calpurnium  Pisonem 
{p.  121,  15)  : Romule , si  istud  omnes  homines  faciant , uinum 
uilius  sit , ubi  istud  est  ‘quod  tu  facis’,  atque  in  Sallust.  Catii, 
ter  deprehendi  40,  3.  52,  5 et  27,  in  Sallust.  Hist.  quater  I 41, 
5.  48,  15.  101.  III  61,  19.  Sed  cum  in  linguis,  quae  hac  ae- 
tate sunt,  quod  huic  respondeat  pronomen  prorsus  desit,  eius 
loco  saepe  ad  molestissimum  plurium  uerborum  circuitum  uel 
possessiuum  pronomen  recurrendum  est.  Atque  conexus  cum 
secunda  persona  haud  raro  tam  perspicuus  est,  ut  praeter  uim 
demonstrandi  idem  plane  denotet  atque  tuus  [uester)  possessi- 
uum secundae  personae;  saepissime  ad  pronominis  possessiui  uim 
ita  accedit,  ut  cum  substantiuo  coniunctum  id,  quod  alter  modo 
fecit  (uel  facit  uel  facturus  est)  uel  dixit,  respiciat : 

Pseud.  518  Em  istis  tu  mi  hodie  manibus  argentum  dabis. 
(sic  ego;  istis  mihi  ut  hodie  manibus  codd. ; aliter  R. , Fleck- 
eisen,  Lorenz). 

Mil.  318  Non  tu  tibi  istam  praetruncari  linguam  largi- 
loquam iubes? 

Amph.  348  Ego  tibi  istam  hodie  scelestam  conpr imam  lin- 
guam. cf.  Amph.  556. 

Cas.  III  5,  18  Iam  tibi  istuc  cerebrum  dispercutiam , 
£ excetra  tu. 

1)  Praeter  commentationes  supra  commemoratas  uide  Kvicala  Unter - 
suchungen  auf  d.  Gebiete  d.  Pronomina  in  Sitzungsber.  d.  Kaiserl.  Ak.  d. 
Wissensch.  in  Wien  Philol.  hist.  Cl.  uol.  LXV  fascic.  I 1870  p.  181  sqq. 
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Aul.  53  Oculos  hercle  ego  istos , inproba , effodiam  tibi. 
Turpil.  111  (Ribb.  Com.  p.  99)  Iam  ego  istam  tibi  tri - 

s titia m exorbebo. 

In  his  exemplis  iste  ad  alteram  personam  eo  certius  referendum 
est,  quia  tibi  uel  tu  abundantiae  quadam  specie  additum  est. 
Mere.  71  Tibi  aras , tibi  occas  1 tibi  seris , tibi  item  metis : 
Tibi  denique  iste  pariet  laetitiam  labos. 
cf.  Aul.  165.  167. 

Poen.  513  Nam  iste  quidem  gradus  succretust  cribro  pol- 
linario. Aul.  49. 

Cure.  224  Atque  istam  exturbes  ex  animo  aegritudinem. 
Bacch.  161  Conpendium  edepol  haud  aetati  optabile 

Fecisti , quom  istanc  nanctu’ s inpu dentiam. 
Bacch.  411  Ei  mihi , ei  mihi , istaec  illum  perdidit  adsen - 

tatio. 

Truc.  845  Sex  talenta  magna  dotis  demam  pro  ista  in- 
scitia. 

Epid.  78 Abi  in  malam  rem  maxumam 

Cum  istac  condicione. 

Trin.  738  Verum  hoc  ego  uereor,  ne  istaec  pollicitatio 
Te  in  crimen  populo  ponat. 

Mil.  700  Di  tibi  propitii  sunt:  nam  hercle  si  istam  semel 

amiseris 

Libertatem , haud  facile  in  eundem  rursum  re- 
stitues locum. 

Pacuu.  61  Ribb.  Trag.  p.  84)  Habeo  ego  istam  qui  distinguam 

inter  uos  geminitudinem. 

cf.  Acc.  233  (Ribb.  Trag.  p.  166);  Ribb.  Trag.  p.  252,  116; 
Caecil.  Stat.  246  (Ribb.  Com.  p.  74)  ; Turpil.  207  (Ribb.  Com. 
p.  110);  Afran.  124  (Ribb.  Com.  p.  180). 

Trin.  385  Sed  adde  ad  istam  gratiam  unum. 

Cist.  IV  2,  100  Illius  ego  istanc  esse  malo  gratiam l). 
[istanc  esse  Bc,  istam  necesse  BaJ,  istam  necesso  E;  malo  B, 
male  EJJ,  malle  E3) 


1)  Cure.  699  Aesculapio  huic  habeto,  quom  pudica’ s,  gratiam  Vssing 
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Gapt.  721  Ergo  ab  eo  petito  gratiam  istam , ubi  istam 
est  ‘quam  tu  meres’  uel  ‘istius  rei,  quam  tu  fecisti’. 

Pseud.  551  Nunc  non  abire  certumst  istac  gratia  i.  e. 
‘istius  rei  gratia,  quam  tu  facturus  es’. 

Trin.  383  etsi  aduorsatus  tibi  fui,  istac  iudico.  i.  e.  tibi  as- 
sentior;  cf.  Brixii  adnot. 

Pers.  444  Abi  istac  trauorsis  angiportis  ad  forum, 
istac  est  ‘in  tua  uia,  ubi  tu  es’  uel  ‘qua  tu  abiturus  es’. 
Pseud.  101  Quod  tu  istis  lacrumis  te  probare  postules. 
Capt.  554  Ne  uerere,  multos  iste  morbus  homines  macerat. 

Cist.  I 1,  75. 

Pers.  314  Quando  istaec  innatast  tibi  (sc.  uomica)  ? 

316  Inspicere  morbum  tuom  lubet. 
istaec  uomica  et  morbus  tuus  idem  significant. 

Gaec.  Stat.  221  (Ribb.  Com.  p.  71)  ....  egon  uitam  meam 
Asticam  contendam  cum  istac  rusticana , (mea)  Syra? 
ubi  opposita  sunt  meam  et  istac  item  atque  fit 

Most.  47  Tu  tibi  istos  habeas  turtures , piscis,  auis. 

Sine  me  aliatum  fungi  fortunas  meas. 

Most.  387  Perii.  — Habe  bonum  animum : ego  istum  lepide 

medicabo  metum. 

Mere.  905  Opta  ergo  ob  is  tunc  nuntium  quiduis  tibi. 
Mere.  942  Quin  tu  istas  omittis  naugas ? 

Yt  haec  aetas  est  ‘mea  aetas’  (uide  supra  p.  153),  ita  istaec 
aetas  est  ‘tua  aetas’ : 

Bacch.  1163  Tun,  homo  putide,  amator  istac  feri  aetate 

audes  ? 

cf.  Cist.  I 1,  51;  Most.  263.  1148;  Mere.  972;  Bacch.  15; 
Mil.  618.  622;  Haut.  110. 

Trin.  873  et  item  alterum  ad  istanc  capitis  albitudinem 

(sc.  quaero). 

Brixio  non  recte  uidetur  istanc  idem  esse  atque  hanc  tuam; 


falso  proposuit  hanc  pro  huic , scribendum  saltem  erat  istam ; sed  ipse  uir 
doctus  huic  recte  interpretatus  est  ‘cuius  aedes  uicina  est’. 

Studemund,  Studien  II. 


15 


214 


IOSEPHVS  BaCH. 


nam  hanc  tuam  esi  ‘tuam  albitudinem,  de  qua  ego  dixi’  uel 
‘ albitudinem  tui  capitis  quod  ego  manu  tango’;  istanc  autem 
nihil  aliud  est  quam  ‘tuam  quam  tu  habes’. 

Haud  secus  istaec  res  denotat  ‘tuam  (uestram)  quam  fe- 
cisti (fecistis)  rem  uel  de  qua  dixisti’,  istaec  oratio  (=  ‘tua 
oratio’)  ad  alterius  uerba  spectat,  etc. : 

Poen.  1078  Pol  istam  rem  uobis  bene  euenisse  gaudeo. 

Gis-t.  IV  2,  55  Sed  inter  rem  agundam  istam  (an  istanc 
scribendum?)  erae  huic  respondi , quod  rogabat. 
cf.  Cure.  659.  718;  Rud.  1178.  1365;  Amph.  847;  Most.  749; 
Mere.  448. 

Most.  222  Di(ui ) me  faciant  quod  uolunt,  ni  ob  istam  or a- 

t ion  em 

Te  liber  asso  denuo  et  ni  Scapham  enicas  so. 
cf.  Aul.  746;  Poen.  443;  Mil.  751. 

Most.  1166  (Post)  istam  ueniam  quid  me  fiet  nunciam ? 
istam  est  ‘quam  tu  dedisti’;  Post  inseruit  Mueller  Pros.  Pl. 
p.  277. 

Men.  791  Atque  ob  istanc  industriam  etiam  faxo  amabit 

amplius,  cf.  520. 

Trin.  372  Pol  ego  istam  uolo  me  rationem  edoceas.  — 

Licet. 

Bacch.  1039  Verum , ut  ego  opinor,  ego  si  in  istoc  sim  loco , 
Dem  potius  aurum  ( istoc  loco  = ‘tuo  loco’). 

Asin.  453  Verum  istuc  argentum  tamen  mihi  si  uis  denumerare , 
Repromittam  istoc  nomine  solutam  rem  futuram. 

Ita  istiusmodi  est  ‘tui  modi,  tui  similis’,  istoc  pacto  est 
‘tuo  pacto,  ut  tu  dicis  (dixisti)  uel  facis  (fecisti)’  etc.: 

Cat.  frg.  p.  50,  4 (ed.  Jordan)  : Pecunia  mea  rei  publicae 
profui  quam  isti  modi  uti  tu  es,  ubi  isti  modi  explicatur 
sequenti  enuntiato  secundario. 

Epid.  119  Malim  istiusmodi  mihi  amicos  furno  mersos 
quam  foro  i.  e.  amicos  qui  tui  sunt  similes. 

Most.  746  Patrone,  salue.  — Nil  moror  mi  istiusmodi 

cluentis. 
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Ter.  Haut.  387  Et  uos  esse  istiusmodi  et  nos  non  esse 

haud  mirabilest. 

Acc.  136  (Ribb.  Trag.  p.  153)  quanto  magis  te  istimodi 

esse  intellego, 

Tanto,  Antigona,  magis  me  par  est  tibi  consulere  et  parcere. 

Cist.  IV  1,14  Sanan  es?  — Haec  sunt  profecto.  — Pergin ? 

— Haec  sunt.  — Si  mihi 
Alia  mulier  istoc  pacto  dicat , dicam  esse 
ebriam. 

Bacch.  1169  Non  homo  tu  quidem  es,  qui  istoc  pacto  tam 

lepidam  inlepide  appelles. 

Truc.  161  0 Astaphium , haud  istoc  modo  solita? s me  ante 

appellare , 

Sed  blande.  Most.  320.  1014. 

Bacch.  584  Qui(d?  quae)  te  mala  crux  agitat , qui  ad  is  tunc 

modum 

Alieno  uiris  tuas  extentes  ostio? 
cf.  Bacch.  749;  Rud.  271.  1249. 

Mil.  359  Credo  ego  istoc  exemplo  tibi  pereundum  esse 

extra  portam, 

Dispessis  manibus  patibulum  quom  habebis. 

cf.  Asin.  389. 

Quam  religiose  originem  ex  secundae  personae  tamquam 
prouincia  conseruarit  pronomen  iste  ista  istud , inde  quoque 
intellegitur,  quod  haud  raro  ad  hoc  pronomen  accedit  enun- 
tiatum relatiuum  eadem  significatione  praeditum,  quo  contine- 
tur secunda  persona;  ex  permagna  copia  haec  sufficiant  ex- 
empla: 

Gas.  118  Ego  huc  quod  ueni  in  urbem  ubi  impetrauero , 
Vxorem  ut  istam  ducam  quam  tu  deperis. 

Poen.  680  Illic  est  ad  istas  res  probus  quas  quae- 
ritas. 

Aul.  695  Vt  istuc  quod  me  oras  impetratum  ab  eo  au- 
feram. 

Trin.  567  De  istoc  quod  dixti  modo. 
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Trin.  655  Omnia  ego  ista ec  quae  tu  dixti  scio.  cf.  Poen. 
518;  Men.  385;  Pseud.  313;  Aul.  546;  Amph.  820;  Pers.  129. 
239;  Stich.  26;  Rud.  792.  978;  Asin.  234.  331.  644;  Trin. 
675;  Mil.  1114  scj. 

Gist.I1,  51  Semperque  istam  quam  nunc  habes  aeta- 
tulam obtinebis . 

Mil.  1 245  Nisi  perdere  is  tam  gloriam  uis  quam  habes, 

caue  sis  faxis. 

Rud.  563  ubi  istaec  sunt  quas  memoras  mulieres ? 
Epid.  436  Adulescens , si  istunc  hominem  quem  tu  quae- 
ritas etc. 

cf.  Trin.  893.  920;  Epid.  448;  Cist.  II  3,  28;  Eun.  695. 
Rud.  572  Istic , ubi  uis , condormisce , i.  e.  quocumque 

tibi  libebit  loco. 

Quae  significatio  cum  iste  pronomine  contineatur,  saepe  fit, 
ut  abundanter  iste  tuus  ( uester ) dicatur: 

Mil.  771  At  ego  mi  anulum  dari  istunc  tuom  uolo. 
Amph.  285  Ego  pol  te  istis  tuis  pro  dictis  et  male  factis, 

furcifer , Accipiam. *) 

cf.  Truc.  287.  302  ( istunc  . . . uostrum  A,  nunc  . . . ue- 
strum  Pali.);  Stich.  111.  628;  Trin.  1099;  Rud.  1024;  Gas.  II 
6,  32;  Men.  719  [istaec  (tua)) . 721.  733;  Mil.  519.  536;  Pers. 
23;  Ter.  Andr.  939;  Haut.  783;  Pacuu.  153  (Ribb.  Trag.  p.  95); 
Acc.  623  (Ribb.  Trag.  p.  216). 

In  hac  uerborum  coniunctione  apud  Plautum  demonstratiuum 
antecedere  solet  possessiuo.  Inuersum  ordinem  Gas.  II  6,  46  et 
Geppert  constituit : V tinam  tua  quidem  {i sta),  sicut  (de)  Her- 
cule is(tud)  praedicant  Quondam  prognatis,  in  sortiendo  sors  de- 
licuerit, et  libri  haec  fere  praebent:  Vtinam  tua  quidem  sicut 

herculei  [herculeis  E1 * 3J)  praedicant  Quondam  prognatis  ista  in  s.  s. 
deliquerit ; sed  de  his  uersibus  uide  infra  cap.  III.  Eundem  or- 


1)  Rud.  795  cum  Ast  legendum  est: 

Minacias  ego  flocci  non  facio  tuas , nisi  quod  A faciam  pro  facio ; cum 

BCD  tradant  Minacias  ego  istas  etc.,  Fleckeisen  legit  Minas  ego  istas  flocci 
non  facio  tuas. 
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dinem  a sollemni  recedentem,  ut  numeris  satisfieret,  F.  Schmidt 
Quaest.  de  pron.  demonstr.  form.  Plaut.  p.  76  restituit  Cist„  II 
1,  34:  Non  edepol  tua  istae c dicta  nunc  in  auris  recipio ; co- 
dices : Non  edepol  istaec  tua  dicta  etc. 

Praeterea  unum  deprehendi  exemplum,  in  quo  collocatio  tuus 
iste  inest: 

Pseud.  837  Dique  omnes  perdant  cum  condimentis  tuis 
Cumque  tuis  istis  omnibus  mendaciis. 
quae  nescio  an  eo  excusetur,  quod  istis  pertinet  simul  ad 
prius  tuis. 

Alia  est  condicio  Asin.  227  Tua  ista  culpast ; hoc  enim 
per  attractionem  generis  dictum  est  pro  istuc  (i.  e.  quod  tu 
facis)  est  tua  culpa,  cf.  Stich.  716. 

Ab  ilia  collocatione  Terentius  duobus  locis  recessit,  quos 
emendare  nolim,  dico  Adelph.  836  sq.  : 

Ne  nimium  modo 

Bonae  tuae  istae  nos  rationes , Micio , 

Et  tuos  iste  animus  aequos  subuortat.  — Tace. 
in  priore  uersu  istae  omisit  G ; usitatus  ordo  nullo  negotio  sic 
restitui  potest  : 

Istae  bonae  tuae  nos  rationes,  Micio, 

Et  istic  tuos  animus  etc. 

Iste  et  tuus  et  iste  tuus  pari  ratione  usurpata  esse  ex  his 
exemplis  cognosces: 

Bacch.  167  Quom  istaec  flagitia  me  celauisti  et  patrem. 

Bacch.  375  ut  celem  patrem , Pistoclere , tua  flagitia  aut 

damna  . . .? 

Bacch.  379  Neque  mei  neque  te  tui  intus  puditumst  factis 

quae  facis. 

(hoc  enuntiatum  relatiuum  positum  est  pro  istis  uel  tuis). 

Men.  625  Clanculum  te  istaec  flagitia  facere  censebas  potis? 

Men.  719  Non  ego  istaec  (tua)  flagitia  possum  perpeti. 

720  Nam  med  aetatem  uiduam  (hic)  esse  mauelim  (ita 

Brix  uix  recte), 

721  Quam  istaec  flagitia  tua  pati,  quae  tu  facis.. 

730  Atque  ei  narrabo  tua  flagitia , quae  facis. 
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733  Iam  ego  aperiam  istaec  tua  flagitia.  — Sanan  es? 

734  Quae  mea  flagitia ?,  ubi  mea  respondet  antece- 

denti istaec  tua . 

Cure.  579  Vt  ego  tua  magnifica  uerba  neque  istas  tuas 

magnas  minas 
Non  pluris  facio  *) . 

Aliud  significat  hic  tuus , qua  in  uerborum  coniunctione  item 
pronomen  hic  antecedit  possessiuo: 

Rud.  694  Venus  alma , ambae  te  opsecramus  Aram  ample- 
xantes hanc  tuam 

i.  e.  ‘tuam  aram,  quam  nos  amplexamur’. 

At  falso  Pylades  suppleuit  Mere.  793  : 

At  te,  uicine,  di  deaeque  perduint 

Cum  tua  (hac)  amica  cumque  amationibus. 

Ad  hiatum,  qui  est  in  libris,  eliminandum  coli.  Most.  609  [istis 
CD  recte,  tuis  B)  pro  tua  suppono  istac : 

Cum  istac  amica  cumque  amationibus. 
facile  enim  haec  pronomina  inter  se  mutari  potuerunt.  Came- 
rarius et  Ritschl  transposuerunt  Tua  cum  amica , de  qua  collo- 
catione apud  Plautum  non  sollemni  uide  Studemundum  Vidui1 2, 
adn.  ad  u.  V 3. 

Vt  hoc  (uel  haec)  pronomine  is  qui  loquitur  sua  ipsius  uerba 
comprehendit  (=  ‘id  quod  ego  dixi,  mea  uerba’),  ita  istuc 
uel  istaec  pronomen  sescentiens  denotat  id  quod  alter  dixit  (== 
‘tua  uerba’)  in  dialogis  fabularum  poetarum  scaenicorum;  ne- 
que raro  sententia  relatiua  accedit,  qua  idem  atque  pronomine 
exprimitur : 

Epid.  207  Ego  ita  factum  esse  dico.  — Scin  tu  istuc? 


1)  Vide  etiam  exempla  Ciceroniana: 

Cic.  ad  fam.  XIII  65  ex  ...  tua  prouincia  omni  que  isto  imperio. 

Cic.  ad  fam.  II  3,  \ imparatum  te  offendam  coramque  contra  istam 
rationem  meam  dicam ; in  his  animaduerte  istam  et  meam  opposita. 

Cic.  ad  fam.  VII  10,  I Legi  tuas  litteras ; ad  easdem  litteras  de- 
signandas iste  pronomine  utitur  ibid.  2 Sed  tu  in  ista  epistula  nihil  mihi 
scripsisti  de  tuis  rebus. 
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Trin.  123  Quid  feci ? — Quod  homo  nequam.  — Non  istuc 

meumst. 

Capt.  149  Numquam  istuc  dixis. 

Capt.  627  Haud  istuc  rogo.  cf.  Pseud.  914. 

Capt.  871  Igitur  olim  si  aduenissem , magis  tu  tum  istuc 

diceres. 

Men.  786  Qui  istuc , mi  pater , cauere  possum ? 

Men.  818  Sanun  es , qui  istuc  exoptes  . . . .? 

Cist.  I1 1 , 32  ....  Scis  iam  dudum  omnem  meam  sententiam.  — 
Satin  istuc  tibi  in  corde  certumst? 

Cist.  II  3 7 69  teneo  istuc  satis. 

Mil.  776  Credo  ego  istuc  ( qu)idem . 

Mil.  1149  Facile  istuc  quidemst. 

Asm.  644  Proinde  istuc  facias  ipse  quod  faciamus  nobis 

suades. 

Asm.  827  Ego  istuc  curabo,  cf.  Men.  528;  Amph.  949; 

Most.  283;  Asin.  612;  Mil.  1368. 

Capt.  897  Aeternum  tibi  dapinabo  uictum , si  uera  autumas.  — 
Vnde  id?  — A me  meoque  gnato.  — Sponden  tu 
istuc?  — Spondeo. 

cf.  Bacch.  1023;  Pseud.  1095. 

Most.  977  . . . Quid  is?  aedis  emit  has(ce)  hinc  proxumas?  — 
Non  aio.  — Quadraginta  etiam  dedit  huic , quae 
essent  pignori?  — 

Neque  istuc  aio.  — [istud  CD  ; illud  B perperam  ; 

cf.  F.  Schmidt  1.  c.  p.  82). 

cf.  Most.  1008;  Aul.  744.  773. 

Rud.  792  Facito  istuc , quod  minitar  i s. 

Rud.  978  Nam  si  istuc  ius  sit , quod  memor  as , pisca- 
tores perierint. 

ubi  enuntiato  relatiuo  idem  continetur  atque  pronomine  istuc. 

Ter.  Eun.  451  Bene  dixti : ac  mihi  istuc  non  in  mentem 

uenerat. 

Cure.  442  Quam  ob  rem  istuc? 

Cure.  631  Quid  istuc  ad  uos  attinet? 
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Bacch.  205  Vt  istuc  est  lepidum,  cf.  209.  806.  807. 
Bacch.  75  Simulato  me  amare.  — Vtrum  ego  istuc  iocon 

adsimulem  an  serio  ? 

(ita  codd.  praeter  B,  qui  istunc  habet.) 

Bacch.  1202  Satin  ego  istuc  habeo  offirmatum  . . . .? 
Amph.  628  nam  mihi  istuc  primum  exquisitost  opus. 
Amph.  747  Egone  istuc  dixi ? — Tute  istic  etiam  adstante 

hoc  Sosia.  — 

Audiuistin  tu  me  narrare  hodie  haec ? (hic  uer- 
sus  dictus  est  ad  Sosiam). 

Praeterea  cf.  Amph.  763;  CisL.I  1 , 21.  IV  2,  54;  Mere.  300. 
484.  580.  896.  902.  1003;  Pers.  139.  199.  536;  Gas.  II  3,  18. 
V 4,  16;  Poen.  149.  151.  153.  251.363.488.637.  877.1021. 
1172;  Bud.  382.387.1054.1057.  1086.  1122.1366;  Ter.  Phorm. 
139.  330. 

Eandem  uim  pluralis  istaec  habet : 

Truc.  183  Non  istaec,  mea  benignitas , decuit  te  fabulari. 
Trin.  747  Nam  hercle  omnia  istaec  ueniunt  in  mentem  mihi. 
Trin.  1098  Credo  omnia  istaec,  si  ita  sunt,  ut  praedicas. 
Men.  375  Dixin  ego  istaec  hic  solere  fieri ? 

Amph.  834  Vera  istaec  uelim. 

Amph.  1105  Nimia  mira  memoras:  si  istaec  uera  sunt. 
Epid.  510  Perii  hercle , si  istaec  uera  sunt,  planissume. 
Most.  987  Si  quidem  istaec  uera  sunt. 

Eun.  828  Infelix , si  quidem  tu  istaec  uera  praedicas. 
Asin.  187  Perdidici  istaec  esse  uera  damno  cum  magno  meo. 
Asin.  860  Pol  ni  ista(ec)  uera  essent,  numquam  faceret 

ea  quae  nunc  facit. 

His  exemplis  commotus  equidem  istaec  inserendum  puto 

Capt.  993  Et  miser  sum  et  fortunatus , si  (istaec)  uera 

dicitis. 

(si  { uos ) uera  editores). 

Bacch.  62  Quia  istaec  lepida  sunt  memoratui. 

Rud.  1100  Omnia  ego  istaec  facile  patior  (ita  Fleckeisen, 

istaec  ego  codd.). 

cf.  Bacch.  599  sq.  1196;  Cas.  V 4.  17;  Poen.  233.  550.  726. 
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1317;  Mere.  147.  477.  577;  Mil.  1 95 ; Most.  51 9.  961  ; Pers.  32. 
800;  Pseud.  430  sqq.;  Rud.  1265.  1322;  Stich.23:  Trin.  313 
655;  Ter.  Andr.  456;  Haut.  1038;  Hecyr.  784;  Adelph.  275. 
478;  Phorm.  170.  202.  517  ( Verba  istaec  sunt).  639. 

Pdcuu.  202  (Ribb.  Trag.  p.  1 01 ) Age  asta  : mane  audi : itera- 

dum  eadem  istaec  mihi. 

Ter.  Adelph.  599  Atque  istaec  eadem  quae  mihi  dixti 

tute  dicas  mulieri. 

Imprimis  animaduertenda  est  formula  quid  istuc  (est)?,  in 
qua  istuc  significat  ‘id  quod  tu  dixisti’: 

Mere.  1010  Eutyche,  hanc  uolo  prius  rem  agi  quam  meum 

intro  refero  pedem.  — 

Quid  istuc  est? 

cf.  Gist.  V 6;  Mil.  1331;  Asin.  32.  35;  Cas.  prol.  68.  II  2,  14. 
II  5,  9;  Racch.  561.  1160;  Phorm.  58.  156.  257.  503;  Adelph. 
465;  Titin.  102  (Ribb.  Com.  p.  148). 

Simile  est  Truc.  158  Qui  istuc?  — Rationem  dicam  (= 
‘quomodo  id  quod  tu  dicis  fieri  potest?’). 

Saepe  additur  genetiuus  substantiui  cuiusdam  : 

Asin.  31  Num  me  illuc  ducis , ubi  lapis  lapidem  terit?  — 
Quid  istuc  est  aut  ubi  terrarum  istuc  est  loci? 
Asin.  35  Modo  pol  percepi , Libane , quid  istuc  sit  loci. 
Asin.  50  Quid  istuc  nouist? 

Mere.  164  Scio  iam , miserum  dices.  — Tu  dixti.  — Taces? 
Quid  istuc  est  mali? 

Epid.  349  .. . Quia  ego  tuom  patrem  faciam  perenticidam.  — 
Quid  istuc  est  uerbi? 

cf.  Cure.  31;  Cist.  II  3,  61;  Phorm.  343  1) . 

Saepius  accedit  negoti  genetiuus , non  secus  atque  alibi 
haec  occurrunt:  hoc  negoti  (uide  supra  p.  169  sq.),  illuc,  id  negoti 
(uide  infra  cap.  III  et  Y) : 

Cist.  IV  2,  78  ...  sociam  te  mihi  adopto  ad  meam  salutem.  — 
Quid  istuc  negotist? 


f)  Quare  quispiam  Truc.  606  sic  legerit: 

Istucine  mihi  respOnsi  < da)s ? — Hoc:  n6n  ego  te  flocci  facid. 
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Mil.  1345  PL.  Ne  time , uoluptas  mea.  PY.  Quid  istuc  est 
negoti ? (his  miles  adloquitur  Pleusiclem,  non  Palaestrionem, 
qui  quidem  respondet  Pleusiclis  loco). 

Mere.  825  Quid  istuc  negoti  st? 

Mere.  967  quid  negoti  st  nam , quaeso , istuc? 

Rud.  627  Quid  istuc  est  negoti? 

Trin.  88  Sed  istuc  negoti  cupio  scire  quid  siet.  cf.  Rud. 

638;  Amph.  502.  825. 

Asin.  308  Quid  istuc  est  negoti? 
ita  Guyet  et  Bentley;  quid  istuc  negotii  est  libri;  quod  autem 
Fleckeisen  scripsit  Quid  istuc . (tibi)  negotist , a ueri  simili- 
tudine abhorret,  quia  ad  quid  hoc  (istuc,  illuc,  id)  est , siue 
negoti  accedit  siue  omittitur,  nusquam  datiuus  personae  ap- 
ponitur,  quippe  quae  satis  significetur  his  pronominibus : ueluti 
tibi  inest  in  istuc  pronomine;  contra  tibi  additur,  si  istuc  deest, 
qua  in  re  prorsus  alia  latet  sententia,  ueluti  Mil.  441  Quid  hic 
tibi  in  Epheso  est  negoti ?;  hoc  enim  est  ‘quid  (i.  e.  quam  rem) 
tu  agis  hic?’ 

Eadem  de  causa  ferri  nequit,  quod  Rl  et  Fleckeisen  scrip- 
serunt Trin.  889  Quid  (id)  est  tibi  nomen?  uel  Quid  (id)  est 
nomen  tibi?;  si  enim  id  recte  se  haberet,  tibi  esset  delendum; 
ac  ne  id  quidem  omni  exemptum  est  dubitatione,  quod  R2  edi- 
dit Quid  istuc  est  nomen , adulescens?  — Pax , id  est  nomen 
mihi ; nam  si  istuc  (=  id  nomen,  de  quo  tu  modo  uerba  fecisti) 
Charmides  dixerat,  sycophantae  respondendum  fuit  Pax  solum, 
uix  Pax , id  est  nomen  mihi;  ad  quod  responsum  quadrat  Char- 
midis  interrogatio  Quid  est  tibi  nomen , quam  libris  auctoribus 
Brix  recepit  in  editionem;  in  eo  autem,  quod  haec  interrogatio 


Kiessling  Ann.  phil.  1868  p.  635  sq.  tu  inseruit  sic : istucine  mihi  (tu)  re~ 
sponsas?-,  Spengel : Istucine  mihi  resp6nsas\  Schoell  octonarium  trochai- 
cum constituit:  Istuc  ne  mihi  responsis!  — Non  hercle  ego  te  flocci  facio ; 
responsis  BCD,  responsas  Z. 

Most.  478  cum  Spengelio  Philolog.  XXV  p.  170  sq.  et  Muellero  Pr.  Pl. 
p.  255  sic  constituendus  est: 

Quid  istuc  est  sceleris  aut  quis  id,  fecit , ced6\  libri  habent  istuc  est 
sceleste  [- ti );  R.  Quid  istuc  scelus  est? 
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idem  continet  atque  illud  quod  praecedit  nomen  tuom  primum 
memora  mihi  (u.  883) , non  est  haesitandum : nam  Cbarmides 
uehementer  iratus  propter  nugas,  quas  parasitus  de  nomine  suo 
profert,  denuo  quod  ei  sit  nomen  interrogat.  Ceterum  moneo, 
quod  Meier  coniecerit  Quid  illud  est  nomen , prorsus  falsum 
esse,  quia  illud  non  habet  quo  referatur. 

Istuc  etiam  id  significat,  quod  alter  interrogauit  uel  inter- 
rogabit : 

Bacch.  188  Viuitne  et  ualet?  — 

Istuc  uolebam  ego  ex  te  percontar ier . cf.  Mil.  292. 

Pers.  642  Iam  de  istoc  rogare  omitte. 

Men.  649  Quis  eam  surrupuit ? — Pol  istuc  ille  scit , qui 

illam  apstulit. 

Rud.  365  Nempe  meae  (sc.  sunt  mulieres)?  — Nempe  nescio 

istuc,  cf.  Asin.  27. 

Itaque  cum  istuc  spectet  ad  id,  quod  alter  commemorauit, 
rectissime  Acidalius  Most.  ante  u.  1087  Dixi  ego  istuc  idem 
illi  lacunam  statuit;  nam  non  est  quo  istuc  referatur. 

Saepe  cum  iste , quod  pertinet  ad  id  quod  alter  dixit  uel 
narrauit,  coniungitur  substantiuum  : 

Rud.  316  Nullum  istac  facie , ut  praedicas , uenisse 

huc  scimus. 

ubi  istac  pronomen  enuntiato  secundario  ut  praedicas  accuratius 
explanatur. 

Pseud.  798  Si  me  arbitrabere  isto  p acto , ut  pr  aedicas1) , 
Quor  conducebas  ? 

Poen.  1218  Libertatique.  — Isto  pretio  tuas  nos  facile 

feceris,  cf.  Cist.  I I,  9. 

Bacch.  32  Non  ego  istuc  mihi  facinus , mulier , conducibile 

esse  arbitror. 

cf.  Bacch.  682;  Mere.  179.  648.  828;  Poen.  1241. 


1)  Contra  ille  pronomen  spectat  ad  tertiam  personam: 

Rud.  1252  Sed  quom  inde  suam  quisque  ibant  diuorsi  domum, 
Nullus  erat  illo  pacto,  ut  illi  iusserant. 
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Cist.  1 1,  73  Ad  istam  faciem  est  morbus , qui  me,  mea 

Gymnasium,  macerat. 

Cist.  I 1 108  Quamquam  istuc  mihi  erit  molestum  tri- 

duom. 

Amph.  1033  Cum  cruciatu  tuo  istaec  hodie,  uerna,  uerba 

funditas. 

Cas.  II  5,  38  Benedice!  dis  sum  fretus:  deos  sperabimus.  — 
Non  ego  istuc  uerbum  empsim  titiuillitio . 
Trin.  77  Qui  in  mentem  uenit  tibi  istaec  dicta  dicere? 
Amph.  815  Quid  ego  feci,  qua  istaec  propter  dicta  dican- 
tur mihi? 

cf.  Mere.  206.  381;  Bacch.  679.  687.  1018;  Capt.  890;  Pers.  276; 
Cist.  I 1,  54;  Most.  395.  609;  Amph.  925;  Cure.  212.  651; 
Asin.  43;  Pacuu.  354  (Ribb.  Trag.  p.  122);  Afran.  355  (Ribb. 
Com.  p.  210).  In  his  istaec  uerba  etc.  prorsus  idem  esse  atque 
tua  uerba  ex  eo  elucet,  quod  eadem  fere  ui  occurrit  locutio  tua 
uerba  : 

Cure.  335  Perdis  me  tuis  uerbis.  cf.  Pers.  495.  812; 

Rud.  352;  Asin.  483. 

Cure.  195  Em  tibi  maledictis  pro  istis,  dictis  moderari 

ut  queas  *) . 

Cure.  408  Ab  Therapontigono  Platagidoro  milite.  — 

Noui  edepol  nomen : nam  mihi  istoc  nomine 
. . . expleui. 

cf.  Most.  70;  Capt.  590.  634;  Epid.  495  sq. ; Ter.  Phorm.  392. 

Amph.  722  Ob  istuc  omen , ominator,  capies,  quod  te  con- 
decet,  cf.  Pers.  736. 

1)  Cure.  194  suspicor  collato  Amph.  1033  scribendum  esse: 

At  ne  tu  hercte  cum  cruciatu  magno  dixti  istuc • tuo. 
dixisti  id  tuo  E [id  ex  tuo  corr.)  B,  dixisti  tuo  J ; quamquam  id  ferri  posse 
concedo. 

In  u.  193,  ubi  codd.  haec  exhibent:  Quod  quidem  mihi  polluctus  uirgis 
seruos  sermonem  serat , mihi  probatur:  Quid?  istum  mihi,  quod  edidit  Goetz; 
cum  autem  his  uerbis  ille  seruus  appelletur,  in  uersus  fine  pro  serat  scri- 
bendum est  seras , ita  ut  nominatiuus  polluctus  . . . seruos  uocatiui  fun- 
gatur uice ; atque  haec  uerba  cum  Lambino  et  Vssingio  tribuenda  sunt 
Planesio  contra  librorum  auctoritatem. 
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Mere.  629  De  istac  re  tu  argutus  es,  ut  par  pari  respondeas. 
cf.  Pers.  192;  Amph.  674;  Trin.  411.  613. 

Rud.  354  Confractast,  mi  Trachalio , hac  nocte  nauis  nobis.  — 
Quid  nauis ? quae  istaec  fabulast?  (De  quae  haec 
fabulast  uerbis  uide  supra  p.  167). 

Mil.  293  Verum  enim  tu  istam , si  te  di  ament,  temere  hau 

tollas  fabulam. 

Titin.  102  (Ribb.  Gom.  p.  148)  Quid  istuc  est  aut  quid  istic 

sibi  uolt  sermo , mater , delica. 

Amph.  309  . . . ME.  Quisquis  homo  huc  profecto  uenerit,  pugnos 

edet. 

311  SO.  Proin  tu  istam  cenam  largire,  si  sapis, 
esurientibus. 

Epid.  471  Estne  empta  mihi  istis  legibus ? cf.  Trin.  1162. 
Ad  horum  exemplorum  similitudinem  istic  recte  legitur 

Poen.  625  Istic  est  thensaurus  stultis  in  lingua  situs, 

Vt  quaestui  habeant  male  loqui  melioribus, 
istic  enim  spectat  ad  id  quod  Lycus,  qui  appellatur,  dixerat  u. 
623 sq.:  Fortunati  omnes  sitis  etc.;  quocirca  leno  se  excusat  u.  629: 
Ego  male  loquendi  uobis  nesciui  uiam ; istic  autem  denuo  expli- 
catur enuntiato  secundario  u.  626;  itaque  non  opus  est  Luchsii 
coniectura  (cf.  Studemundi  Studia  I p.  34  adn.),  qui  proposuit 
illic,  etsi  pronomen  TpitoTpiTov  non  est  peruersum. 

Quare  istiusmodi  interdum  est  Tale  quale  tu  dicis’: 

Mere.  143  Sin,  saluti  quod  tibi  esse  censeo,  id  consuadeo?  — 
Apage  istiusmodi  salutem,  cum  cruciatu  quae 
aduenit. 

Rud.  321  Cum  istiusmodi  uirtutibus  operisque  natus  qui  sit, 
Eum  quidem  ad  carnufcemst  aequius  quam  ad 
Venerem  conmeare. 

Offendit  autem  aliquid  in  uersibus,  quales  nunc  eduntur, 
Trin.  551  sq.  : 

contra  istoc  detrudi  maleficos 

Aequom  uidetur , qui  quidem  istius  sit  modi, 
sit  codex  A,  Camerarius,  Ritschl , Rrix,  om.  Da,  sint  reliqui 
libri;  enuntiatum  reiatiuum  uulgo  (uide  Brixii  adnot.)  refertur 
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ad  istoc , quod  est  ‘in  istunc  agrum,  de  quo  tu  loqueris’;  sed 
quamuis  saepe  pronominibus  sententiae  relatiuae  abundanter  ad- 
iungantur,  tamen  illud  magnam  mouet  suspicionem,  quod  et  in 
sententiis  primaria  et  relatiua  idem  pronomen  positum  est  ean- 
demque  sententiam  exhibens,  et  quod  nominatiuus  generis  mas- 
culini qui  pertinet  ad  notionem  quandam,  quae  latet  in  istoc  ad- 
uerbio.  Atque  cum  in  exemplis  supra  laudatis  istiusmodi  us- 
quequaque sit  ‘tui  modi’  uel  simile  quid,  eam  uim  etiam  in 
hoc  loco  inesse  puto , dummodo  cum  libris  Pali,  sint  legatur. 
Sententia  autem  haec  est:  ‘in  uestrum  agrum  detrudi  debent 
ei  malefici  homines,  qui  lui*  similes  sint’.  Philto  enim  cum 
inde  ab  u.  402  aucupauerit  Lesbonici  et  Stasimi  sermonem, 
haud  nescit  seruum  maleficum  multa  domino  suo  furatum  esse 
poenaque  esse  afficiendum;  antea  in  uu.  547  sq.  dixerat  illuc 
malos  homines  detrudi  decere ; nunc  autem  expressius  indicat 
eam  poenam  tribuendam  esse  eis  malis  hominibus,  qui  quidem 
Stasimi  similes  sint.  Is  autem  Philtonis  iocus  a seruo,  quippe 
qui  maxime  operam  det,  ut  seni  persuadeat,  non  obseruatur. 
Alia  interpretatione  explicandus  est  hic  locus : 

Truc.  930  Qui , malum , bella  aut  faceta’ 's,  quae  ames  homi- 
nem istim  odi? 

in  his  istimodi  non  est  idem  atque  ‘qualem  tu  descripsisti’  ' 
aut  ‘qualis  tu  es’,  sed  ita  spectat  ad  secundam  personam,  ut 
significet  ‘eiusmodi,  quales  apud  te  saepius  uersantur’  uel  ‘qua- 
lem tu  nunc  amas’. 

Ita  iste  saepenumero  spectat  ad  notionem  modo  ab  altero 
commemoratam,  siue  res  siue  persona  in  illa  inest;  atque  ple- 
rumque substantiuum  ab  altero  usurpatum  repetitur  (simili 
significatione  nos  utimur  dein  pronomine  possessi uo)  : 

Men.  143  Dic  mi,  ( e)numquam  tu  uidisti  tabulam  'pictam  in 

pariete  . . . ? — 

145  Saepe,  sed  quid  istae(c)  pietur ae  ad  me  attinent? 
Men.  623  ei , pallam  refer.  — Quae  istaec  pallast? 

Aul.  763  EV.  Aulam  auri , inquam , te  reposco. 

765  LY.  ...  nam  neque  ego  aurum  neque  istaec  aula 
quae  siet  Scio. 
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Cure.  86  Quisnam  istic  fluuiust , quem  non  recipiat  mare ? 

i.  e.  quodnam  est  id  uinum , de  quo  tu  dicis , quod  anus  non 
bibat? 

Mil.  280  nam  ego  istam  insuitur am  et  desulturam  nil 

moror. 

Mil.  660  Cedo  tris  mi  homines  aurichalco  contra  cum  istis 

moribus. 

Trin.  537  Apage  a me  istum  agrum. 

Trin.  547  Sed  istest  ager  profecto , ut  te  audiui  loqui, 
(istest  AB;  iste  est  CD ; is  est  sine  iusta  causa  Bothe,  R.). 

Rud.  1014  Si  tu  proreta  isti  naui^s,  ego  gubernator  ero. 
Itaque  mihi  probatur,  quod  Studemund  in  scholis  proposuit: 
Rud.  687  Bonum  animum  habete.  — Nam  opsecro  unde  ( iste 

dni)mus  mi  inuenitur? 

{unde mus  mihi  libri  cum  lacuna;  unde  animus  (bonus) 

mi  Fleckeisen). 

Ac  nescio  an  idem  pronomen  restituendum  sit : 

Poen.  1145  Tace  atque  parce  muliebri  supellectili.  — 

Quae  ( is)tast  supellex ? 

Quae  east  A,  quae  ea  est  BC , qua  in  lectione  %ast  accentus, 
cum  huius  formae  altera  syllaba  sic  accentu  efferri  non  soleat, 
offendit;  quod  autem  Geppert  scripsit  Quae  est  ea  supellex , 
id  ferri  nequit  propter  falsum  uerborum  ordinem,  de  quo  uide 
Seyfferti  Stud.  Plaut.  p.  26  sq. 

Haud  secus  per  pronomen  iste  denotantur  personae,  quarum 
alter  modo  mentionem  fecit  (=  ‘is,  cuius  tu  mentionem  fecisti’) : 
Amph.  609  Omnium  primum  iste  qui  sit  Sosia,  hoc  dici uolo. 
619  Quis  istic  Sosiast? 

621  Ibi  forte  istum  si  uidisses  quendam  in  somnis 
Sosiam. 

Men.  391  Peniculo.  — Quis  istest  Peniculus? 

Trin.  922  Charmides?  — Em  istic  erat:  qui  istum  di 

perdant. 

Men.  222  Ego , Menaechmus  et  parasitus  eius.  — Iam  isti 

sunt  decem. 

Cist.  II  3,  55  Quis  istic  habitat?  - Demipho  dominus  meus . — 
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Nempe  istic  est  (sc.  is),  qui  Alcesimarcho  filiam 
Suam  despondit. 

cf.  Pseud.  699.  737.  744.  1193.  1212.  1333;  Bacch.  252.  306 sqq. 
331.  552;  Epid.  51.  64.  436.  448;  Cist.  I 1,  95.  II  3,  28; 
Pers.  516;  Most.  964;  Rud.  563.  650;  Trin.  893.  920;  Mere. 
730.  735  sq.  899.  945;  Ter.  Phorm.  306.  307.  380;  passim. 

His  exemplis  ductus  equidem  sic  lego  : 

Truc.  719  Quis  is  te  st,  Aslaphium , indica , qui  perit? 
Qui  est  iste  ea  codd.;  quis  is  est  Spengel;  quis  (is)  Liste ’ est , 
Astaphium  artificiosius  Seyffert  Stud.  Plaut.  p.  27  octonarium 
iambicum  constituens;  neque*  Schoellii  coniectura  Quist  istic 
placet,  quia  in  eiusmodi  interrogationibus  pronomen  iste  [hic 
etc.)  artissime  conecti  solet  cum  quis  pronomine  interrogatiuo. 

Itaque  iste  usurpatur  in  responso  ab  eo,  qui  pronuntiaturus 
est  illum  qui  interroget  ipsum  esse  eum  de  quo  interrogauerit: 
Men.  651  Quis  is  Menaechmust ? — Tu  istic , inquam. 
Men.  653  Egon  dedi?  — Tu,  tu  istic,  inquam. 

Men.  937  Quid  ego  dixi?  — Insanis(ti) , inquam.  — Egone?  — 

Tu  istic,  qui  mihi 

Etiam  me  iunctis  quadrigis  minitatas  prosternere. 
Amph.  575  Vtinam  ita  essem.  — Optas , quae  facta.  — 

Egone?  — Tu  istic,  ubi  bibisti? 
Amph.  747  Egone  istuc  dixi?  — Tute  istic  etiam  adstante 

hoc  Sosia. 

Similiter  tu  istic  dicitur,  etsi  eiusmodi  interrogatio  non  antecessit: 
Mere.  758  Non  ego  sum  qui  te  dudum  conduxi.  — Quid  est? 

Immo  hercte  tu  istic  ipstfs.  — Vae  misero  mihi, 
[istic  Pylades ; istuc  libri  cum  A ut  uidetur) . 

Amph.  366  Ne  tu  istic  hodie  malo  tuo  conpositis  men- 
daciis 

Aduenisti,  audaciai  columen , consutis  dolis. 
Quibus  in  enuntiatis  utrum  istic  sit  pronomen  an  aduerbium, 
dubitat  Hand  Turs.  III  p.  462,  3;  sed  pronominis  nominatiuum, 
non  aduerbium  intellegendum  esse  et  linguae  latinae  ratio  per- 
suadet et  similis  usus  ovrog  pronominis  graeci,  quod  scriptores, 
ubi  quis  appellatur,  identidem  usurpant,  siue  ov  additum  siue 
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omissum  est,  ueluti  Soph.  Oed.  R.  532  ovrog  ov,  7tCog  devQ  rjl&eg: 
cf.  Arist.  Nub.  723;  Lys.  437;  Au.  658;  Piat.  Sympos.  172  A;  etc. 

Ad  istuc  [uerbum)  quod  denotat  4 id  quod  tu  dixisti’  saepius 
accedit  uocabulum  idem,  quo  alter  usus  est: 

Cist.  I 1 , 77  Veniet.  — Spissum  istuc  amantist  uerbum  cue- 

niet\  nisi  uenit. 

Mere.  494  Icim  istuc  4 aliquid  fiet’  metuo. 

Most.  71  Dum  interea  sic  sit,  istuc  c actutum ’ sino. 
Pers.  768  Temperi.  — Mihi  istuc  4 temperi ’ serost. 
Rud.  1320  Papae:  diuitias  tu  quidem  habuisti  luculentas.  — 
Miserum  istuc  uerbum  et  pessumumst 4 habuisse ’ 
et  nihil  habere.  Poen.  262. 

Ter.  Adelph.  324  Prorsus.  — Quid  istuc  Lpr orsus’  er - 

gost?  — Periimus.  Haut.  238. 
Naeu.  41  (Ribb.  Com.  p.  13)  Riualis , salue.  — Quid  Lsalue’? 

attat  attatae!  — 

Quid  istuc  uero  (4  attat’)  te 
aduertisti  tam  cito? 

perperam  Ribbeck  addidit  4 atatae’;  nam  ex  locis  laudatis  perspi- 
citur ad  istuc  adiciendum  esse  idem  uocabulum,  quod  antea  pro- 
nuntiatum erat  (i.  e.  aut  attat  attatae  aut  attat  aut  attatae ) ; ce- 
terum uide  P.  Richterum  in  Studemundi  Stud.  I p.  414. 
Eodem  referri  potest  Ter.  Phorm.  294  : 

Do  istuc  Hnprudens  timuit  adulescens’ . 

Pro  istuc  rarius  id  usurpatur: 

Amph.  530  Ne  corrumpe  oculos:  redibo  actutum.  — Id  4 ac- 
tutum’ diust.  Andr.  314. 

Most.  338  Iam  reuortar.  — Diust 4 iam ’ id  mihi  (trimet.  cret.) . 
ita  codd.  et  Spengel;  uerum  tamen  nescio  an  Plautus  scripserit: 
Iam  reuortar.  — Diust  istuc  Lidm’  mihi  (dimet.  cret.  + penth. 
troch.) ; Diu  est  id  4 iam ’ mihi  Bugge  et  Lorenz  admisso  hiatu 
inter  diu  et  est  parum  probabili ; Ritschl  contra  usum  Plautinum 
post  iam  inseruit  tuum , quo  fit,  ut  aut  tuum  abundet  aut  id; 
sed  in  eiusmodi  locutionibus  alibi  tuum  pronomen  non  legi.  Cf. 
etiam  Poen.  893. 

Raro  istuc  uel  id  omissum  est: 


Studemmid,  Studien  II. 
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Trin.  1080  Iam  . . — Quid  (iam’?\  Truc.  257;  Bacch.  114; 
Phorm.  223;  Adelph.  325;  Naeu.  41  (Ribb.  Com.  p.  13). 

Aliis  locis  istuc  (uel  istaec  uel  istaec  res  etc.),  quoniam  in- 
seruit significandis  omnibus  rebus,  quae  ad  alteram  personam 
spectant,  est  ‘quod  tu  uis  (cupis,  metuis,  scis,  pateris,  qua 
de  re  tu  cogitas)’  etc.: 

Pers.  237  Numquam  hercle  istuc  exterebrabis  tu , ut  sis 

peior  quam  ego  siem. 

Rud.  1127  Concredam  tibi:  At  si  istorum  nil  sit,  mihi  uti 

reddas. 

istorum  est  ‘earum  rerum,  de  quibus  uos  cogitatis7. 

Rud.  1245  minume  istuc  faciet  noster  Daemones, 
istuc  est  ‘quod  tu  in  mente  habes’  uel  ‘quod  metuis7. 

Cas.  II  5,  2 Atque  ibi  torreto  me  pro  pane  rubido , 

Era , quam  istanc  operam  a me  impetres , 
quod  postulas. 

istanc  operam  (j. mistam  opera  BEl,  istam  operam  E3J)  idem  est 
atque  ‘operam  in  ea  re  ponendam,  quam  postulas’. 

Cist.  III  15  noluisti  istuc  seuerum  facere? 
cf.  Cas.  II  3,  49.  III  5,  26;  Rud.  1041  sq.  1176.  1322;  Aul. 
687.  733;  Most.  388;  Phorm.  170. 

Amph.  825  Nescio  quid  istuc  negoti  dicam , nisi  si  quis- 

piamst 

Amphitruo  alius , te  qui  apsente  hic  munus  fun- 
gatur tuom. 

istuc  negoti  est  ‘id  quod  ad  te  attinet7,  ‘id  quod  tibi  accidit7. 

Istuc  ( istaec  res  uel  iste  cum  alio  substantiuo  coniunctum) 
est  ‘id  quod  is  qui  appellatur  facit7  etc.: 

Truc.  787  Omnium  primum  diuorsae  state,  em  sic , istuc 

uolo. 

Amph.  757  scio  istaec  facta  proinde  ut  proloquor. 

Bacch.  410  feci  ego  istaec  itidem  in  adulescentia. 

Trin.  319  Mihi  quidem  aetas  actast  ferme,  tua  istuc  refert 

maxume. 

Trin.  675  Si  istuc  ut  conare  facis. 

Aul.  489  quo  illae  nubent  diuites 
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Dotatae , si  istuc  ius  pauperibus  ponitur  ? 

Aul.  747  Nam  si  istuc  ius  est , ut  tu  istuc  excusare  possies, 
Luce  claro  deripiamus  aurum  matronis  palam. 
Mere.  985. 

Pers.  492  Ita  me  di  ament,  ut  ob  istanc  rem  tibi  multa 

bona  instant  a me. 

Truc.  394  Sed  quid  istuc ? quoi  rei  te  adsimulare  retulit? 
Truc.  665  Quid  istuc?  alienun  es , amabo,  mi  Strabax? 
Bacch.  583  Quid  istuc?  quae  istaec  est  pulsatio? 

Poen.  207  Quid  istuc  tumultist, Milphio  (i.  e.  quod  tu  facis)? 
Amph.  502  Quid  istuc  est , mi  uir , nepoti , quod  tu  tam 

subito  domo 

Abeas?,  (nolim  quor  substituere  pro  quod). 
Rud.  638  Vt  mi  istuc  dicas  nepoti  quid  sit , quod  (sic  codd.  ; 
quor  Fleckeisen)  tumultues.  Praeterea  cf.  Bacch.  163  sq.:  Cas.  II 
8,17;  Pseud.1298;  Rud.  708.  717.  958;  Cure.  8 ; Acc.299  (Ribb. 
Trag.  p.  1 75);  Pacuu.  58  (ib.  p.  84) ; Afran.  21 2 (Ribb.  Com.  p.1 91). 

Haud  multum  ab  hac  ui  differt  istuc  quod  significat  4 id 
quod  tibi  mandatum  est,  tuum  officium’ : 

Trin.  590  (Eo) : tu  istuc  cura , quod  (te)  tussi. 

Pers.  165  Abi  et  istuc  cura. 

Mere.  495  Satin  istuc  mandatumst? 

Ita  saepe  dicitur  mitte  istaec , nolo  istaec , similia,  ubi  istaec  est 
4quae  tu  facis  uel  dicis’  etc.  : 

Most.  1134  Ape  mitte  istaec.  cf.  Amph.  1101;  Poen.  574  ; 
Asin.578;  Ter.  Adelph.  185.  838;  Eun.  90  [Missa  istaec  face). 
Cure.  245  Aufer  istaec  quaeso  atque  hoc  responde  quod 


ropo. 

(ita  codd.;  quaeso  ista  Fleck.  et  Goetz).  Capt.  964. 

Mil.  31  Nolo  istaec  hic  nunc. 

Poen.  1267  nolo  epo  istuc. 

Mere.  934  Stultus  es.  noli  istuc  quaeso  dicere. 

Most.  572  Quin  tu  istas  mittis  tricas? 

Cure.  129  Tace , nol(p)  i(staec).  — Taceo  (ita  Goetz.?). 
Cum  igitur  istuc  usque  pertineat  ad  secundam  personam, 
uix  ferri  potest,  quod  R.  et  Brix  dederunt 
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Men.  604  Tristis  admodumst ; non  mihi  istuc  satis  placet ; 

(sed  conloquar) : 

Dic,  mea  uxor , quid  tibi  aegrest? 

Cum  uerba  non  mihi  . . . placet  necessario  dicta  sint  ad  mulie- 
rem, non  ad  spectatores,  quin  etiam  ea  quae  interciderunt  uerba 
directa  sint  ad  eandem  mulierem , non  est  dubium ; atque  co- 
dex Bst  praebet  Tristis  admodum  es,  ita  tamen,  ut  ultima  littera  s 
fortasse  correctura  effecta  sit;  accedit,  quod  Menaechmus  u. 
607  sq  denuo  interrogat:  Quid  tu  mihi  Tristis  es?.  Itaque  aliud 
supplementum  circumspiciendum  est;  atque  cum  Menaechmus 
uxori  blandiatur  interrogans,  quid  ei  aegre  sit,  hoc  e.  g.  addi 
potest  cedo  quid  tibist?  Sic  ergo  uersus  constituendus  est: 

Tristis  admodum? s;  non  mihi  istuc  satis  placet:  (cedo  quid 

tibist?). 

Hac  quam  exposuimus  significatione  haud  raro  imbutus  est 
ablatiuus  neutrius  generis,  cuius  loco  posteriore  aetate  adhibe- 
batur substantiuum  cum  pronomine  coniunctum,  ueluti  istoc  [de 
istoc)  est  4 ista  re  (de  ista  re)  quam  tu  dicis  uel  facis’  etc.  (exem- 
plorum partem  collegit  Brix  ad  Mil.  779.  850)  : 

Capt.  186  Numquam  istoc  uinces  me , Hegio , ne  postules. 

Rud.  398  Iam  istoc  magis  usus  factost , 

Vt  eam  intro  consoler  que  eam. 

Poen.  384  Inpias,  ere , te:  oratorem  uerberas.  — Iam  istoc 

magis. 

istoc  est  ablatiuus  causae  = ‘eo  quod  tu  dixisti  uel  egisti’. 

Bacch.  87 Quia  istoc  inlecebrosius 

Fieri  nil  pote , (quam)  nox  mulier  uinum  homini 
adulescentulo. 

pote  quam  Gertzium  secutus  Yssing;  potest  libri;  istoc  denotat 
‘quam  id  quod  uos  praebetis  uel  habetis’.  Adelph.  521  ; Stich. 
537.  756;  Cist.  I 1,  120;  Truc.  151.  373;  Rud.  1234;  Epid. 
111;  Mil.  779.  852;  Trin.  567;  Cure.  492;  Mere.  423  ; Men. 
622;  Pers.  642. 

Amph.  378  . . . Amphitruonis  inquam  Sosia. — Ergo  istoc 

magis, 
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Quia  uaniloquois,  uapulabis : ego  sum , non 
tu , Sosia. 

istoc  (i.  e.  ‘eo  quod  tu  dicis’)  explicatur  sequenti  sententia 
secundaria ; non  dictum  est  pro  eo,  ut  artius  sit  coniungendum 
cum  comparatiuo  magis , id  quod  uult  Hand  Turs.  III  p.  463. 
Qua  falsa  interpretatione  etiam  Yssing  utitur: 

Asin.  716  AR.  Quem  te  deum  autem  nominem ? LE.  Fortunam 

atque  Obsequentem. 

AR.  Iam  istoc  es  melior.  LI.  An  quid  est  homini 
Salute  melius ? 

AR.  Licet  laudem  Fortunam , tamen  ut  ne  Salutem 
culpem , 

cum  dicat  istoc  melior  esse  ‘ tanto  melior’,  quod  ferri  nequit; 
neque  magis  est  ‘eo,  quod  tu  dixisti,  es  melior’  ut  in  exemplis 
modo  propositis;  immo  ex  proximis  Libani  et  Argyrippi  uerbis 
luce  clarius  apparet  istoc  esse  ablatiuum  comparatiuum  = ‘quam 
iste’  i.  e.  quam  Libanus,  qui  dixerat  se  esse  Salutem. 

Haud  raro  ad  istuc  accedit  enuntiatum  secundarium , quo 
quid  pronomen  significet  fusius  circumscribitur;  atque  primum 
quidem  infinitiuus  sequitur: 

Cist.  11,80  Matronae  magis  conducibilest  istuc , mea  Se- 
lenium, 

Vnum  amare  et  cum  eo  aetatem  exigere , quoi 
nuptast  semel. 

Mere.  985  Nam  si  istuc  ius  est , senecta  aetate  scortari  senes, 

Vbi  locist  res  summa  nostra  publica ? 

Mil.  1320  Si  non  mecum  aetatem  egisset , hodie  stulta  ui- 

ueret.  — 

Istuc  crucior , a uiro  me  tali  abalienarier. 
cf.  Capt.  638;  Cure.  541;  Pseud.  313.  430  sq. ; Mere.  764; 
Stich.  716;  Ter.  Adelph.  386;  Afran.  13  (Ribb.  Com.  p.  166). 

Aliis  locis  sequitur  sententia  interrogatiua,  in  qua  modo  in- 
dicati uus  inest  modo  coniunctiuus : 

Epid.  75  Quid  istuc  ad  me(d)  attinet,  Quo  tu  interbitas 

modo ? 
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cf.  Stich.  107;  Most.  624;  Men.  809  sq.;  Cas.  Illo,  26:  Asin. 
358;  Titin.  93  (Ribb.  Com.  p.  147);  Afran.  212  (Ribb.  Com. 
p.  191). 

Tum  additur  enuntiatum  secundarium  a quom  quia  quod 
ne  ut  ubi  etc.  incipiens : 

Rud.  1234  Isto  tu's  pauper,  quom  nimis  sancte  piu’s. 

Capt.  541  Quid  istuc  est,  quod  meos  te  dicam  fugitare 

oculos , Tyndare ? 

Mil.  1238  Istuc  curaui , ut  opinione  illius  pulcrior  sis. 
cf.  Aul.  418.  747;  Bacch.  540;  Mil.  1210.  1238;  Epid.  111; 
Amph.  378:  Pers.  237;  Cist.  I 1,  120;  Afran.  33  (Ribb.  Com. 
p.  170). 

Mere.  368  Ita  uolo.  sed  quid  istuc  est,  tibi  quod  commuta - 

tust  color?1) 

Mil.  1233  Ergo  iste  metus  me  macerat , quod  illic  fasti- 

diosust , 

Oculi  eius  ne  sententiam  mutent,  ubi  uiderit  me. 
iste  metus  est  1 metus  quem  tu  uerbis  tuis  mihi  iniecisti’. 

Denique  istuc  explanatur  sententia  TrapaiaxTixmc  addita : 

Truc.  373  Dan  sauium?  — Immo  uel  decem.  — Em  istoc 

pauper  es: 

Plus  pollicere  quam postulo.  Trin.  91 3 sq.; 

Cas.  III  3,  21. 

Quam  arte  huius  pronominis  significatio  cohaereat  cum  se- 
cundae personae  prouincia,  etiam  ex  eo  apparet,  quod  nunquam 
est  correlatiuum  pronominis  relatiui;  quare  Pseud.  864  Si  con- 
quiniscet istic  conquiniscito  non  cum  Ritschelio  ante  istic  (quod 
sit  = :ibi,  ubi  conquiniscet’),  sed  post  istic  interpungendum 


1)  istuc  quid  est  libri;  quae  uerba  transposui,  quia  constans  est  hic 
uocabulorum  ordo  quid  hoc  (istuc  illud  id)  est ; a qua  regula  non  recedit 
Mere.  -170  Obsecro  hercle  oroque , ut  istuc  quid  sit,  actutum  indices ; 
nam  istuc  ex  enuntiato  secundario  in  enuntiatum  primarium  translatum 
est;  non  igitur  cum  Ritschelio  post  ut,  sed  post  istuc  interpungendum  est; 
atque  etiam  Afran.  13  (Ribb.  Com.  p.  166)  scribendum  erit  quid  istuc  est, 
te  blaterare  atque  obloqui?  inuitis  libris,  qui  tradunt  quid  est  istuc. 
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est,  ita  ut  istic  idem  sit  atque  iste  in  u.  antecedenti , id  quod 
Luchs  in  Studemundi  Studiis  I p.  41  perspexit. 

Interdum  oratione  conuersa  ad  personam  absentem,  quam 
quidem  adesse  is,  qui  loquitur,  fingit,  apte  usurpatur  iste , qui 
usus  redit  apud  ceteros  scriptores,  ueluti  Cic.  Cat.  mai.  IX  27 : 
At  hi  quidem  iam  mortui  sunt  (sc.  lacerti).  Non  uero  tam  isti 
(sc.  lacerti),  quam  tu  ipse,  nugator.  Affero  perpauca  exempla 
ex  Plauti  fabulis : 

Mil.  581  Numquam  hercle  ex  ista  nassa  ego  hodie  escam 

petam . 

ista  spectat  ad  Periplecomenum,  a quo  modo  Sceledrus  abscedit. 
Bacch.  372  Apage  istas  a me  sorores  i.  e.  ‘sorores,  quas 

tu,  Pistoclere  (qui  abest),  amas’. 
Men.  94  Ita  istaec  nimis  lenta  uincla  sunt  escaria. 
Peniculus  uerba  inde  a u.  87  usque  ad  u.  95  facit  ad  personam, 
quam  secum  esse  fingit. 

Mere.  381  Saluos  sum , siquidem  isti  dicto  solida  et  perpe- 

tuast  fides. 

quae  uerba  Charinus  patri  ita  dicit , ut  is  ea  non  exaudiat. 
Alia  autem  condicio  est  Epid.  95: 

At  enim  — bat  enim:  nihil  est  istuc,  plane  hoc  conruptumst 

caput. 

istuc , quia  Epidicus  ipse  se  appellat,  = ‘id  quod  tu,  Epidice, 
excogitabas , cum  at  enim  . . . diceres’ ; hoc  caput  autem  est 
‘meum  caput’. 

Ad  personam  appellatam  iste  spectat,  ubi  significat  eam 
rem,  quam  alter  manibus  tenet  uel  tangit  uel  qua  indutus  est : 
Men.  384  Oboluit  marsuppium  Huic  istuc  quod  habes. 
Cist.  IV  2,  101  Sed  istanc  cistellam , te  obsecro,  ut  reddas 

mihi. 

Rud.  578  Tu  istaec  (sc.  uestimenta)  mihi  dato. 

Rud.  963  Vidulum  istum  quoius  sit  noui  ego  hominem  iam 

pridem. 

Mere.  277  I tu  hinc  ad  uillam  atque  istos,  rastros  uilico  . . . 

tradas  in  manum. 


236 


IOSEPHVS  BACH. 


Ter.  Haut.  88  At  istos  rastros  interea  tamen  Appone. 

Mere.  779  Agite  apponite  Obsonium  istuc  ante  pedes  illi  seni. 

Poen.  782  Idque  adeo  in  istoc  aurum  inest  marsuppio. 

Gapt.  1027  ut  istas  conpedis  Tibi  adimam. 
cf.  Asin.  453;  Aul.  581;  Men.  135;  Rud.  1004.  1070.  1077. 
1127.  1136. 

Aul.  401  tu  istum  gallum , si  sapis , Glabriorem  reddes 

mihi. 

Cure.  601  Rogita  unde  is  tunc  habeat  anulum : Pater  istum 

meus  gestitauit. 

quae  uerba  dicta  sunt  ad  Phaedromum,  qui  anulum  istunc  manu 
tenet : quod  autem  u.  608  Curculio  anulum  hic  pronomine 

denotat,  inde  cognoscimus  eum  anulum  tangere  uel  manu  te- 
nere. Itaque  istaec  epistula  [litterae)  est  1 epistula  quam  tu 
habes’,  qua  de  re  accuratius  infra  exponam.  Numquam  autem 
id  quod  alter  manu  tenet  per  hic  denotatur,  nisi  persona  lo- 
quens  id  tangit;  Aul.  638  Pone  hoc  sis:  aufer  cauillam  pro- 
nomen hoc  significat  non  id , quod  alter  habet , sed  idem  est 
atque  huc  aduerbium  (eiusdem  scaenae  uu.  634.  649.  651)  ; atque 
Mere.  163  Goetz  recte  cum  B:  Perii , tu  quidem  thensaurum  huc 
mi  adportauisti  mali , perperam  hunc  ceteri  libri. 

Ybi  iste  coniungitur  cum  notionibus,  quae  ad  locum  pertinent, 
nusquam  non  intellegitur  is  locus,  ubi  persona  appellata  uersatur, 
eodem  modo  atque  per  hic  designatur  locus,  ubi  is  qui  loquitur 
uersatur ; ita  iste  spectat  ad  aedes  uel  fores,  prope  quas  uel  in 
quibus  alter  adest : 

Cure.  39  PH.  Lenonis  haec  sunt  aedes.  PA.  Male  istis  euenat. 
Phaedromus  propius  aedes  astat. 

Most.  939  Heus  uos , pueri , quid  istic  agitis ? quid  istas 

aedis  frangitis  ? 

Truc.  846  Filium  tu  istinc  tuom  te  meliust  repetere. 
Diniarchus,  ad  quem  haec  uerba  fiunt,  propius  domum  Phro- 
nesii  astat  quam  Callicles. 

Mil.  342  . . . . Serua  istas  foris , 

Ne  tibi  clam  se  subterducat  istinc  atque  huc  transeat. 
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Cum  Sceledrus  locum  occupet  ante  Periplecomeni  fores,  Palae- 
strio  recte  utitur  pronomine  istas ; cf.  u.  337. 

Mil.  421  Quicl  tibi  istic  in  (is)tisce  aedibus  debetur? 

(uide  infra  p.  269). 

Trin.  870  SY.  . . . heus , ecquis  his  foribus  tutelam  gerit? 

CH.  Quid , adulescens , quaeris?  quid  uis?  quid 
istas  pultas? 

Most.  988  ADY.  Heus  uos , ecquis  has  ce  aperit?  PH.  Quid 

istas  pultas,  ubi  nemo  intus  est? 

Quae  res  cum  ita  se  habeat,  quin  iste  his  duobus  locis  per- 
uersum  sit,  dubium  non  est  : 

1)  Most.  444  Sed  quid  hoc?  occlusa  ianuast  interdius? 

Pultabo,  heus  ecquis  istas  aperit  mihi  foris? 
istas  aperit  BbDcFZ,  istaperit  BaCDa:  pro  mihi , quod  scripsit 
Camerarius,  in  BCDa,  om.  DcFZ ; sed  ubicunque  fores  aliquis 
pultat,  constanter  eas  denotat  hic  pronomine,  nunquam  iste ; 
uide  exempla  supra  p.  182  allata,  Schmidlium  De  pronom.  dem. 
form.  Plaut.  pp.  17  sq.  36,  Brixii  adnot.  ad  Trin.  870;  cf. 
Lorenz  in  append.  erit,  ad  hunc  1. ; huic  rationi  non  repugnat 
Most.  516,  ubi  Tranio  ante  portam  astans:  Nihil  ego , inquit,  com- 
merui neque  istas  percussi  foris ; seruus  enim  callidus  simulat 
se  loqui  cum  illo  monstro , quod  intra  domum  uersari  fingit ; 
istas  ergo  est  tuas.  Accedit,  quod  cum  foris  [ostium)  aperire 
uerbis  nusquam  coniungitur  mihi  datiuus  et  ad  pultabo  usque- 
quaque foris  [ostium,  ianuam)  accedit.  Neque  uero  istas  codices 
antiquiores  exhibent;  quare  equidem  haec  e.  g.  temptauerim  : 

(Foris)  pultabo,  heus , ecquis  hasce  aperit  foris? 

2)  Alter  locus  est  Trin.  1079  sq.: 

ST.  Hicine  nos  habitare  censes  ? CH.  Vbinam  ego  alibi  censeam? 

ST.  Iam.  CH.  Quid  Liam’?  ST.  Non  sunt  nostrae  aedes  stae(c). 

CH.  Quid  ego  ex  te(d)  audio? 

ita  B2  auctore  Bergkio  Beitr.  %.  lat.  Gramm.  I p.  51,  qui  qui- 
dem stae  scribi  uult;  sed  cum  de  stae  et  staec  formis  iure 
dubitetur  (uide  Muellerum  Nachtr.  p.  117),  Brix  legit:  aedes 
(i)stae.  — Quid  ego  ex  te  audio  ? ; pro  staec  uel  istaec  B tradit 
ste , om.  CD.  Pronomini  iste  repugnat  Hicine  in  uersu  proxime 
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antecedente;  nam  eo  aduerbio  Stasimus  denotat  domum,  in  qua 
olim  habitabant  et  prope  quam  ipse  astat;  quodsi  hicine  recte 
traditum  est,  Stasimus  in  u.  1080  hic  pronomine  uti  debet; 
eum  enim  interea  a domo  recessisse,  ita  ut  Charmides  propior 
sit,  neque  ullum  extat  indicium  et  refellitur  uersu  1084,  ubi 
Stasimus  huc  usurpat  (i.  e.  in  hanc  domum)  ; cf.  1085.  Ita- 
que quin  ste  deprauatum  sit  ex  haec , non  dubito;  atque  cum 
constanter  fere  hi  accentus  occurrant  quid  ego  ex  te  audio , equi- 
dem hoc  proposuerim  : 

Non  nostrae  sunt  haec  aedes.  — Quid  ego  ex  te  audio ? 

Contra  rectissime  pronomine  iste  usus  est  Plautus  locis  his  : 

Bacch.  80  ut  solet  in  istis  fieri  conciliabulis , Vbi  ego  tum 

accubem. 

Aul.  56  Istic  adstato.  si  hercle  tu  ex  istoc  loco 

Digitum  transuor  sum  aut  unguem  latum  excesseris , 
59  Continuo  hercle  ego  te  dedam  discipulam  cruci. 
Contra  in  u.  46  Illuc  regredere  ab  ostio  adhibetur  illuc,  quia 
Staphyla  appellata  nondum  in  eo  loco  est,  qui  per  illuc  denotatur. 

Item  iste  dicitur  is,  qui  est  propior  eum,  quocum  colloqui- 
tur aliquis,  sicuti  hic  is  est,  qui  propius  a persona  loquenti 
abest;  qua  pronominum  significatione  fit,  ut,  quem  inter  se 
locum  actores  in  proscaenio  occupent,  cognoscamus : 

.Cure.  311  Vide  ut  expalluit:  datin  isti  sellam  ubi  adsidat? 
serui , quibus  imperatur , dum  Phaedromus  dicit  Vide  ut  ex- 
palluit, propius  ad  illum  accesserunt  uel  eum  sustinent. 

Cure.  521  sequere  istum  bella  belle,  cf.  u.  518. 

Cure.  654  Sanane  es,  Quae  isti  conmittas? 

663  Tu  i st  an  c desponde  huic, 
istanc  est  ‘sororem  tuam,  quam  tu  amplecteris’. 

Pers.  652  Diuitias  tu  ex  istac  facies. 

Pers.  660  Adulescens,  uin  uendere  istanc? 

Truc.  448  Puero  isti  date  mammam. 

Trin.  132  ...  LE.  Es1  ne  hic  Philto,  qui  aduenit? 

Is  herclest  ipsus.  ST.  Edepol  ne  ego  istum  uelim 
Meum  fieri  seruom  cum  suo  peculio. 
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Philto  ita  progreditur,  ut  propius  accedat  ad  Lesbonicum  quam 
ad  Stasimum. 

Stich.  529  Hau  longissume.  — Postilla  iam  is  te  st  tran- 
quillus tibi ? 

iste  est  Antipho,  qui  apud  Pamphilum  appellatum  stat. 

Men.  413  Num  istaec  mulier  illinc  uenit , quae  te  nouit 

tam  cate ? 

438  Non  tu  istas  meretrices  nouisti , ere ? 
istaec  mulier  ( istas  meretrices)  est  ‘mulier  ex  ea  domo,  prope 
quam  tu  uersaris’ ; ita  loquitur  Messenio  ad  Menaechmum,  qui 
quidem  u.  440  apte  dicit  mulier  haec. 

Aul.  309  Censen  talentum  magnum  exorari  pote  [potest  B) 
Ab  istoc  sene , ut  det  qui  fiamus  liberi ? 
Strobilus  propius  domum  senis  astat  quam  Anthrax,  qui  haec 
loquitur. 

Mere.  797  ....  Demiphoni  haec  eloquar, 

Me  istanc  capillo  protracturum  esseinuiam[istac  B). 
haec  Lysimachus  exclamasse  uidetur  ad  uxorem  conuersus;  istanc 
est  ‘puellam  quae  est  in  istac  domo,  in  quam  tu  introiisti’. 
Pers.  444  Abi  istac  trauorsis  angiportis  ad  forum : 

Eadem  istaec  facito  mulier  ad  me  transeat 
Per  hortum. 

istaec  est  ‘mulier  quae  apud  te  domi  est’  (Eadem  ista  hec  CD, 
Adest  ista  haec  B). 

Truc.  790  ....  ANC.  Istae  dedi. 

CA.  Iam  tace:  accepistin  puerum  tu  ab  hac ? — 
Accepi.  — Tace. 

Altera  ancilla  de  altera  istae  usurpat,  quia  Callicles  inter  ambas 
stat;  istae  igitur  est  ‘ei  quae  propior  te  quam  me  est’;  hac 
autem  pronomine  a Gallicle  denotatur  ea  ancilla , quae  uerba 
istae  dedi  pronuntiauerat ; uide  u.  801.  Cf.  Truc.  898;  Rud. 
118.  718.  725  sq.  (cf.  727).  786.  1085.  1106.  1113.  1125. 
1139.  1376.  1398;  Cas.  II  6,  10.  20.  26.  III  5,  5.  7;  Poen.  584. 
1085;  Stich.  343  sq. 

Rud.  1208  sed  quid  istum  remoramini , Mulieres , Tracha - 

lionem  ? 


240 


IOSEPHVS  BACH. 


istum  qui  apud  uos  in  uestra  domo  est.  cf.  Cas.  IV 2,  6 ; Truc.  712. 

Epid.  641  Tun  is  es?  — Ego  sum  et  istic  frater  qui  te 

mercatust  tuost. 

istic  est  ‘ is  qui  est  in  ista  domo  prope  quam  tu  astas’ ; Ego 
et  istic  A , Ego  sum  et  istic  BEJ ; pro  istic  F habet  illic , quod 
per  se  minime  falsum  est. 

Ita  plerumque  is,  qui  iubet  aliquem  abduci  etc.,  utitur 
iste  pronomine  ad  illum  denotandum;  fingendum  enim  est  eum, 
qui  abducere  iubetur,  iam  propius  accessisse  ad  illum,  quem 
abducturus  est.  Simul  iste  potest  esse  ‘is  qui  tibi  committi- 
tur’; sane  hae  duae  notiones  commixtae  sunt: 

Capt.  733  Abducite  istum  actutum  ad  Hippolytum  fabrum. 

Men.  436  Abduc  istos  in  tabernam  actutum  deuorsor iam. 

Cure.  693  Collum  obstringe,  abduce  istum  in  malam  crucem . 

Aul.  362  Duc  istos  intro. 

Poen.  1172  tu  istos,  Milphio , Abduce  intro : nos  hasce  hic 

praestolabimur x) . 

Truc.  531  adduce  hoc  tu  istas.  Epid.  399. 

Truc.  838  Soluite  istas  (sc.  ancillas). 

Capt.  354  Soluite  istum  nunciam  Atque  utrumque. 

Bacch.  862  Exsoluite  istum. 

Acc.  382  (Ribb.Trag.  p . 1 85)  uos  istum , (ut)  iussi , ocius 

Abstrahite. 

Capt.  110  istos  captiuos  duos  ...  Is  indito  catenas  sin- 
gularias. 

Epid.  714  adserua  istum , Apoecides. 

Capt.  456  Seruate  istum  suitis  intus,  serui , ne  quoquam 

pedem  Ecferat. 

Capt.  919  Adseruate  is  tunc  suitis , serui. 


1)  Bothe  et  Geppert,  ut  euitarent  in  altera  senarii  sede  accentum  intrd, 
ediderunt  intro : hasce  nos  hic ; at  ut  omittam  pronominum  formas  in  -ce 
exeuntes  non  locum  habere  ante  uocabula  a consonanti  incipientia , cum 
intrd  ictus  inueniatur  in  tertio  pede  iambici  octonarii  Cas.  V 4 , 19  et  in  ante- 
paenultimo trochaici  septenarii  Mere.  1010,  ne  hoc  quidem  loco  hunc  ac- 
centum euitauerim ; neque  uero  hinc  a Goetzio  post  intro  adiecto  opus  est. 
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Pers.  672  Heus  tu,  serua  istum. 

Men.  851  Fugio,  amabo , adserua  is  tunc,  mi  pater,  Ne  quo 

hinc  abeat. 

Men.  954  Iam  hic  erunt,  adserua  tu  is  tunc,  medice. 

Most.  843  Eho,  istum,  puer(e ),  circumduce  hasce  aedis  et 

conclama. 

Pacuu.  228  (Ribb.  Trag.  p.  105)  Custodite  is  tunc  uos,  ne 

uim  qui  dttoldt  neue  attigat. 

( istunc  Ribbeck,  istum  Nonius,  hunc  Diomedes). 

Amph.  320  Vitro  istunc , qui  exossat  homines  (sc.  apage). 

Capt.  551  Vitro  istum  a me.  cf.  Titin.  79  (Ribb.  Com. 

p.  145). 

Capt.  667  Astringite  isti  suitis  uehementer  manus. 

Cure.  633  Mitte  istum , ego  dico  omnia. 

Cure.  702  Mitte  istunc.  accede  huc , leno. 

Men.  1007  Mittite  istunc. 

Men.  1011  Eripe  oculum  isti (c),  ab  umero  qui  tenet  te, 

ere , obsecro. 

Men.  1013  Maxumo  hercle  hodie  malo  uostro  istunc  fertis . 

Ybi  autem  hic  locum  habet,  persona  uel  res  eo  pronomine 
designata  propius  a persona  loquente  abest  quam  ab  appellata : 

Epid.  604  Abi  modo  intro  atque  hanc  adserua  Circam , Solis 

filiam. 

Poen.  1147  Tu  abduc  hos  (ce)  intro  et  una  nutricem  simul 
Iube  hanc  abire  hinc  ad  te. 

Amph.  854  Duc  hos(ce)  intro. 

Bacch.  822  abducite  hunc  Intro  atque  adstringite  ad  colum- 
nam fortiter. 

Stich.  418  Age  abduc(e)  hasce  intro , quas  mecum  adduxi, 

Stiche. 

Stich.  435  Age  dbduce  has  ce  (hinc)  intro,  hunc  tibi  dedo 

diem. 

ita  R. ; Age  dbduce  hasce  intro,  hunc  tibi  etc.  Goetz ; Stude- 
mund  autem,  cum  Plautinae  pronuntiandi  consuetudini  Age  ab- 
duce  magis  quam  Age  dbduce  conuenire  intellexisset,  hunc  se- 
narium ita  dimensus  est  in  Annal.  philol.  1866  pag.  54  : Age 
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abduce  hasce  intro,  hunc  tibi  dedo  diem  cum  hiatu  in  caesura 
penthemimere. 

Yno  loco  pro  hic  a Bothio  falso  positum  est  iste : 

Truc.  541  Accipe  hoc.  abduc(it)e  (is)tas  hinc  e conspectu 

Suras. 

abduce  hasce  BCD;  istas  quin  falsum  sit,  non  dubito;  nam 
ut  hoc  i.  e.  dona,  quae  in  perula  insunt,  Phronesium  manibus 
tenet,  ita  etiam  illae  Surae  propius  Phronesium  quam  ancillam 
astant.  Itaque  necessarium  est  hasce  i.  e.  ‘meas,  quae  hic 
apud  me  sunt’;  atque  Kiessling  in  Ann.  philol.  1868  p.  634 
bene  animaduertit  multo  probabilius  esse  eandem  Astaphium 
iuberi  abducere  illas  Suras ; sed  quod  uir  doctus  coniecit  Ac- 
cipe hoc  (atque)  abduce  hasce  hinc  etc.  displicet,  quoniam  for- 
marum hosce,  hasce  etc.  syllaba  (-ce)  constanter  eliditur;  quare 
uerba  tradita  sic  acuenda  sunt:  Accipe  hoc  (y  — ).  abduce  hasce 
hinc  e c.  S.  Conicio  autem  ancillae  nomen,  quae  id  faceret, 
post  hoc  intercidisse: 

Accipe  hoc,  (Astaphium) . abduce  hasce  hinc  e conspectu  Suras ; 
nec  cum  Schoellio  legendum : 

Accipe  hoc,  abduce , (Astaphium),  hasce  etc. 

Sane  aliis  quidem  locis  hic  pronomen  peruerse  traditum  est 
in  codicibus,  quos  corruptos  esse  ex  aliis  mendis  perspicuum  est : 
Capt.  749  Periistis,  nisi  hunc  iam  e conspectu  abducitis. 
ita  in  libris  hiat  oratio  post  nisi ; sed  hunc  minus  aptum  est,  quo- 
niam serui  iam  inde  a u.  746,  ubi  Hegio  eos  iussit  abducere 
Tyndarum,  eum  comprehenderunt;  uerum  igitur  est,  quod  Brix 
emendandum  esse  intellexit  : 

Periistis , nisi  is  tunc  iam  etc. 

Atque  quam  saepe  iste  et  hic  pronominum  formae  a librariis 
commutatae  sint,  ut  alia  omittam,  ex  his  codicum  discrepantiis 
cognosces:  Most.  175  istanc  B recte,  quia  Philematium  pro- 
pius Scapham  astat  quam  Philolachetem , hanc  ceteri  codd. 
peruerse;  Cure.  433  istic  libri  recte  praeter  J,  qui  hic  exhibet; 
Cure.  434  isti  metro  flagitatur,  istic  codd.  Plautini,  hic  Seruius 
perperam  [isti  enim  est  ‘apud  te7  ut  in  u.  proxime  antecedente); 
Pseud.  33  istinc  A,  hinc  BCD;  Men.  766  Ita  istaec  recte  libri 
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istaec 

praeter  Ita  haec  C;  Bacch.  87  istoc  codd.  Plaut.  et  Charisius 
p.  203  K recte;  hoc  Donatus  ad  Adelph.  470  ed.  prine.;  Pacuu. 
228  (Ribb.  Trag.  p.  105)  istum  Nonius  246;  3,  hunc  Diomedes  I 
p.  378,  scribendum  est  istunc. 

Poen.  1308  Quid  tibi  hanc  digito  tactiost?  — Quia  mihi  lubet. 
ita  codd.;  hiatus  eliminandi  causa  Bothe  et  Geppert  transpo- 
nendo effecerunt  uerborum  ordinem  minus  consuetum  Quid 
hanc  tibi  digito ; nam  in  enuntiatis,  quibus  substantiuum  uer- 
bale  in  -tio  desinens  continetur,  subiectum  logicum  usque  an- 
tecedit obiecto.  Quid  tibi  hanc  tactiost  idem  est  atque  ‘quid 
tu  hanc  tangis?7;  uide : 

A sin.  920  Quid  tibi  hunc  receptio  ad  test  meum  uirum ? 

Amph.  519  Quid  tibi  hanc  curatiost  rem , uerbero , aut 

muttitio  ? 

Aul.  423  Sed  quid  tibi , mendice  homo , nos  tactiost ? 

(ita  Reiz  et  Ritschl  Opusc.  phil.  III  p.  128;  tibi  nos,  mendice 
homo , tactio  est  BDJ  inuito  metro.) 

Aul.  744  Quid  tibi  ergo  meam  me  inuito  tactiost? 

Cas.  II  6,  54  Quid  tibi  istunc  tactiost? 

56  Quid  tibi  tactio  hunc  fuit? 
ubi  quamquam  mirum  est,  quod  inter  tibi  et  hunc  intercedit 
substantiuum  uerbale,  a librorum  manuscriptorum  fide  non  ui- 
detur  recedendum  esse. 

Most.  34  Quid  tibi , malum , me  aut  quid  ego  agam  cura- 
tiost ? 

Truc.  622  Quid  tibi  huc  uentiost?  quid  tibi  hanc  aditiost? 

Quid  tibi  hanc  notiost , inquam , amicam  meam? 

Rud.  502  Quid  mihi  scelesto  tibi  erat  auscultatio? 

(i.  e.  ‘quid  ego  tibi  scelesto  auscultabam?7). 

Contradicunt  Cure.  626  Quid  istum  tibi  tactiost?  et  Men. 
1016  Quid  me  uobis  tactiost ?;  sed  priore  loco  iam  Guyet  me- 
trica ratione  flagitante  Quid  tibi  istum  tactiost  scripsit;  atque 
nescio  an  altero  quoque  loco  legendum  sit:  Quid  uobis  me 
tactiost , nisi  propter  suauius  cadentes  numeros  me  uobis  Plautus 
praetulit.  Neque  minus  constanter,  si  aduerbium  uel  substanli- 
uum  ex  praepositione  pendens  locum  habet,  datiuus  antecedit : 
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Most.  6 Quid  tibi , malum,  hic  ante  aedis  clamitatiost? 
Trin.  709  Quid  tibi  interpellatio  aut  in  consilium  huc  ac- 

cessiost? 

Truc.  258  Quid  tibi  ad  hasce  accessio  aedis  est  prope  aut 

pultatio  ? 

cf.  Truc.  511  Quid  illi  ex  utero  exitiost  . . .? 

Most.  377  quid  illi  reditio  huc  etiam  fuit ? 

Quare  Ter.  Eun.  671  cum  Donato  legendum  est: 

Quid  tibi  huc  reditiost?  quid  uestis  mutdtiost? 

( Quid  huc  tibi  reditiost ? cum  libris  editores.);  cf.  etiam 
Gaecil.  Stat.  62  (Ribb.  Com.  p.  45)  quid  tibi  aucupdtiost 
Argumentum  aut  de  meo  amore  uerbificatiost  patri? 
(propter  peruersum  exitum  uerbificatiost  patri  Luchs  in  Stude- 
mundi  Studiis  I p.  72  hos  constituit  senarios:  Argumentum  aut 
de  amore  uerbificatiost  Patri). 

Quae  cum  ita  sint,  Poen.  1308  cum  Pylade  et  Brixio  Epist. 
erit.  p.  10  sic  constituo:  Quid  tibi  (is)tanc  digito  tactiost ?, 
cum  praesertim  istanc  apte  significet  illam  mulierem , quam 
Hanno,  qui  a milite  appellatur,  amplexus  tenet;  uide  u.  1306 

cum  istac. 

Atque  etiam  is,  qui  epistulam  alteri  fert,  ab  eo  qui  scripsit 
significatur  per  iste  i.  e.  ‘qui  apud  te  erit  eo  tempore,  ubi 
tu  litteras  leges’: 

Pers.  510  Operam  atque  hospitium  ego  isti  praehiberi  uolo> 
Qui  tibi  tabellas  adfert. 

Pers.  520  Iste , qui  tabellas  adfert , adduxit  simul. 

Mueller  Pr.  Pl.  p.  430  priore  loco  isti  putat  esse  aduerbium 
loci  ut  Cure.  433  sq.,  quod  ferri  potest;  altero  autem  loco 
iste  emendat  in  is\  at  per  se  iste  minime  offendit.  Contra  Cure. 
436  dicitur  huic  ad  designandum  eum,  qui  epistulam  adfert; 
is  enim  qui  scripsit  rationem  habuit  temporis,  quo  scribebat 
(=  ‘qui  nunc  apud  me  est;). 

Itaque  cum  hic  ad  primam,  iste  ad  secundam  personam  con- 
stanter referendum  sit,  ad  hanc  pronominum  notionem  maxime 
illud  quadrat,  quod  hic  et  iste  in  colloquio  saepissime  sibi  ita 
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respondent,  ut  alter  e.  g.  haec  domus  dicat  (—  ante  quam  ego 
sto) , alter  ista  domus  uerbis  utatur.  Praeter  exempla  supra 
passim  laudata  haec  inspicias : 

Poen.  649  LY.  Quis  hic  est ? ADY.  Nescimus  nos  quidem 

istum  qui  siet , 

Nisi  dudum  mane  ut  ad  portum  processimus , 
Atque  istum  e naui  exeuntem  oneraria 
Videmus . 

Atque  istum  libri  omnes  cum  A hiatu  in  caesura  penthemimere 
admisso,  ad  quem  remouendum  emendari  potest  istunc ; istum 
e naui  (ibi)  Goetz,  parum  probabiliter. 

Poen.  1214  Bonus  est  hic  homo , mea  uoluptas.  — Pol  istum 

malim  quam  malum . 

Truc.  285  AST.  Nullan  mulier  istic  habitat ? 

. . . STR.  Abire  hinc  ni  properas  grandi  gradu  etc. 
Cist.  IV  2,  86  Vbi  east  quae  gestitauit?  — Hic  in  proxumo.  — 
Istic  quidem  edepol  mei  uiri  habitat  gener. 
cf.  Bacch.  144;  Aul.  335  et  340;  Rud.  128  et  132.  1 1 43  sq. ; 
Poen.  1344  et  1348;  Asin.  598.  601.  603.  605. 

Cist.  IV  2,  103  At  me  huius  miseret.  LA.  Sic  faciundum 

censeo : 

Da  isti  cistellam  et  intro  abi  cum  istac 
simul. 

Cure.  518  Bene  ego  istam  eduxi  meae  domi  et  pudice.  C V. 

Si  huius  miseret  etc. 

Cure.  615  Certe  e c cistam  uideo.  PH.  Virgo  haec  liberast. 

cf.  617  sq. 

Pseud.  711  CA.  Attuli  hunc.  . . . 712  PS.  Quis  istic  est? 
Cure.  39  Lenonis  haec  sunt  aedes.  PA.  Male  istis  euenat. 

cf.  Trin.  870  sq.;  Most.  988. 

Bacch.  44  Id.  amabo  te,  huic  caueas.  PI.  Quid  isti  caueam? 
Bacch.  1161  ...  PH.  Viden  hanc?  NI.  Video.  PH.  Haud 

malast  mulier. 

NI.  Pol  uero  ista  mala  et  tu  nihili. 


Studemund,  Studien  II. 
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Mere.  869  CHA.  Non  amittunt  hi  me  comites  qui  tenent. 

871  EY.  Repudia  istos  comites. 

Men.  438  MES.  Non  tu  istas  meretrices  nouisti,  ere? 

440  MEN.  Mulier  haec  stulta  atque  inscitast. 

Most.  822 Quanti  hosce  emeras? 

SI.  Tris  minas  pro  istis  duobus  praeter  uectu- 
ram  dedi. 

cf.  Rud.  688.  725  sq.  et  727. 

Poen.  1197  At  enim  hoc  agas  uolo.  HA.  At  enim  ago  istuc. 
Ter.  Andr.  186  Hocine  agis  an  non?  DA.  Ego  uero  istuc. 
Truc.  907  Numquam  hoc  un(um  h)odie  ecficiatur  opus , quin 

opus  semper  siet.  — 

909  Respice  ergo  {atque)  accipe  hoc  { sis ),  qui  istuc 
ecficias  opus. 

Capt.  309  TY.  Hegio , hoc  te  monitum , nisi  forte  ipse  non 

uis,  uoluerim. 

317  HE.  Memini  ego  istuc. 

Mil.  19  Istuc  quidem  edepol  nihil  est.  AR.  Nihil  hercle 

hoc  quidemst. 

Trin.  244  ‘Da  mihi  hoc,  mei  meum,  si  me  amas,  si  audes’. 
Ibi  ille  cuculus:  ‘o  ocelle  mi,  fiat: 

Et  istuc  et  si  amplius  uis  dari,  dabitur’. 

Trin.  607  Si  hoc  non  credis,  ego  credidero 

GA.  Quam  dudum  istuc  aut  ubi  aciumst? 

Mil.  851  Hoc  illi  crebro  capite  sistebant  cadi.  — 

Non  hercle  tam  istoc  ualide  cassabant  cadi. 

Hoc  Brix;  hic  BCD;  852  istoc  libri,  istic  Ritschl;  hoc  est  ‘hac 
de  causa,  quam  ego  intellego’;  istoc  est  ‘ea  de  causa,  quam  tu 
affers  uel  dicis  uel  de  qua  tu  cogitas’. 

Itaque  is  quoque,  qui  aliquid  alteri  dat,  dum  eam  rem 
manu  tenet,  pronomen  hic  usurpat , ubi  alter  accepit,  pronomen 
iste ; alter  autem  modo  iste  modo  hic  pronomine  utitur : 

Men.  196  ME.  Sustine  hoc  (sc.  pallium),  Penicule. 

202  ME.  Cape  tibi  hanc  (sc.  pallam;  uerba  dicta 
sunt  ad  Erotium). 
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205  ME.  Quattuor  minis  ego  istanc  anno  emi  uxori 
meae. 

Menaechmus,  dum  uu.  196  et  202  pronuntiat,  manibus  tenet 
pallam;  u.  205  iam  Erotium  eam  accepit. 

Men.  524  AN.  Menaechme , amare  ait  te  multum  Erotium, 
Vt  hoc  una  opera  (iam)  ad  aurificem  deferas 
Atque  huc  ut  addas  auri  pondo  {unam)  un- 
ciam. 

530  Scin  quod  hoc  sit  spinter ? 

531  Hoc  est , quod  ...  te  surrupuisse  aiebas. 

535  ME.  Immo  equidem  memini : nempe  hoc  est , quod 

illi  dedi. 

536  AN.  Istuc.  ME.  Vbi  illae  armillae , quas  una 

dedi? 

537  AN.  Numquam  dedisti.  ME.  Nam  pol  {cum)  hoc 

una  dedi. 

in  u.  535  cum  Menaechmus  spinter  manu  teneat,  ipse  hoc , 
ancilla  autem  u.  536  istuc  dicit.  Cf.  Men.  477.  480  et  508.  — 
Mil.  797.  912.  931.  1049  dicitur  hic  anulus  = ‘quem  is  qui 
loquitur  habet’,  uerum  uu.  771.  988  iste  anulus  — quem 
persona  appellata  manu  tenet;  quare  u.  960  in  librorum  me- 
moria acquiescendum  est: 

Eius  nunc  mi  anulum  ad  te  ancilla  porro  ut  deferrem  dedit , 
uix  cum  Acidalio  et  Brixio  nunc1)  mutandum  in  hunc  \ miles  enim, 
ad  quem  uerba  fiunt,  anulum  iam  accepit;  uide 

Mil.  957  . . . PA.  Hunc  arrabonem  amoris  primum  a me  accipe. 
958  PY.  Quid  hic?  undest? 

ex  hic,  quod  R.  sine  idonea  causa  mutauit  in  id,  cognosces  mi- 
litem anulum  tenere. 

1)  In  nunc  aduerbio  cum  tempore  perfecto  coniuncto  opinor  non  esse 
haesitandum  (de  hac  re  cf.  Langen  Beit?'aege  p.  39)  ; saepe  enim  per- 
fectum habet  uim  atque  significationem  temporis  praesentis,  ueluti 
Capt.  616  Nunc  ego  omnino  occidi. 

Trin.  1089  nunc  hic  disperii  miser. 

Men.  230  sed  quaeso , quam  oh  rem  nunc  Epidamnum  uenimus? 

Truc.  85,  eo  (hunc)  nunc  commentast  dolum  (neque  opus  est  nunc 

in  tunc  mutari). 
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Ita  saepissime  inter  se  respondent  hae  litterae  [epistula), 
quas  ego  manu  teneo , et  istae  litterae , quas  tu  habes ; cum 
autem  nonnulli  loci  in  libris  corrupti  sint,  omnia  exempla,  quae 
mihi  praesto  sunt,  exscribam : 

Pseud.  20  CA.  Cape  has  tabellas:  tute  hinc  narrato  tibi. 

23  PS.  Vt  opinor , quaerunt  litterae  hae  sibi  liberos. 

25  Has  quidem , pol  credo,  nisi  Sibulla  legerit, 
Interpretari  potis  esse  alium  neminem. 


Porro  nunc  iuxta  perfectum  occurrit,  ubi  id,  quod  modo  factum  est,  oppo- 
nitur ei,  quod  iam  dudum  antea  factum  est: 

Aul.  782  Eam  tu  despondisti,  opinor,  meo  auonculo.  — Omnem  rem 

tenes. 

Is  me  nunc  renuntiare  repudium  iussit  tibi. 

Capt.  98  Nunc  hic  occepit  quaestum  hunc  fili  gratia  Inhonestum  etc. 
(antea  Hegio  illum  quaestum  inhonestum  non  fecit). 

Cure.  67  Nunc  hinc  parasitum  in  Cariam  misi  meum  Petitum  argentum. 
(quae  antea  facta  erant,  in  praecedentibus  enarrata  sunt). 

Epid.  91  Sibi  nunc  alteram  ab  legione  abduxit,  corium  perdidi. 

( sibi  EJF,  si  sibi  B,  post  abduxit  BEJF  addunt  animi  causa,  quod  deleuitGoetz). 
Most.  477  id  adeo  nos  nunc  factum  inuenimus. 

Rud.  187  Nunc  interuallum  iam  hos 'dies  multos  fuit. 

Trin.  480  Nam  nunc  eum  uidi  miserum  et  me  eius  miseritumst. 

(antea  illum  putaui  esse  diuitem,  nunc  cognoui  eum  pauperem  esse; 
Brix  corruptelam  in  nunc  latere  arbitratus  pro  nunc  eum  substituit  dudum , 
quam  coniecturam  exemplis  supra  a me  congestis  non  probari  elucet). 
Truc.  394  Sed  quid  istuc?  quoi  rei  te  adsimulare  retulit?  — 

Vt  esset  aliqui  laqueus  et  redimiculum, 

Reuorsionem  ut  ad  me  faceret  denuo. 

Nunc  huc  remisit  nuper  ad  me  epistulqm,  etc. 

(qui  locus  illi  de  quo  agimus  [Mil.  960]  similis  est). 

Alibi  nunc  aduerbio  denotatur  tempus  praeteritum,  quod  opponitur 
futuro : 

Most.  433  Verum  si  posthac  me  pedem  latum  modo 

Scies  inposisse  in  undam,  hau  causast,  ilico 
Quod  nunc  u oluisti  facere  quin  facias  mihi. 

Praeterea  uide : 

Aul.  44  Nam  qud  me  nunc  causa  extrusisti  ex  aedibus? 

(B  me  qua  causa  sine  nunc  admisso  hiatu  in  caesura  penthemimere). 

Aul.  133  Eo  nunc  ego  secreto  te  huc  foras  seduxi.  Aul.  385.  604. 
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Pseud.  30  PS.  Nam  has  quidem  gallina  scripsit. 

33  CA.  Immo  ego  tacebo:  tu  istinc  ex  cera  cita. 

34  Nam  istic  meus  animus  nunc  est. 

33  tu  istinc  optime  Ast ; tu  hinc  BCD  cum  foedo  hiatu ; inutiles 
sunt  coniecturae  tu  hinc  quidem  uel  tu  hinc  eum  uel  tute  hinc. 
Pseud.  647  HA.  ...  tu  epistulam  hanc  a me  accipe  atque 

illi  dato. 

648  Nam  istic  symbolust  inter  erum  meum  et  tuom 
de  muliere. 

652  ....  Dato  is  tunc  symbolum  ergo  illi. 
u.  648  Pseudolus,  ad  quem  uerba  fiunt  u.  647  et  648,  epistulam 
accepit. 

Pseud.  983  SI.  Hanc  epistulam  accipe  a me:  hanc  me  tibi 

iussit  dare. 

987  BA.  Cedo  mi  epistulam. 

988  SI.  Accipe  et  cognosce  signum. 

990  ....  SI.  Scio  iam  me  recte  tibi  dedisse  epistulam. 
993  SI.  Sed  propera  hanc  pellegere  quaeso  epistulam. 
1008  SI.  Quid  epistula  ista  narret. 

Pronomine  hanc  (u.  993)  docemur  Simiam,  qui  iam  u.  988  Bal- 
lioni epistulam  dederit,  eam  manu  tangere;  non  tangit  eam  u. 
1008,  ubi  ista  pronomine  utitur. 


Bacch.  935  CHR.  Nam  ego  has  tabellas  obsignatas  consi- 
gnatas quas  fero , etc. 

941  Tum  quae  hic  sunt  scriptae  litterae  etc. 

984  Tacitus  conscripsit  tabellas:  obsignatas 

mi  has  dedit. 

986  NIC.  Noui.  lubet  perlegere  has. 

988  . . NIC.  Chrysale , ades , dum  ego  has  perlego. 

989  NIC.  Vt  scias  quae  hic  scripta  sient. 

1023  CHR.  Estne  istuc  istic  scriptum ? 


Nicobulus  inde  a u.  986  litteras  manibus  tenet. 

Trin.  894  SY.  Pater  istius  adulescentis  dedit  has  duas  mi 

epistulas. 

898  Hanc  me  iussit  Lesbonico  suo  gnato  dare  epistulam 
Et  item  hanc  alteram  suo  amico  Callicli  iussit  dare. 
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Trin.  902  CHA.  Ab  ipson  istas  accepisti? 

949  SY quibus  me  oportet  has  deferre  epistulas , 

951  CHA.  Illum , quem  tibi  istas  dedisse  conmemor as 
epistulas. 

Pers.  247  SO.  Toxilo  has  fero  tabellas  tuo  ero. 

248  PAE.  At  ego  ad  Lemniselenam  tuam  eram  hanc 

obsignatam  abietem. 

249  SO.  Quid  istic  scriptumst?  cf.  Pers.  195. 

460  TO.  Et  istas  tabellas , quas  consignaui  tibi,(Ecfer). 

516  . . . TO.  Istas  (sc.  tabellas) ,. quae  norunt,  roga. 

529  . . DO.  Vbi  nunc  illest  hospes , qui  has  ce  huc 
attulit? 

544  TO.  Hospes  ille , qui  has  tabellas  attulit. 
quamuis  leno  epistulam  habeat,  tamen  Toxilus  recte  dicit  has , 
quippe  quas  tangat. 

Bacch.  728  CHR.  Cape  stilum  propere  et  tabellas  tu  has 

tibi.  MN.  Quid  postea? 

729  CHR.  Quod  iubebo , scribito  istic. 
cf.  etiam  Poen.  958  Ad  eum  hospitalem  hanc  tesseram  mecum 

fero. 

Poen.  1052  Haec  mi  hospitalis  tessera  cum  illo  fuit. 
Cure.  425  Quod  istic  scriptumst , id  te  orare  iusserat 

Profecto  ut  faceres , suam  si  uelles  gratiam, 
istic  recte  legitur , cum  Lyco , ad  quem  Curculio  loquitur,  ta- 
bellas teneat  inde  a u.  423  ( Cape , signum  nosce ) . 

Huic  quam  exposui  rationi  repugnant  hi  loci:  Bacch.  788; 
Cure.  551  ; Pers.  497  : 

1)  Bacch.  787  CHR.  Nunc  Eas  tabellas  ferre  me  iussit  tibi. 

788  Orabat , quod  istic  esset  scriptum , ut  fieret. 

801  NI.  Quid  hae  locuntur  litterae ? 
istic  probandum  est,  quamuis  Nicobulus  litteras  neque  teneat 
(in  u.  sequenti  cedo  dicit)  neque  tangere  uideatur.  Ideo  autem 
istic  scripsit  Plautus,  quia  sententia  haec  est:  ‘Orabat  Pisto- 
clerus,  ut  a ^ id  fieret,  quod  tu  in  tabellis  scriptum  inuen- 
turus  esses’.  Is  igitur,  qui  in  tabellis  scribebat,  mente  prae- 
cepit id  tempus,  quo  Nicobulus  tabellas  accepturus  esset. 
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2)  Cure.  545  LY.  Qui  has  tabellas  obsignatas  attulit.  THE. 

Quas  tu  mihi  [tabellas], 

Quos  tu  mihi  luscos  libertos , quos  Summanos 
somnias  ? 

551  THE.  Stultior  stulto  fuisti , qui  his  tabellis  cre- 
deres. 

LY.  Quis  res  'publica  et  priuata  geritur , non  eis 
crederem  ? 

551  his  JF;  iis  BEZ;  his  falsum  est,  quoniam  Lyco,  ad  quem 
uerba  fiunt,  habet  tabellas.  Aut  secundum  BE  is  scribendum 
est,  quod  si  fit,  delere  non  licet  u.  545,  quem  spurium  putant 
Weise  et  Goetz  (cf.  Schmidt  1.  c.  p.  60);  aut,  si  u.  545  pro- 
scripseris, cumVssingio  reicias  oportet  simul  is  (uel  his ) in  u.551, 
cum  pronomen  non  habeat  quo  referatur. 

3)  Maximas  autem  difficultates  praebent  Pers.  497  sqq., 
qui  sic  fere  exarati  sunt  in  libris  Palatinis: 

TO.  Tabellas  tene  has , pellige.  DO.  Hae  quid  ad  me?  TO. 

Immo  ad  te  attinent 

Et  tua  refert,  nam  e Persia  ad  me  allatae  modo  sunt  istae 

a meo  domino. 

DO.  Quando?' TO.  Haud  dudum.  DO.  Quid  istae  narrant? 

TO.  Per  cunctar  e ex  ipsis. 
Ipsae  tibi  narrabunt.  DO.  Cedo  sane  mihi. 

In  Ambrosiano  haec  leguntur  Studemundo  auctore : 

498  Nam  ex  Persia  sunt  istaec  allatae  mihi  — a meo  (er)o. 

— Quando?  ■ — Haut  dudum 

uerbis  Et  tua  refert  in  u.  antecedente  extremo  positis.  Cum 
uero  Dordalum  eas  litteras  non  habere  eluceat  ex  u.  500  Cedo 
sane  mihi  neque  sit,  cur  putemus  illum  eas  tangere,  quin  hae 
u.  497  et  istaec  (istae)  498  corrupta  sint,  non  est  dubium. 
Itaque  cum  priore  loco  istae  flagitetur,  altero  haec,  equidem 
hoc  tempto : 

497  TO.  Tabellas  tene  has,  pellege.  DO.  istae  quid  ad  me? 

(tetr.  bacch.) 

TO.  Immo  ad  te  attinent  et  tua  refert,  (quatern.  anap.) 
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498  Nam  ex  Persia  sunt  haec  adlatae  modo  mi  a meo  ero. 

DO.  Quando  ? TO.  Hau  dudum. 

(octon.  anap.) 

499  DO.  Quid  istae(c)  narrant ? TO.  Percontare  ex  ipsis: 

ipsae  tibi  narrabunt,  (octon. 

anap.) 

Eandem  pronominum  hic  et  iste  responsionem  inesse  puto 
loco  uexatissimo,  Pseud.  1320  sqq.: 

1320  PS.  Onera  hunc  umerum  atque  (an  ac?)  me  consequere. 

SI.  Hoc  egone  istum  onerem ? PS.  Onerabi(s)  scio. 

(octon.  anap.) 

1321  SI.  Quid  ego  huic  homini  faciam ? satin  ultro  et  argen- 

tum aufert  et  me  inridet?  (octon.  anap.) 

1322  PS.  Vae  uictis.  SI.  Vorte  ergo  umerum,  (semisepten. 

anap.) 

1319  PS.  Em.  SI.  Hoc  ego  numquam  ratus  sum  (semisepten. 

anap.) 

Fore  me,  ut  tibi  fierem  supplex,  (semisepten. 

anap.) 

1323  Heu  heu  heu.  PS.  Desine.  SI.  Doleo.  PS.  Ni  doleres  tu, 

ego  doler  em:  (septen.  iamb.?) 

1324  Neque  te  mei  tergi  misereret,  si  hoc  non  hodie  effecissem. 

(septen.  anap.) 

Ita  facile  quispiam  scripserit  secutus  codices,  nisi  quod  u.  1320 
(Ritschelio  auctore)  umerum  pro  hominem  (sic  A et  Pali.)  et  Hoc 
pro  hac  atque  (Studemundo  auctore  cum  Ast)  egone  pro  ego  (sic 
Pali.)  substitui;  insolitum  uerborum  ordinem  Hoc  egone  metri 
causa  a Plauto  admissum  esse  arbitror,  qui  alibi  egone  initio  enun- 
tiati ponere  maluit.  Yers.  1322  Ast  quoque  habet  umerum,  non 
tergum  mihi,  quod  neglegenter  ex  A enotauerat  Ritschl ; uersum 
1324  inuitis  codicibus  huc  transposui  (Ritschelio  auctore).  Hunc 
umerum  (1320)  est  ‘meum  umerum’,  istum  (1320)  sc.  ‘ume- 
rum’ est  ‘tuum’  aeque  atque  in  exemplis  supra  laudatis.  Pseu- 
dolus autem  uult  in  suo  ipsius  umero  poni  argentum  a Simone, 
non  autem,  id  quod  plerique  interpretatores  censent,  seni  im- 
perat, ut  is  portet  pecuniam.  Tum  Simo  ira  excitatus,  quod 
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a seruo  iubetur  ipse  suum  argentum  in  eius  umero  collocare, 
exclamat  ea  quae  in  u.  1321  leguntur.  Tandem  obsecutus  iu- 
bet  Pseudolum  umerum  ita  ad  se  uertere,  ut,  quod  ille 
uelit,  pecuniam  in  eo  ponere  possit ; quod  seruus  facit  Em  uer- 
bum  pronuntians.  Deinde  cum  Simo  ualde  queratur,  quod  a 
seruo  uictus  sit , lamenteturque , Pseudolus  iubet  eum  finem 
lamentandi  facere  ( desine ) atque,  postquam  Simo  respondit  se 
dolere  de  ea  pecunia  ( doleo ),  dicit,  nisi  Simo  doleret  (i.  e.  pe- 
cuniam amisisset ) , se  ipsum  maxime  uapulaturum  esse  se- 
cundum ea,  quae  inter  eos  compecta  sunt  in  fabulae  initio. 
Interpretatio  autem,  quam  attulit  Lorenz , nihil  habet  proba- 
bilitatis; nam  ipse  intellexit  uerbis  hic  homo  non  posse  de- 
notari secundam  personam  (=  tu) : aut  enim  designant  eum, 
qui  apud  loquentem  astat,  oratione  directa  uel  ad  spectatores 
uel  ad  tertium  quendam,  aut  eum  ipsum,  qui  loquitur  (=  ego ) . 
Postea  (u.  1325)  cum  ad  Simonis  uerba  Erit  ubi  te  ulciscar , 
si  uiuo  respondet  se  habere  tergum,  Pseudolus  non  affirmat 
posse  se  onus  portare,  sed  uerbera  ferre,  id  quod  serui  sae- 
pius eo  modo  indicant:  cf.  exempla  a Lorenzio  ad  u.  1314  con- 
gesta, ad  quae  adde  Most.  37. 

Propter  hanc  quam  exposuimus  pronominum  uim  saepe  fit, 
ut  hic  et  iste  intra  unius  hominis  sermonem  inter  se  opponan- 
tur ad  diuersas  personas  uel  res  significandas : 

Mere.  875  Si  huc  item  'properes  ut  istuc  properas , facias 

rectius. 

Mere.  877  Hic  fauonius  serenust , istic  auster  imbricus: 
Hic  facit  tranquillitatem , iste  omnis  fluctus  conciet. 

Most.  392  Vbi  maxume  uis  esse,  cum  hac,  cum  istac  eris. 

Cas.  II  6,  58  Tam  huic  loqui  licere  oportet  quam  isti. 
Cas.  III  4,  22;  Amph.  1101;  Aul.  340.  342;  Cure.  245. 

Ter.  Phorm.  166 ...  tu  conicito  cetera , 

Quid  ego  ex  hac  inopia  nunc  capiam  et 
quid  tu  ex  ista  copia, 

Vt  ne  addam , quod  sine  sumptu  inge- 
nuam, liberalem  nactus  es  etc. 
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Luculentissime  uero  pronominum  uis  et  differentia  cognoscitur 
ex  his  locis : 

Mil.  516  An,  si  istaec  non  est  haec  neque  haec  uisast  mihi, 
Me  expurigcire  tibi  uidetur  aequius. 

Mil.  519  Ita  istaec  huius  similis  est  nostrae  tua  (ita 

Bothe,  Brix,  Ribbeck). 

Mil.  551  Nam  ex  uno  puteo  similior  numquam  potis 

Aqua  aeque  sumi3  quam  haec  est  atque  ista  hospita, 
haec  est  ‘nostra  mulier,  quae  apud  nos  est’;  ista  — ‘uestra, 
quae  domi  uestrae  uersatur’. 

Mil.  983  sed  ne  {et)  istam  amittam  et  haec  mutet  fidem. 


Sequitur  ut  disseram  de  contemptionis  cuiusdam  significa- 
tione, quam  multi  docuerunt  iam  Plautino  tempore  iste  pronomine 
contineri,  ueluti  Holtze  Synt.  I p.  372  »Saepe  (iste)  etiam  cum  con- 
temptu dicitur«  et  Ruhnken  ad  Ter.  Andr.  prol.  15  »Hoc  pro- 
nomine (iste)  fere  odium  et  contemptus  exprimitur,  contra  ille 
plerumque  in  laudem  dicitur«.  Quam  contemnendi  uim  Grysar 
1.  c.  p.  76  sq.  et  Kvicala  1.  c.  p.  134  iure  refellerunt,  quamuis 
non  omnia  bene  interpretati  sint;  nihilo  autem  minus  Grysar 
concedere  uidetur  interdum  contemptum  inesse  (uide  \.  c.  p.  80 
et  p.  84).  Etsi  igitur  hoc  pronomen  apud  posterioris  aetatis 
scriptores  haud  raro  cum  contemptione  quadam  usurpatur,  nus- 
quam tamen  in  priscis  scriptoribus  ea  uis  per  se  inest  in  iste; 
sed  contemptio,  si  qua  exprimitur  latetue,  efficitur  omnibus  eis, 
quae  de  illa  re  uel  persona  proferuntur,  iste  autem  spectat  ad 
secundam  personam.  Atque  cetera  quoque  pronomina  eodem 
iure  significare  possunt  id  quod  contemnitur,  sed  ne  ea  qui- 
dem per  se  eam  praebent  significationem,  uerum  ex  tota  re, 
de  qua  uerba  fiunt,  haec  uis  consequitur ; ueluti  hic  de  persona 
contemnenda  usurpat  Cic.  Catii.  I 2 hic  (i.  e.  Catilina,  qui 
hic  apud  nos  adest)  tamen  uiuit,  cum  ib.  30  iste  ad  eundem 
Catilinam  spectet:  Nunc  intellego,  si  iste,  quo  intendit,  in  Man- 
liana castra  peruenerit , neminem  tam  stultum  fore,  qui  non  ui- 
deat  coniurationem  esse  factam,  ubi  iste  est  ‘quem  uos,  patres 
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conscripti,  adsidentem  conspicitis’.  Item  ille  pronomine  saepe 
significatur  is,  qui  mala  fama  est  praeditus;  neque  aliter  tuus 
uester  collocantur  cum  ui  contemptionis:  Gic.  N.  D.  I 110  deus 
u es  ter  nihil  agens ; ib.104  quaero  igitur , uester  deus  primum  ubi 
habitet ; ib.  61  Epicurus  uero  tuus  . . . quid  dicit  quod  noii  modo 
philosophia  dignum  sit , sed  mediocri  prudentia  ?,  ubi  Epicurus  tuus 
nihil  aliud  est  atque  ‘Epicurus,  quem  tu  auctorem  sequeris’; 
contemptus  autem  non  in  tuus  latet,  sed  continetur  eo,  quod 
affirmatur  illum  nihil  dicere,  quod  philosophia  dignum  sit.  Yt 
autem  imprimis  iste  eam  contemptionis  notionem  indueret,  usu 
forensi  effectum  est;  duobus  enim  inter  se  litigantibus  is,  qui 
causam  agit,  eum,  quem  defendit,  designat  hic  pronomine 
(==  meus  cliens) , aduersarium  autem,  cuius  alter  defensor  cau- 
sam agit,  iste  pronomine  (=  tuus  cliens)  ; iste  igitur  ita  de- 
notat aduersarium,  ut  oratio  dirigatur  ad  alterius  causae  pa- 
tronum, qua  ex  re  uis  pronominis  SeoTspoTprroo  clare  elucet. 
Itaque  in  bis  casibus  omnibus  hoc  pronomen  significat  eum, 
qui  contemnitur  uel  uituperatur.  Atque  in  iste  latet  non  tam 
contemptio  rei  significatae  quam  castigatio  eius  personae,  quae 
appellatur,  ueluti  Trin.  297  Nil  ego  istos  moror  faeceos  mores , 
Quibus  boni  dedecorant  sese;  faecei  quia  sunt,  contemnendi  sunt 
mores ; quod  autem  dicitur  istos,  eo  Lysiteles,  ad  quem  uerba 
fiunt,  reprehenditur,  quippe  qui  eis  moribus  malis  sit  prae- 
ditus. Quadsi  quis  hos  pronomine  in  simili  casu  utatur,  ex- 
primatur eum  qui  loquatur  ipsum  eis  moribus  affectum  esse  uel 
de  eis  fusius  disserere ; quod  perraro  fieri  hominum  naturae 
consentaneum  est,  qui  propter  sui  amorem  sese  minus  uitupe- 
rent  suisque  indulgeant  uitiis.  Neque  minus  in  permagno  exem- 
plorum quae  supra  laudaui  numero  pronomen  iste  cum  con- 
temptione usurpatum  uidetur  esse,  ueluti  Rud.  1320  diuitias  tu 
quidem  habuisti  luculentas . — Miserum  istuc  uerbum  et  pessu- 
mumst  1 habuisse ’ et  nihil  habere , uel  Men.  391  Peniculo.  — Quis 
istest  Peniculus?  Simili  modo  nos  in  lingua  nostra  prono- 
mine possessiuo  dein , euer  utimur. 

Denique  moneo  nullam  contemptionis  uim  inesse  in  pro- 
nomine illi 
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Cas.  II  3,  36  Super  ancilla  Casina,  ut  detur  nuptum  nostro 

uilico 

39  Potius  quam  illi  seruo  nequam,  armigero 
nihili  atque  inprobo. 

ubi  Lysidamus  cum  non  castigaturus  sit  uxorem , quod  ea  fa- 
ueat  seruo,  neque  tuo  seruo  dicit  neque  isti  seruo ; contemptio- 
nis autem  uis  continetur  adiectiuis  additis  ‘nequam’,  'nihili’  etc.; 
cf.  etiam  Trin.  165  [ille  ignauos);  Cas.  III  2,  29;  Poen.  1282 
Is  etiam  me  ad  prandium  ad  se  adduxit  ignauissumus , ubi 
is  repetit  notionem  lenoni  u.  1280  commemoratam. 

Quae  cum  ita  sint,  iste  pronomini,  si  quid  contemnendum 
commemoratur,  nusquam  locus  est,  nisi  relatio  ad  secundam 
personam  perspicua  est.  Sed  perlustremus  exempla,  in  quibus 
iste  cum  contemptu  usurpatum  uidetur : 

Cat.  fragm.  (ed.  Jordan)  p.  77,  1 Dicam  de  istis  Graecis 

suo  loco , Marce  fili , quid  Athenis  exquisitum  habeam (4)  et 

hoc  puta  uatem  dixisse,  quandoque  ista  gens  suas  litteras  dabit, 
omnia  conrumpet , ubi  isti  Graeci  [ista  gens ) sunt  ei,  quibus 
Marcus,  ad  quem  uerba  diriguntur,  praeter  ceteros  fauet,  quo- 
rum litteris  maxime  studet;  orat.  C.  Titii  pro  lege  Fannia 
(Fragm.  orat.  Roman.  ed.  Meyer  p.  205)  Quid  mihi  negoti  est 
cum  istis  nugacibus ?,  orat.  Fauorini  (ibid.  p.  209)  Is  nunc 
flos  cenae  habetur  inter  istos , quibus  sumptus  ....  procedit. 
cf.  orat.  C.  Semproni  Gracchi  (ibid.  p.  242) ; in  his  relatio  ad 
secundam  personam  perspicua  est. 

Most.  843  Eho,  istum , puer(e),  circumduce  hasce  aedis  et 

conclauia.  — 

845  Apage  istum  circumductorem:  nil  moror 
ductarier. 

istum  (845)  est  ftuum,  de  quo  tu  dixisti’. 

Epid.  224  lnpluuiatam  (sc.  uestem),  ut  istae  faciunt  vesti- 
mentis nomina . 

(sic  A cum  Nonio;  ist(a)ec  facimus  BEJ) ; istae  sunt  ‘mulieres, 
quales  tu  amas’ ; fortasse  tamen  oratio  directa  est  ad  specta- 
tores. 
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Item  Epid.  229  Quid  istae  quae  uestei  quotannis  nomina 

inueniunt  noua? 

Rud.  1291  Istic  scelestus  liber  est. 
i.  e.  ‘Trachalio  manumissus,  cuius  libertati  uos  magis  quam 
meae  fauetis’,  uel  ‘qui  apud  uos  intra  domum  uersatur’;  allo- 
quitur enim  Gripus  eos,  qui  intra  domum  sunt.  Asin.  53. 

Etiam  Eun.  192,  quod  exemplum  affert  Holtze  I p.  372,  iste 
spectare  ad  secundam  personam  apparet: 

Cum  milite  isto  praesens  absens  ut  sies. 
i.  e.  ‘quem  tu  uis  apud  te  esse’  uel  ‘quem  tu  amas’. 

Multi  erunt  qui  iste  in  contemptum  dictum  esse  putent 

Men.  814  Me  neque  isti  male  fecisse  mulieri. 
et  Men.  826  sanan  tibi  Mens  est  aut  adeo  isti , quae  molestast 

mihi ? 

ubi  isti  est  ‘mulieri  quae  prope  te  astat’  uel  ‘quam  tu  de- 
fendis’, 

et  Poen.  157 sed  lenone  istoc  Lyco , 

Illius  domino , non  lutumst  lutulentius , 
ubi  lenone  istoc  est  ‘quem  tibi  innotuisse  tu  modo  (u.  156) 
dixisti’. 

Ribb.  Trag.  p.  242,  55  Cuius  ipse  princeps  iuris  iurandi  fuit, 
Quod  omnes  scitis,  solus  neglexit  fidem : 
Furere  adsimulare , ne  coiret , institit. 
Quod  ni  Palamedi  perspicax  prudentia 
Istius perspexet malitiosam  audaciam, 
60  Fide  sacratae  ius  perpetuo  falleret. 
f perspexet  Klotz  in  Ter.  Andr.  p.  43;  percepisset  codd.;  Her- 
mann  proposuit  Eius  percepisset) ; istius  est  Vlixis , cui  uos, 
Graecorum  principes,  fauetis  et  arma  Achillis  tradere  uultis; 
Aiax  enim  alloquitur  principes  Graecos;  uide  Gic.  de  off.  III 
26,  98,  ubi  hi  uersus  extant,  et  Ribbeckium  Die  roemische  Tra- 
goedie  p.  370. 

Cum  contenderimus  iste  constanter  pertinere  ad  personam 
quandam  appellatam , tuo  iure  expectes  hoc  pronomen  in  usu 
non  esse,  ubi  aliquis  secum  ipse  loquitur,  dum  alter  nemo  in 
proscaenio  adest.  Re  uera  autem  ibi  quoque  in  usu  illud  quidem 
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est,  sed  genuinam  semper  seruauit  'SsoTepoTpfeoo  significatio- 
nem oratione  directa  aut  ad  personam,  quae  praesens  esse  fingi- 
tur, aut  ad  spectatores,  quos  saepissime  in  fabulis  scaenicis  ap- 
pellari ab  actoribus  constat: 

Truc.  349  Ego  istos  qui  nunc  me  culpant  confutauerim . 
istos  est  £ eos  qui  apud  uos  me  culpant’  uel  ‘ eos  ex  uobis, 
qui  me  culpant’. 

Truc.  658  Nunc  ego  (pol)  istos  mundulos  amasios 

Hoc  ictu  exponam  atque  omnis  eidam  foras, 
istos  — ‘ eos  ex  uobis,  qui  amasii  sunt’  uel  £ eos  amasios,  qui 
apud  uos  uersantur’. 

Pers.  70  Vbi  quadrupulator  quoipiam  iniexit  manum , 
Tantidem  ille  illi  rursus  iniciat  manum , 

Vt  aequa  parti  prodeant  ad  t7'isuiros. 

Si  id  fiat,  ne  isti  faxim  (n)usquam  appareant, 
Qui  hic,  ne  laborent , aliena  oppugnant  bona, 
isti  sunt  quadruplatores,  quales  multos  apud  uos,  spectatores, 
esse  scitis. 

Most.  274  Nam  istaec  u et  er  es , quae  se  unguentis  uncti- 
tant, interpoles , 

Vetulae , edentulae , quae  uitia  corporis  fuco  oc- 
culunt, 

Vbi  sudor  cum  unguentis  sese  consociauit,  ilico 
Itidem  olent. 

haec  uerba  Scapha  ad  Philematium  loquitur,  sed  ita,  ut  conuersa 
sit  ad  spectatores,  id  quod  apparet  ex  Philolachetis  uerbis  u.  280: 
Verumst  illud : maxuma  (id)  adeo  pars  nostrorum  intellegit , Qui- 
bus anus  domi  sunt  uxores , quae  uos  dote  meruerunt. 

Most.  356  Vbi  sunt  isti  plagipatidae,  ferritribaces  uiri 

Vel  isti , qui  hosti(ca)s  trium  nummum  causa 
subeunt  sub  falas ? 

Trin.  1043  ST.  Neque  istis  quicquam  lege  sanctumst : leges 

mori  seruiunt , 

Mores  autem  rapere  properant  qua  sacrum  qua 
puplicum. 
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CH.  H er  cie  istis  malam  rem  magnam  moribus 
dignumst  dari. 

(R.  in  edit,  altera  hos  tres  uersus  spurios  esse  iudicat,  quia 
u.  1043  prorsus  idem  contineat  atque  uu.  1037  sq.)  ; istis 
(1043)  sc.  moribus,  quales  sunt  mores  spectatorum. 

Poen.  811  Verum  ita  sunt  omnes  isti  nostri  diuites: 

Si  quid  benefacias , leuior  plumast  gratia : 

Si  quid  peccatumst , plumbeas  iras  gerunt, 
isti  nostri1)  sunt  diuites  nostrae  ciuitatis,  quales  multos  apud 
uos,  spectatores,  esse  scitis. 

Aul.  702  ...  nam  istos  reges  ceteros 

Memorare  nolo , regum  mendicabula. 
est  ‘eos  quos  uos,  spectatores,  reges  esse  arbitramini  ’. 

Amph.  287  Vbi  sunt  isti  scortator  es , qui  soli  inuiti 

cubant ? Asin.  702. 

Simili  modo  iste  interpretandum  esse  puto 

Ter.  Andr.  prol.  15  Id  isti  uituperant  factum  atque  in  eo 

disputant 

1 6 Contaminari  non  decere  fabulas. 

18  Qui  quom  hunc  accusant , Naeuium  Plau- 

tum Ennium 

1 9 Accusant,  quos  hic  noster  auctores  habet , 
Quorum  aemulari  exoptat  neglegentiam 
Potius  quam  istorum  obscuram  dili- 
gentiam. 

non  pauci  enim  Terentii  uituperatores  inter  spectatores  erant  uel- 
uti  Luscius  poeta;  isti  igitur  sunt  ‘ei  qui  inter  uos  sunt’;  minus 
autem  apta  mihi  uidetur  interpretatio , quam  protulit  Kvicala 
1.  c.  p.  136:  »das  Publicum  ist  der  Gerichtshof,  an  den  der 
Dichter  dem  Tadel  der  Feinde  gegenueber  appellirt«. 

Adelph.  prol.  15  Nam  quod  isti  dicunt  maliuoli , homines 

nobilis 


^)  Magnopere  me  offendit  pronomen  nostri,  quod  uix  defenditur  in- 
terpretatione ‘nostrae  ciuitatis’;  sane  multo  elegantius  atque  Plauto  dignius 
est  uostri. 
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Eum  adiutare  adsidueque  una  scribere: 
Quod  illi  maledictum  uehemens  esse  existu- 
mant 

Adelph.  42  Ego  hanc  clementem  uitam  urbanam  atque  otium 
Secutus  sum  et,  quod  fortunatum  isti  putant , 
Vxorem  numquam  habui. 

cf.  Bacch.  649;  Turpil.  144  (Ribb.  Com.  p.  102);  Afran.  157 
(ib.  p.  184). 

Men.  766  Ita  istaec  solent , quae  uiros  subseruire 
Sibi  postulant , dote  fretae , feroces. 

— 1 uestrae  mulieres’  uel  potius  ‘quas  uos,  spectatores,  nostis’. 
Aul.  167  Ist as  magnas  factiones , animos , dotes  dapsiles , 
Clamores , imperia , eburna  uehicla , pallas,  pur- 
puram 

Nihil  moror , gwae  in  seruitutem  sumptibus  redigunt 
uiros. 

Megadorus  cum  Eunomia  quidem  loquitur,  sed  ad  spectatores 
conuersus. 

Aul.  198  Ego  istos  noui  polypos,  qui  ubi  quicquid  tetigerunt 

tenent. 

Cist.  I I,  26  Vbi  istas  uideds  summo  genere  natas , sum- 
matis matronas , 

Vt  amicitiam  colunt  atque  ut  eam  iunctdm 
bene  habent  inter  se : 

Si  idem  istuc  nos  faci(a)mus , 

Si  idem  imitemur , ita  tam  uix  (codd.: 
imitamur  ita  tamen  uix ) 
Viuimus  cum  inuidia  summa. 
lena  colloquens  cum  Selenio  ad  spectatores  se  conuertit. 

Truc.  183  Non  istaec , mea  benignitas , decuit  te  fabulari, 

Sed  istos , qui  cum  geniis  suis  belligerant  parce- 
promi. 

priorem  uersum  Astaphium  dicit  ad  Diniarchum,  alterum  simul 
ad  hunc  et  ad  spectatores  conuersa,  ut  eos  illudat. 

Mere.  560  ut  mihi  aedis  aliquas  conducat  uolo , 
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Vbi  habitet  istaec  mulier  {—  1 quam  uos, 
spectatores,  nouistis’) . 

cf.  Aul.  410.  Nihil  autem  certi  proferri  potest  de  Naeu.  83 
(Ribb.  Com.  p.  21);  Aquil.  5 (ib.  p.  34);  Pacuu.  83  (Ribb. 
Trag.  p.  87). 

Nec  tamen  ideo  probauerim 

Stich.  676  Domo  dudum  huc  arcessita  sum.  nam  quoniam 

nuntiatumst 

Istarum  uenturos  uiros , ibi  festinamus  omnes. 
==  ‘earum,  quas  uos,  spectatores,  nouistis,  quae  uobis  pla- 
cent propter  fidem  uiris  seruatam’,  quamquam  hic  pronominis 
usus  paulum  differre  uideri  possit  ab  eo  usu  qui  est  Aul.  410; 
Mere.  561  ; Rud.  1291 . Immo  lenissima  est  emendatio  M.  Ewaldi 
(cf.  Studemund  Ann.  philol.  1876  p.  73),  qui  pro  istarum  pro- 
posuit Ipsarum  i.  e.  erarum  nostrarum  , quae  significatio  pro- 
nominis ipse  admodum  usitata  est. 

Nec  dissimiliter  iste  usurpari  potest  etiam  de  eis,  qui  de- 
cedunt de  scaena;  iste  est  ‘is  quem  uos,  spectatores,  nouistis 
et  abeuntem  conspicitis’;  ubi  autem  abierunt  actores  neque 
iam  conspiciuntur,  usurpatur  pronomen  ille  : 

Amph.  1041  Numquam  edepol  me  inultus  istic  ludificabit , 

quisquis  est. 

1043  Ego  pol  illum  ulciscar  hodie  Thessalum  uene- 
ficum. 

1045  Sed  ubi  ille  st?  intro  edepol  abiit. 

Cas.  II  3,  57  Hercules  dique  istam  perdant,  quod  nunc  liceat 

dicere. 

Ego  discrucior  miser  amore,  illa  autem  quasi 
ob  industriam 

Mihi  aduorsatur. 

Rud.  1225  Hercules  istum  infelicet  cum  sua  licentia. 

Pers.  298  Vt  is  tunc  di  deaeque  perdant: 

Tamquam  proserpens  bestiast  bilinguis  et  scelestus. 
Hercle  illum  abisse  gaudeo. 

Most.  655  Malum  quod  isti  di  deaeque  omnes  duint: 

Ita  mea  consilia  perturbat  paenissume. 

Studemund,  Studien  II. 
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Men.  876  Iamne  isti  abierunt  quaeso  ex  conspectu  meo , 
Qui  ui  me  cogunt , ut  ualidus  insaniam ? 
isti  ‘quos  uos,  spectatores,  nouistis’ ; nam  quod  Brix  ad  u.  880 
adnotauit  «Apostrophe  an  die  Zuschauer«,  id  adicere  poterat 
iam  ad  u.  876. 

Atque  adeo  in  noui  actus  principio  iste  occurrit  in  libris  manu 
scriptis  traditum,  ubi  denotatur  is,  qui  cum  in  antecedente  actu 
in  scaena  adfuerit,  spectatoribus  etiam  nunc  notus  est: 

Ter.  Eun.  615  Ita  me  di  ament , quantum  ego  illum  uidi , 

non  nihil  timeo  misera , 

Ne  quam  ille  hodie  insanus  turbam  faciat  aut 
uim  Thaidi. 

Nam  postquam  iste  aduenit  Chr eme  s adu- 
lescens, frater  uirginis , 

Militem  rogat,  ut  illum  admitti  iubeat. 

Truc.  213  Huic  homini  amanti  neniam  mea  era  apud  nos 

dixit  de  bonis. 

218  Istic  habet  quod  nos  habuimus:  humanum  fa- 
cinus factumst. 

220  Nos  diuitem  istum  meminimus  atque  iste  pau- 
peres nos. 

(218  iste  id  A,  istinc  id  BCD;  220  istum  A,  eum  BCD). 

Praeterea  initium  noui  actus  R.,  Fleck.,  Lorenz  statuunt 

Pseud.  1052  (IY  5,  1)  Hahahe , nunc  demum  mi  animus  in  tuto 

locost , 

Postquam  iste  hinc  abiit  atque  abduxit 
mulierem. 

Atque  Eun.  617  quidem  iste  nihil  praebet  offensionis,  cum 
nomine  personae  ( Chremes ) addito  quis  significetur  appareat, 
qui  locus  uix  differt  ab  Aul.  410.  At  cum  Truc.  210  sqq.  (quibus 
uerbis  nouum  actum  incohari  Spengel  uult)  et  Pseud.  1 052  sq.,  iste 
(uel  huic  homini  Truc.  213)  quis  sit,  per  se  non  manifestum  sit, 
— in  initio  enim  noui  actus  quin  personae  nomen  indicandum  sit 
uel  condicio,  non  est  dubium  — non  puto  ibi  nouo  actui  lo- 
cum esse.  Pseud.  1053  Fleckeisen  scripsit  ille  pro  iste  commo- 
tus sine  dubio  exemplis,  quae  infra  cap.  III  afferam ; sed  eadem 
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de  causa,  quam  supra  dixi,  ne  ille  quidem  in  initio  noui  actus 
poni  licet,  nisi  nomen  condicioue  personae  commemoratur,  ne- 
que ullo  illorum  locorum , ubi  ille  legitur,  nouus  actus  initium 
capit,  uerum  aut  continuatur  eadem  scaena  aut  incipit  eiusdem 
actus  noua  scaena. 

Etiam  noua  persona , quae  proditura  est  in  proscaenium, 
interdum  designatur  iste  pronomine  (=  ‘is  quem  uos,  specta- 
tores, aduenientem  uidetis’)  : 

Truc.  852  Sed  nimium  pol  opportune  eapse  eccam  egreditur 

foras. 

Ne  ista  stimulum  longum  habet , quae  usque  Ulme 
cor  pungit  meum. 

ista  est  ‘ea  quam  uos  egredientem  conspicitis’. 

Stich.  270  Sed  eccum  Pinacium  eius  puerum,  hoc  (sis)  uide : 
272  Ne  iste  edepol  uinum  poculo  pauxillulo 
Saepe  exanclauit  submerum  scitissume . 

Cum  igitur  iste  dicatur  de  eo,  qui  in  scaena  conspicitur, 
nihil  offensionis  est  in  his  locis: 

Most.  668  Quid  igitur?  iam  commentu’ s?  — Di  istum  per- 

duint. 

Immo  is  tunc  potius,  de  uicino  hoc  proxumo 
Tuos  emit  aedis  filius. 

istum  (u.  668)  ad  Theopropidem  dicit  seruus  = ‘de  quo  tu 
interrogas’  (uide  supra  p.  227);  istunc  ( 669)  ==  ‘Theopropidem, 
quem  uos,  spectatores,  uidetis’;  ambo  opinor  ita  in  scaena  stare, 
ut  Theopropides  ( istunc ) medium  teneat  locum  inter  seruum  et 
spectatores;  idem  fit 

Amph.  318  ME.  Exossatum  os  esse  oportet,  quem  probe  per- 
cusseris. 

SO.  (ad  spectat.)  Mirum  ni  hic  me  quasi  mure- 
nam exdorsuare  cogitat. 

Vitro  istu(n)c  qui  exossat  homines  ( istunc  === 

Mercurium). 

Rud.  1040  Ne  iste  hau  scit  quam  condicionem  tulerit. 

'{ tetulerit  libri;  uide  Beckerum  Studemundi  Stud.  I p.  217  et 
Seyffertum  Stud.  Plaut.  p.  7). 
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Asin.  467  Hercle  istum  di  omnes  perduint. 
quae  uerba  Leonida  potest  quidem  pronuntiare  ad  spectatores 
conuersus.  Sed  hoc  loco  istum  (=  mercatorem)  etiam  ita  expli- 
cari potest,  ut  Leonida,  dum  ea  uerba  pronuntiat,  aliquantum 
recedat  a mercatore  atque  Libanus,  ad  quem  eodem  iure  uerba 
illa  fieri  possunt,  propius  mercatorem  astet;  praeterea  cf.  Turpil. 
102  (Ribb.  Gom.  p.  98). 

Complures  loci  sunt,  ubi  iste  pronomine,  quamuis  perso- 
nae uel  rei  magna  cum  contemptione  mentio  fiat,  tamen  simul 
relatio  ad  secundam  personam  aperte  contineatur : 

Most.  983  Perdidit  patrem ..  PHAN.  Vnus  istic  seruos  est 

sacerrumus , 

Tranio : is  uel  Herculi  conterere  quaestum  possiet. 

Edepol  ne  me  eius  patris  (nunc)  misere  miseret : 
qui  quom  istaec  sciet 

Facta  ita , amburet  ei  misero  corcillum  carbunculus . 
istic  neque  pro  illic  positum  est,  quod  uult  Lorenz,  neque  per 
se  contemptum  denotat,  uerum,  nisi  aduerbium  est,  fere  idem 
est  atque  ‘uester  seruos7,  quia  Phaniscus  cognouit  Theopropi- 
dem , cuius  nomen  nescit , esse  amicum  patris  Philolachetis, 
id  quod  ipse  Phaniscus  profitetur  u.  980  Vana  uellem.  patris 
amicu’s  uidelicet ; quare  aptissime  is  Tranionem  nominat  istunc 
seruom.  Neque  magis  istaec  (u.  985)  pro  illaec  dictum  est,  quod 
idem  Lorenz  contendit,  sed  est  ‘ea  quae  etiam  tu  scis  et  propter 
quae  te  magno  dolore  affici  uideo’. 

Poen.  265 an  te  ibi  uis  inter  istas  uorsarier 

Prosedas,  pistorum  amicas , reliquias  alicarias , 

Miseras,  schoeno  delibutas,  seruolicolas  sordidas ? 
istas  = ‘ eas  prosedas,  quae  sunt  apud  aedem  Veneris,  quo  tu 
nunc  properas’. 

Gure.  83  Nolo  hercle:  nam  istunc  qui  fert  ad  flictum  uelim* 
istunc  est  ‘tuum  seruum’,  qui  cadum  fert;  tamen  multo  magis 
placet  coniectura  Bothii,  quam  recepit  in  editionem  Fleckeisen  : 
nam  ist(i  h)unc  qui  fert  = ‘eum,  qui  hunc  cadum  fert  isti  le- 
nae, prope  cuius  domum  tu  astas,  adflictum  uelim’.  De  Mere. 
798  uide  supra  p.  239. 
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Mil.  127  Sese  illum,  amare,  meum  erum,  Athenis  qui  fuit , 
Neque  peius  quemquam  odisse  quam  istum  militem, 
istum  erunt  qui  interpretentur  ‘quem  uos,  spectatores,  uidistis 
et  nouistis  esse  gloriosum  atque  improbum’;  sed  cum  Palaestrio 
militem,  nouum  dominum,  in  hac  scaena  aut  per  hic  pro- 
nomen (uu.  95.  97.  104. 109. 120. 121)  aut  per  is  miles  (u.  1 1 1 sq.) 
significet,  expectatur  aut  hunc  militem  aut  eum  uel  illum  mi- 
litem. Quare  istum  pronomen,  si  in  libris  manu  scriptis  recte 
legitur,  nescio  an  ex  oratione  directa  Philocomasii , quae  ad 
Palaestrionem  dixerat  istum  militem  (=  tuum  erum)  , sumptum 
ac  translatum  sit  in  orationem  indirectam,  cuius  usus  alterum 
exemplum  me  non  inuenisse  concedo. 

Ex  eis  quae  diximus  apparet  iste  pronomine  ipso  non  ma- 
gis contineri  contemptionis  uim  quam  ceteris  pronominibus  at- 
que mendum  latere  eis  locis,  quibus  relatio  ad  secundam  per- 
sonam non  perspicua  sit.  Meam  autem  opinionem  non  infringit 
hic  locus : 

Cas.  prol.  52  Pater  allegauit  uilicum , qui  posceret 

Sibi  istanc  (sic  Asfc,  istam  BEJ)  uxorem:  is 
sperat,  si  ei  sit  data , 

Sibi  fore  paratas  clam  uxorem  excubias  foris. 
In  hoc  prologo  istanc  non  est  idem  atque  ‘quam  uos,  spectatores, 
nouistis’ ; etenim  ea  mulier  nondum  in  proscaenio  adfuit,  neque 
in  ullo  prologo  iste  designat  personas  uel  res,  nisi  aut  adsunt  aut 
praesentes  finguntur  inter  spectatores,  ueluti  in  prologis  Teren- 
tianis; neque  alio  modo  istanc  explicari  potest;  sed  emenda- 
tione uix  opus  est,  cum  inter  homines  doctos  dudum  constet 
hunc  prologum  post  Plauti  mortem  a poetastro  quodam  con- 
scriptum esse. 

Ynum  locum  emendandum  esse  puto: 

Rud.  1357  (Y  3,  1)  GR.  Sequere  hac:  ubi  istic  lenost?  heus 

tu,  em  tibi,  hic  habet  uidulum. 
ubi  cum  haec  istic  pronominis  interpretandi  ratio  ‘quem  uos, 
spectatores,  nouistis’  nimis  artificiosa  uideatur,  non  dubito,  quin 
Plautus  hoc  elegantiore  modo  uerba  distribuerit: 
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GR.  Sequere  hac.  DAE.  Vbi  istic  lenost?  GR.  Heus  tu,  em 

tibi , hic  etc. 

istic  leno  est  ‘is,  de  quo  tu  domi  meae  uerba  fecisti’;  uide  lo- 
cum simillimum  Mil.  364,  ubi  Philocomasium,  dum  in  scaenam 
prodit,  ad  Palaestrionem  haec  uerba  facit : 

Vbi  is  te  st  bonus  seruos , qui  probri  me  maxumi  inno- 
centem 

Falso  insimulauit?  PA.  Em  tibi:  hic  mihi  dixit. 

Mil.  187,  ubi  iste,  quod  legit  Ritschl,  nullo  modo  probari 
potest,  pro  iste  in  A Gepperto  et  Studemundo  testibus  exara- 
tum est  is  se: 

Vt  eum,  qui  se  hic  uidit,  uerbis  uincat,  ne  is  se  uiderit. 
Duobus  locis  Godofredus  Hermann  pronomine  iste  usus  est 
ad  uersus  mutilos  redintegrandos,  quippe  quo  pronomine  con- 
temptum contineri  arbitraretur: 

Bacch.  383  De  me  hanc  culpam  demolibor  iam  et  seni  faciam 

palam , 

Vt  eum  (isto)  ex  lutulento  caeno  propere  hinc 
eliciat  foras. 

Si  isto  recte  additum  esset,  pro  eum  necessario  expectaretur  te, 
ita  ut  oratio  ad  Pistoclerum  in  uersibus  proxime  antecedentibus 
conuersa  continuaretur.  Ad  eandem  notionem  referri  non  possunt 
isto  et  hinc,  quippe  quae  pronomina  inter  se  opposita  sint;  atque 
offendor  eum  pronomine,  quod,  cum  inde  a u.  383  tamquam 
noua  incipiat  oratio  ad  spectatores  directa , non  habet , quo 
referatur;  nam  infra  demonstrabo  is  ita  usurpari,  ut  inseruiat 
repetendae  notioni  proxime  antecedenti ; quare  equidem  cum 
Ritschelio  scripserim  : 

Vt  (gna)tum  ex  lutulento  caeno  propere  hinc  eliciat  foras * 
Idem  Hermann  iste  falso  inseruit : 

Bacch.  1112  At  mihi  (iste)  optumus  Chry salus  homo  (meum) 
Perdidit  filium. 

Sed  Ritschl  libros  secutus  probabilius: 

At  mihi  Chry salus  optumus  homo  (meum)  (cum  syllaba  anci- 

piti  in  dihaeresis  sede).  — 
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Item  atque  iste  pronomen  ad  secundam  personam  aduerbia 
ab  eo  deriuata  istic  istinc  istuc  etc.  constanter  referenda  sunt : 

a)  istic. 

1)  Istic  idem  significat  atque  ‘apud  te  (uos)’  uel  ‘tuo  loco 
ubi  tu  stas’  uel  ‘in  domo  prope  quam  tu  uersaris’  etc. ; nusquam 
autem  istic  idem  est  atque  illic,  quod  Hand  Turs.  III.  p.  461 
et  Holtze  Synt.  I p.  73  contendunt;  nam  etiamsi  interdum  istic 
et  illic  ad  eundem  locum  pertinere  uidentur,  tamen  utrumque 
propriam  uim  conseruat : istic  enim  spectat  ad  eius  qui  appel- 
latur uiciniam ; inter  eum  autem  locum,  qui  illic  aduerbio  de- 
signatur, et  eum  hominem,  qui  appellatur,  non  magis  ulla  in- 
tercedit ratio,  quam  inter  locum  illum  et  eum  hominem,  qui 
loquitur : 

Aul.  339  ...  iam  principio  in  aedibus 

Turba  istic  nulla  tibi  erit.  cf.  348. 

Aul.  608  Tu  modo  caue  cuiquam  indicas  sis  aurum  meum 

esse  istic , Fides  ( istic  est 
‘apud  te’). 

Cist.  II  3,  55  Quis  istic  habitat?  cf.  Bacch.  114;  Rud.  110. 

Bacch.  1052  mane  istic:  iam  exeo  ad  te,  Chrysale. 

Pseud.  1159  Mane  modo  istic:  iam  reuortar  ad  te  (cf. 
Lorenz  : » istic,  vor  der  Hausthuer ; Simo  ist  inzwischen  weiter 
nach  links  getreten«). 

Bacch.  1145  Quia  nostros  agnos  conclusos  istic  esse  aiunt 

duos.  cf.  1146. 

Mil.  255  Intro  abi  ergo  et,  si  isti  st  mulier,  eam  iube  . . . 

{isti  = ‘apud  te’). 

Most.  372  Quis  istic  dormit? 

Most.  741  Iam  isti  ero  (=  ‘apud  te’;  iam  hic  ero  est  ‘ubi 

nos  nunc  sumus’). 

Mere.  910  cape , puere,  chlamydem  atque  istic  sta  ilico  ( istic 

F,  istinc  BCD). 

Aul.  56  Istic  astato  (istic  = ‘ubi  tu  nunc  es’). 

Most.  1064  Vssing  et  Lorenz  recte: 
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Ilico  intra  limen  ist(i)  astate , ut  quom  extemplo  uocem. 
istas tate  A,  astate  illic  BCD.  ista  state  R. 

Contra  Rud.  836  : 

LA.  Accedam  propius.  LO.  Illic  asta  tu  ilico , 
illic  est  ‘eo  loco,  a quo  Labrax  modo  progressus  est’,  non  ‘ubi 
tu,  Labrax,  nunc  es’. 

Men.  335  Nam  istic  meretricem  credo  habitare  mulierem. 

Pseud.  1139  Ecquis  hoc  aperit ? — Heus , chlamydate , quid 

istic  debetur  tibi  ? 

Pers.  85  Curate  istic  uos  atque  adproperate  ocius, 
istic  dicitur  ad  spectatores  (=.  ‘apud  uos’)  : 

Rud.  821  Eu , hercle  ne  istic  fana  mutantur  cito. 

Cas.  Y 3,  15  Nugas  istic  dicere  lice(a)t  (istic  A,  istuc  cett.). 

Maxime  insignes  sunt  loci,  qui  in  epistulis  leguntur,  ubi  istic 
aduerbii  uis  egregie  perspicua  est;  est  enim  ‘apud  te’ uel  ‘tuo 
loco,  ubi  tu  es’,  quamuis  is  locus  procul  remotus  sit  ab  eo, 
qui  scripsit  litteras : 

Pers.  523  Eam  te  uolo  curare  ut  istic  ueneat. 

Cure.  432  Tecum  oro  et  quaeso , qui  has  tabellas  adferet 
Tibi , ut  ei  detur  quam  istic  emi  uirginem , 

Quod  te  praesenti  isti  egi  teque  interprete. 

433  hic  J;  434  istic  egi  codd.,  hic  egit  Seruius;  sed  utroque 
loco  hic  perperam  traditur,  quoniam  is  qui  scribebat  dicere 
non  poterat  ‘eo  loco  ubi  ego  nunc  dego’. 

Ad  istic  interdum  accedit  altera  notio , qua  idem  fere 
denotatur : 

Cas.  III  2,  16  Non  ornatis  istic  apud  uos  nuptias ? 

Men.  185  Ego  istic  mihi  hodie  adparari  iussim  apud  te 

proelium. 

Hic  emendatione  Acidalii  isti  (=  parasito)  ( a)c  mihi , quam  in 
editionem  recepit  Brix,  non  opus  est,  cum  parasitum  quoque  in 
eo  prandio  adfuturum  esse  disertis  uerbis  indicatum  sit  (186 
In  eo  uterque  proelio  potabimus) ; accedit  quod  isti  ita  tantum  ex- 
plicari potest,  ut  sumamus  parasitum  propius  Erotium  uersari, 
quod  nihil  habet  probabilitatis ; immo  parasitus  apud  Menaech- 
mum  procul  ab  Erotio  stat.  Neque  magis  isti  est  ‘ei,  quem  uos, 
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spectatores,  nouistis,  cum  uix  sit  ueri  simile  in  eodem  enun- 
tiato modo  spectatores  modo  Erotium  appellari.  Contra  illic 
Capt.  261  Vt  uos  hic , itidem  illic  apud  uos  meus  seruatur 
filius  recte  traditum  est,  quia  denotatur  locus  procul  remotus; 
cf.  Capt.  330. 

Rud.  1081  crepundia  Istic  in  ista  cistula  insunt , quae 

isti  inest  in  uidulo. 

cf.  Rud.  1077.  1109.  1133. 

Mil.  421  Quid  tibi  istic  in  ( is)tisce  aedibus  debetur? 
ita  0.  Seyffert  Philol.  XXIX  p.  397,  in  hisce  BbCD,  insce  Ba ; 
perperam  R.  Camerarium  secutus  edidit  tibi  istic  hisce  in  aedi- 
bus, quoniam  istic  et  hisce  pronomina  opposita  sunt;  cf.  Schmidt 
I.  c.  p.  29. 

2)  Istic  est  ‘in  eo  quod  tu  tecum  habes  uel  manibus  tenes’ : 
Pers.  249  Quid  istic  scriptumst?  cf.  Bacch.  729.  1023; 

Cure.  425. 

Stich.  321  Quid  istic  inest?  (istic  est  ‘in  tua  sportula’  u.  289). 

3)  Istic  significat  ‘in  (de)  tua  re,  quam  tu  agis  (dicis)’: 
Epid.  265  Mihi  istic  nec  seritur  nec  metitur , nisi  ea  quae 

tu  uis  uolo. 

Ter.  Andr.  420  Neque  istic  neque  alibi  tibi  erit  usquam  in 

me  mora. 

cf.  Donati  adnotationem : »Non  recusantis  est  magis  quam  uo- 
lentis  consensio  ea,  segnis  ac  tepida,  si  penitus  consideres «. 

Hecyr.  114  Ausculta.  — Istic  sum. 
i.  e.  ‘ad  tuam  rem,  quam  cupis,  ad  auscultandum,  praesto  sum’, 
nisi  mauis  ‘apud  te  sum’;  cf.  Haut.  983  Immo  et  ibi  nunc  sum 
et  usque  id  egi  dudum,  ubi  ibi  est  ‘in  adiuuando’.  cf.  472. 

Huc  pertinet  imprimis  formula  quid  istic?,  de  qua  Donatus 
ad  Eun.  388:  »aduerbium  est  aegre  concedentis  et  ueluti 

uicti«: 

Trin.  572  Quae  res  bene  uor tat.  quid  nunc?  etiam  consulis?  — 
Quid  istic?  quando  ita  uis , di  bene  uortant : 
spondeo. 

quid  istic  fere  est  ‘quid  de  ista  re  multa  loquor?’;  cf.  quae 
adnotauit  Brix. 


270 


IOSEPHYS  BACH. 


Poen.  1224  Pergo  etiam  temptare ? — In  pauca  confer . 

sitiunt  qui  hic  sedent.  — 

Quid  istic ? quod  faciundumst , cur  non  agi- 
mus? in  ius  uos  uoco. 

Rud.  1331  Proin  tu  uel  aias  uel  neges.  — Quid  istic ? 

necessumst.  uideo. 

Mere.  1004  Nihil  opust  resciscat.  EYT.  Quid  istic ? non 

resciscet:  ne  time. 

(ita  Saraceno  auctore  Camerarius,  Ritschl,  Goetz;  CHA.  quid 
istic  non  DbFZ  et  sine  CHA.  CDa;  LIS.  quid  istic  non  B.) 

Haut.  1 052  CL.  Ignosce.  SO.  Age , Chremes  mi.  ME.  Age  quaeso , 

ne  tam  offirma  te7  Chremes. 

CH.  Quid  istic ? uideo  non  licere  ut  coeperam 
hoc  pertendere. 

[istic  BCDaFP,  Wagner,  Dziatzko;  istuc  ADbE,  Vmpfenbach) ; cf. 
Andr.  572;  Eun.  171.  388  [istic  codd.,  istuc  Donat,  in  lemm.); 
Adelph.  350  [istic  libri,  istuc  Donatus;  istuc  est  Eugrapb.  in 
lemm.). 

Etiam  Bacch.  1045  sqq.  rectius  cum  Bothio  legas: 

Si  plus  perdundum  sit,  perisse  satius  est. 

Quam  illud  flagitium  uolgo  dispalescere.  — 

Ne  ille  edepol  Ephesi  multo  mauellem  foret , 

Dum  saluos  esset , quam  reuenisset  domum. 

Quid  ego  istic ? quod  perdundumst , properem  perdere, 
quid  ego  istic?  est  ‘quid  ego  multa  loquor  de  ista  re,  quam  tu 
mihi  commendas?’  Quid  ego  istic  quod  perdundum  est  properem 
perdere  BDFZ,  Quid  ergo  istic  quod  perdundum  est  propere  per- 
dere C,  quem  secutus  Yssing  scripsit  Quid  ergo  istic?  etc.  Quod 
autem  R.  legit  Quin  ego , istic  quod  p .,  p.  p.?,  ut  alia  taceam, 
ideo  ferri  nequit,  quia  sententia  est  ‘quod  in  tua  (=  Chrysali 
appellati)  re  i.  e.  pro  te  perdundum  est’;  at  perdundum  est  in 
re  Mnesilocbi. 

Atque  hoc  quoque  loco  quid  istic  legendum  est  cum  Faernio, 
Bentleio,  Spengelio,  Dziatzkone : 

Adelph.  955  . . . dictumst  uere  et  re  ipsa  fieri  oportet.  — 

Mi  pater.  — 
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Quid  istic ? dabitur  quandoquidem  hic  uolt. 
— Gaudeo. 

Ympfenbach  cum  Calliopianis  Quid  istuc ; quid  Bembinus  olim 
habuerit,  nescitur. 

Plena  formula  occurrit : 

Epid.  719  AP.  Quamne  hodie  per  urbem  uterque  sumus  de- 
fessi quaerere? 

EP.  Ego  sum  defessus  reperire,  uos  defessi 
quaerere. 

PE.  Quid  isti  oratis  opere  tanto?  mi  inue- 
nisse  intellego. 

[isti  AEJ,  istis  B). 

Epid.  141  Quid  istic  uerba  facimus?  huic  homini 

opust  quadraginta  minis 

Celeriter  calidis  danistae  quas  resoluat  et  cito. 
Quid  istaec  uerba  Acidalius  falso;  immo  necesse  esset  quid 
haec  uerba ; sed  ualde  placet,  quod  Studemund  coniecit:  Quid 
istic?  uerba  facimus,  huic  homini  opust.  . . . 

4)  Vt  hic  et  iste , ita  etiam  hic  et  istic  inter  se  respondent : 

Stich.  92  Adside  hic , pater.  — Non  sedeo  istic:  uos 

sedete. 

Most.  964  Ain  tu  istic  potare  solitum  Philolachem  istum 7 

quisquis  est , 

Cum  ero  uostro?  PH.  Hic , inquam. 

964  istuc  BGD  peruerse.  Cist.  IV  2,  86  sq. 


/?)  Istuc  (i istoc , isto). 

I)  Istuc  significat  ‘ad  te’  uel  ‘in  istum  locum,  ubi  tu  es 
uel  qui  ad  te  pertinet’ ; saepe  huc  et  istuc  in  colloquio  inter  se 
respondent: 

Mere.  689  ...  Ei  hac  mecum,  ut  uideas  semul 

Tuam  Alcumenam  pelicem,  luno  mea.  — 

Ecastor  uero  istuc  eo  quantum  potest. 
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Ter.  Adelph.  169  Nimium  istuc  abisti : hic  propter  hunc 

adsiste:  em,  sic  uolo. 

istuc  est  4 quo  uersus  tu  nunc  progressus  es’.  Cf.  Asin.  646; 

Eun.  706. 

Adduntur  interdum  epexegetice  enuntiata  relatiua : 

Cist.  II  3,  79  I nunciam  i s tu  c , quo  properabas.  Aul.  288  : 

Mil.  455, 

uel  alia  uerba  similia,  ueluti : 

Cas.  III  2,  13  Nam  tuos  uir  me  orauit , ut  eam  isto  ad 

te  adiutum  mitterem. 

istuc  ad  te  ABEJ,  istuc  te  Geppert ; isto  ad  te  scripsi , quia  ad 
adiutum  obiectum  facile  suppleri  potest. 

Non  recte  suppletum  Geppert  edidit  hunc  uersum : 

Cas.  II  2,  9 Nunc  ego  (huc)  ibam  ad  te.  — Et  pol  ego 

istuc  ad  te. 

huc  enim  est  ‘in  hunc  in  quo  nos  sumus  locum’,  ad  te  autem 
‘ad  tuam  domum’,  ubi  quidem  ei  qui  colloquuntur  actores  non 
sunt.  In  libris  tradita  sunt  duo  penthemimere  iambica : Nam 
ego  ibam  ad  te.  — Et  pol  | ego  istuc  ad  te ; probabilius  autem 
nescio  an  constituatur  quaternarius  anapaesticus  istuc  mutato  in 
isto : Nam  ego  ibam  ad  te.  — Et  pol  ego  isto  ad  te. 

2)  Istuc  est  ‘ad  tuam  rem’,  ‘ad  id  quod  tu  habes  uel  cu- 
pis uel  facis’  etc.  (cf.  huc  p.  205): 

Bacch.  220  Nam  istoc  fortasse  aurost  opus, 
istoc  BCD  = ‘ad  tuam  rem’ ; istic  FZ  secutus  Bitschl  (non  male). 
Bacch.  382  Nunc  priusquam  malum  istoc  addis,  certumst 

iam  dicam  patri. 

Haut.  273  Mane:  hoc  quod  coepi  primum  enarrem,  Clitipho . 
Post  istuc  ueniam. 

istuc  est  ‘ad  tuam  rem,  de  qua  tu  certior  fieri  uis’. 

Adelph.  820  Mitto  rem  : consuetudinem  ipsorum ...  — Mane: 
Scio  : is  tu  c ibam. 

Similem  sententiam  exprimunt  aduerbia  composita  istacte- 
nus (Bacch.  168)  et  istorsum  (Ter.  Haut.  588;  Phorm.  741). 


De  Ysy  Pronominvm  Demonstrativorvm. 


273 


y)  istim , istinc. 

1)  Istinc  est  ‘ex  tuo  loco,  ubi  tu  uersaris  uel  propius  quem 
tu  astas’,  neque  uero  significatur  quiuis  locus  ab  eo  qui  uerba 
facit  remotus,  id  quod  Handio  Turs.  III  p.  463  placuit: 

Mil.  342  . . . Seruci  istas  foris , 

Ne  tibi  clam  se  subterducat  istinc  atque  huc 
transeat. 

Capt.  603.  658;  Poen.  1319;  Pseud.  1196;  Rud.  656.  814. 
1148;  Truc.  846;  Hec.  339. 

Bacch.  579  ad  hiatum  eliminandum  pro  hinc  substitue 
istinc : 

Recede  (is) tine  dierecte ! ut  pulsat  propudium. 

cum  enim  puer  qui  pulsat  propius  fores  astet  quam  parasitus 
qui  haec  uerba  pronuntiat,  istinc  usu  dicendi  Plautino  flagitatur ; 
recede  hinc  libri,  recedi(n)  hinc  Bothe  et  R.,  recede  (tu)  hinc 
Hermann. 

Coniunguntur  hinc  et  istinc , ita  ut  inter  se  opposita  sint: 
Rud.  808  Age  alter  istinc,  alter  hinc  adsistite. 
istinc  est  'a  uestra  parte,  ubi  uos  estis’,  hinc  ‘a  mea  parte’. 
Contra  Asin.  618  hinc , hinc  locum  habet: 

Circumsistamus  : alter  hinc,  hinc  alter  adpellemus . 
Leonida,  dum  haec  loquitur,  transit  a priore  loco  per  hinc 
denotato  ad  alterum , quem  iam  eodem  pronomine  significare 
potest. 

2)  Istinc  uim  habet  genetiui  partitiui  = ‘ de  ea  re  quam 
tu  habes’: 

Pseud.  1164  Heus , memento  ergo  dimidium  mihi  istinc  de 

praeda  dare. 

Commune  istuc  esse  oportet. 

Rud.  1077  Equidem  ego  neque  partem  posco  mihi  istinc 

de  istoc  uidulo.  — 
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Iam  disseram  de  nonnullis  locis,  qui  huic  quam  adhuc  ex- 
posui pronominum  hic  et  iste  significationi  in  libris  uel  in  edi- 
tionibus obstant. 

Atque  primum  quidem  de  eis  agam  locis,  in  quibus  edi- 
tores contra  librorum  auctoritatem  falsum  pronomen  scripserunt, 
ut  uersum,  qui  uitio  aliquo  laborabat  uel  laborare  uidebatur, 
emendarent;  ubi  cum  pronomen  ab  hominibus  doctis  substitu- 
tum ferri  nequeat,  uel  librorum  scriptura  probanda  uel  alia  me- 
dela adhibenda  est: 

Mere.  204  ....  CH.  Edepol  cor  miserum  meum, 

Quod  guttatim  contabescit quasi  in  aquam  indideris  salem. 

Perii.  AC  A.  Em,  istuc  unum  uerbum  dixisti  uerissumum. 

CH.  Stultitia  istaec  est.  quid  faciam?  credo,  non  cre- 
det pater. 

Verba  Stidtitia  istaec  est  Ritschl  et  Goetz  Pylade  auctore  contra 
libros  tribuunt  Charino,  qua  distributione,  cum  istaec  referen- 
dum sit  ad  Acanthionis  uerba,  haec  peruersa  sententia  efficitur : 

4 id  quod  tu,  Acanthio,  dicis  stultum  est’;  at  Charinus  re  uera 
putat  se  periisse  nec  desinit  ob  eam  rem  querelas  facere. 
Rectissime  aptem  libri  Stultitia  istaec  est  uerba  continuant  Acan- 
thioni : primum  enim  Acanthio  per  ironiam  illudit  Charinum, 
cum  dicit:  4 quod  tu  dicis  te  periisse,  id  uerissimum  est’; 
quod  uero  idem  serio  pergit:  4 id  quod  tu  facis  stultum  est; 
nam  nondum  omnis  spes  periit’,  inde  apparet  post  uerissumum 
intercidisse  exclamationem  misere  querentis  Charini ; quam  ex- 
clamationem aut  septenario  aut  una  particula  (ueluti  heu)  ex- 
pressam fuisse  conicio. 

Mere.  982  (=983  Goetz)  sqq.  Ritschl  in  editione  sic  scripsit: 
Temperare  istac  ted  aetate  his  decebat  noxiis. 
[Adulescentes  rei  agendae  isti  magis  solent  operam 
dare.] 

Itidem  ut  tempus  anni,  aetatem  aliam  aliud  factum 
condecet. 

985  Nam  si  istuc  ius  sit,  senecta  aetate  scortari  patres, 

Vbi  loci  si  et  res  summa  publica? 
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idem  Goetz,  nisi  quod  u.  983  a Ritschelio  huc  transpositum  cum 
libris  post  u.  986  collocauit  et  suo  iure  librorum  scripturam 
senes  pro  patres  u.  985  et  locist  res  ( locis  tres  BCD)  u.  986 
restituit.  Ad  u.  982  R.  hoc  adnotauit:  ‘Non  est  ueri  simile 
Plautinum  uersum  talem  fuisse:  Temperare  istac  aetate  istis 
decebat  te  artibus\  In  B hoc  exaratum  est: 

Temperare  istac  aetate  istis  decet  te  artibus. 


Vacuum  esse  istac  etate  diis  decebat  noxiis. 
idem  fere  CD,  nisi  quod  in  altero  uersu  pro  etate  diis  habent 
te  detate  his  C,  ted  etate  his  D. Versum  982,  qualem  R.  edidit,  per- 
peram ex  duorum  uersuum  partibus  conflatum  esse  demonstra- 
uit  Guilelmus  Abraham  in  supplem.  Annal.  philol.  XIV  184  sqq. ; 
accedit  quod,  cum  illae  noxiae  referendae  sint  ad  Demiphonem 
qui  appellatus  est,  flagitatur  istis  noxiis  ( artibus ) , quo  pronomine 
Demipho  acerrime  uituperatur;  atque  istis  necessarium  esse  ap- 
paret ex  iste  Uu.  983  et  985  et  u.  1000,  ubi  Lysimachus  ad 
Demiphonem  conuersus  hoc  dicit:  Missas  iam  ego  istas  artis 
feci.  Rectius  Abraham  priorem  uersum  sic  restituendum  esse 
suspicatur : 

Temperare  istis  decet  te(d)  istac  aetate  artibus. 
Dittographiam  huius  uersus,  quae  posteriore  uersu  continetur, 
ego  sic  fere  redintegrandam  esse  arbitror  : 

Vacuum  esse  istac  aetate  istis  te  decebat  noxiis. 

Aul.  306  Ritschl  Nou.  exc.  Plaut.  p.  48: 

Hoc  tibi  me , ut  mihi  ted , aequomst  credo  credere. 
ubi  cum  hoc  ad  nihil  aliud  spectet  quam  ad  ea  quae  alter 
dixit,  expectes  potius  istuc;  eadem  de  causa  reicienda  est 
Muelleri  Pr.  Pl.  p.  643  coniectura:  Haec  (sic)  tibi  me,  ut  mihi 
te  etc.  Cum  uero  libri  praebeant:  Haec  (Nqc  B)  mihi  te  ut 
tibi  me  aequum  est  credere  credo , ego  hoc  malo: 

Haec  mihi  te,  ut  tibi  me(d ),  aequomst  credo  credere. 
idem  Goetz  et  Vssing,  nisi  quod  sic  pro  haec ; sententia  est:  ‘ea 
quae  ego  dixi  tu  mihi  credere  debes,  si  uis  me  tibi  credere 
quae  tu  dicis’,  quam  in  rem  bene  quadrat  Anthracis  respon- 
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sum : Immo  equidem  credo ; haec  pluralis  saepissime  eodem  quo 
hic  fit  modo  refertur  ad  ea  quae  dixit  aliquis. 

Truc.  704  Quom  hoc  iam  uolupest,  tum  h o c nimium  magnae 

mellinae(st ) mihi , 

Militis  odiosa  ingrataque  habita. 

u.  704  sic  codices  (nisi  quod  nimio  pro  nimium , mellinie  [melinie 
D]  pro  mellinaest)  cum  intolerabili  hiatu  tum  hoc , quem  ad  eli- 
minandum Bothe,  Brix,  Geppert,  Spengel,  Schoell  istuc  scrip- 
serunt; quod  pronomen  quo  pacto  ad  secundam  personam  re- 
ferri possit,  cum  non  appareat,  equidem  praefero:  tum  (il)luc 
nimium , quod  ipsa  oppositione*  flagitatur;  hoc  = ‘quod  mihi 
factum  est  et  de  quo  loquor’,  illuc  — ‘quod  militi  accidit’ 
(explicatur  sequente  accusatiuo  c.  infin.). 

Pseud.  349  /,  gladium  adfer.  — Quid  opust  gladio?  — Qui 

hunc  ( hoc  Ast)  occidam  at- 
que me. 

ad  hiatum  qui  ante  hunc  traditus  est  remouendum  Lorenz  Wag- 
nero  auctore  istunc  posuit;  sed  cum  Ballio  qui  denotatur  apud  eos 
qui  loquuntur  adsit  ideoque  hunc  recte  se  habeat,  nescio  an 
Fleckeisen  uersum  bene  sic  suppleuerit : Qui  hunc  (una)  occ. ; 
minus  feliciter  B. : Qui  hunc  (nunc)  occidam. 

Cas.  III  2,  1 Loman,  ut  hiatum  tolleret,  minus  apte  pro- 
posuit : 

Vt  properarem  arcessere  (is)tanc  ( hanc  codd.)  ad  me  uici- 

nam  meam 

ad  quam  secundam  personam  istanc  respiciat,  non  uideo;  ut 
uersum  emendarem  supra  p.  206  huc  ante  ad  me  addidi. 

Mil.  555  Ritschl : 

SG.  Et  ibi  osculantem  m[e  apud  te  hanc  uidisse  h)os[pitam) . 

PE.  Vidisti?  SC.  Vidi:  cur  negem  quod  uiderim? 
ubi  hanc  minus  aptum  est , quo  pronomine  Sceledrus  in  ante- 
cedentibus designat  illam  mulierem , quae  est  in  militis  i.  e. 
sui  domini  domo  et  quam  putat  esse  ueram  Philocomasium, 
uu.  516.  519.  552;  qua  de  muliere  Periplecomenus  recte  usur- 
pat ista  (=  quae  est  uestrae  domi)  u.  536  ; dicit  autem  u.  533 
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istam  de  sua  quam  fingit  hospita,  quia  Sceledrus  e domo  modo 
egressus  prope  eam  domum  astat  (=  eam  quae  uersatur  in 
domo  prope  quam  tu  astas).  Contra  seruus  eam  mulierem,  quae 
in  aedibus  Periplecomeni  uersatur,  denotat  per  istaec  uu.  516. 
519.  552.  Quare  cum  u.  555  cogitet  de  Periplecomeni  hospita, 
seruo  non  dicendum  est  hanc , sed  pronomen  iste  postulatur, 
atque  Ast  exhibet  (minus  feliciter  lectio  huius  uersus  in  A suc- 
cessit Loewio  apud  Ribbeckium) : Et  ibi  osculantem  meum  hospi- 
tem cum  istac  hospita , qua  in  scriptura,  si  u.  555  recte  Sce- 
ledro  tribuitur,  meum  sine  dubio  corruptum  est  ex  tuum  et 
istac  leui  errore  positum  pro  ista ; itaque  sic  legendum  esse 
suspicor: 

Et  ibi  osculantem  tuom  hospitem  cum  ista  hospita. 
haec  uerba  pendent  ex  uersus  sequentis  uerbo  uidi.  Quae  con- 
structio cum  duriuscula  sit,  nescio  an  ita  in  palimpsesti  lectione 
acquiescendum  sit,  ut  u.  555  Periplecomeno  continuato  pro 
istac  substituatur  hac  (—  muliere  quae  uersatur  in  mea  domo) : 
Et  ibi  osculantem  meum  hospitem  cum  hac  hospita  Vidisti ? 

Capt.  926  Brix3  et  Sonnenschein : 

Quomque  (is) tunc  conspicio  in  potestate  nostra 

Quomque  huius  repertast  fides  firma  nobis. 
istunCj  cum  spectet  ad  Stalagmum  seruum,  qui  una  adest  prope 
Hegionem,  qui  loquitur,  uix  aptum  est ; itaque  cum  libris  hunc 
conseruandum ; B tradit:  hunc  conspicio  in  potestate  nostra  Quom- 
que haec  reperta  est  fides  etc.  Priorem  uersum  probabiliter 
emendauit  Geppert : Quomque  hunc  conspicor  in  etc.  (cf.  Stude- 
mund  Vidui.2  adn.  ad  V 13).  In  altero  uersu,  nisi  is  ex  pen- 
themimere iambico  et  dimetro  bacchiaco  consutus  est,  suspicor 
hoc  Plautum  dedisse  : Quomque  (il)laec  repertast  etc. ; illaec  fides 
est  fides  Philocratis,  qui  cum  non  appelletur,  tolerari  potest 
pronomen  xpcroiptiov ; uide  infra  cap.  III,  atque  imprimis 
Bud.  676,  Truc.  113;  uulgo  editur  huius  (=  Philocratis,  qui 
adest)  fides.  Spengel  Philol.  XXXVII  p.  448  hos  uersus  sic  con- 
stituit : Quomque  hunc  in  potestate  conspicio  nostra  Quomque  haec 
(re)  repertast  fides  firma  nobis. 

Stademund,  Studien  II. 
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Epid.  87  Ego  miser  perpuli 

Meis  dolis  senem , ut  censeret  suam  sese  emere 
filiam. 

Is  suo  filio 

Fidicinam  emit  quam  ille  ama(ba)t,  quam  abiens 
mandauit  mihi. 

ita  Goetz  alios  homines  doctos  secutus;  ipse  amat  libri;  pro 
ipse  Geppert  et  Mueller  Pr.  Pl.  p.  751  iste;  at  iste  de  absen- 
tibus non  dicitur  nisi  oratione  directa  ad  spectatores  (=  quem 
uos  nouistis),  ubi  is  de  quo  uerba  fiunt  antea  in  scaena  prae- 
sens fuit.  Nescio  tamen  an  ipse  conseruari  possit  = ‘ erus 
meus’  i.  e.  Stratippocles;  sane  si  pronomen  mutandum  est, 
unum  ille  aptum  est. 

Truc.  340  Bothe  et  Spengel : 

Me  nemo  magis  respiciet , ubi  istic  (iste  huc  Schoell)  uenerit. 
ubi  is  est  huc  BGD,  ubi  is  huc  LZ;  secunda  persona  ad  quam 
iste  (istic)  spectet  cum  nulla  appareat,  equidem  ubi  is  huc  ita 
praefero,  ut  is  repetat  notionem  per  ille  (uu.  337.  339)  uel  per 
miles  (u.  336)  expressam. 

Mere.  904  Ritschl  et  Goetz : 

Quid  tua  refert,  quicum  istuc  uenerit ? — Dum  istic  si(e)t. 
istuc  R.,  istac  libri;  at  pro  istuc  potius  dicendum  esse  huc 
(—  in  nostram  domum)  apparet  ex  Charini  responso  dum  istic 
siet;  istac  autem  bene  se  habet,  dummodo  legatur  qui  (uel 
fortasse  quis)  cum  istac  uenerit ; nam  qui  (quis)  maxime  quadrat 
ad  illam  Charini  interrogationem : Quis  eam  adduxit  ad  uos  ? 
Tamen  haud  inepta  est  Acidalii  coniectura : quicum  ista(e)c 
(=  ‘tua  amica,  de  qua  tu  quaeris’)  uenerit. 

Cure.  61  Goetz: 

Id  eo  fit,  quia  ( is)tic  leno  aegrotus  incuhdt. 
quia  hic  libri ; istic  uix  recte  editum  est,  quia  Palinurum  appel- 
latum propius  aedem  Aesculapii  astare,  Phaedromum  longius 
abesse  ueri  simile  non  est;  coli.  u.  33  Quin  leno  hic  habitat 
equidem  Pyladi  obtempero,  qui  uerba  sic  transponenda  esse 
uidit:  quia  leno  hic , quod  aduerbium  sequentibus  uerbis  in 
Aesculapi  fano  accuratius  explicatur. 
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Poen.  214  Goetz: 

Neque  umquam  sat  istae  duae  res  ornantur 

Neque  eis  ulla  ornandi  satis  satietas  est. 
sat  istae  Hermann,  satis  hae  libri.  Pronomen  ScUTspoxptTov 
uix  explicari  potest ; cum  Adelphasium  de  eis  rebus,  quae  ipsi 
cordi  sunt,  uerba  faciat,  pronomini  haec  locus  est  — de  quibus 
ego  uerba  facio;  lectione  librorum  satis  hae(c ) seruata  uersus 
constat  ex  penthemimere  iambico  et  dimetro  bacchiaco  (cf. 
Studemund  De  eant.  Plaut.  p.  47). 

Aliis  in  uersibus  libri  praebent  quidem  falsum  pronomen ; 
sed  eos  uersus  deprauatos  esse  simul  ex  aliis  corruptelis  co- 
gnoscitur : 

Mil.  754  Quid  opus  fuit  (is)toc  sumptu  tanto  nostra  gratia? 
istoc  (=  quem  tu  fecisti)  recte  Ribbeck  auctore  Ritschelio;  hoc 
librorum  minus  aptum  est ; in  proximi  autem  uersus  uerbis  nam 
idem  hoc  hominibus  sat  erat  decem  denotat  hoc  cibaria,  quae, 
in  mensa  ante  colloquentium  personarum  oculos  posita  sunt. 

Mil.  1349  PY.  Quid  id  est?  PA.  Nos  secundum  ferri  nunc 

per  urbem  haec  omnia , 

Ne  quis  tibi  hoc  uitio  uortat. 

tibi  hoc  libri  cum  hiatu ; haec  omnia  = quae  nos  hic  facimus ; 
si  in  proximo  uersu  idem  significaretur,  certe  haec  scriben- 
dum erat;  cum  ex  hiatu  appareat  aliquid  intercidisse,  Luchs 
Herm.  XIII  p.  504  emendauit  tibi  ( is)tuc  = id  quod  miles  ap- 
pellatus facit. 

Asin.  306  libri  cum  hiatu  : 

LI.  Vae  tibi.  LE.  Hoc  testamento  Seruitus  legat  tibi. 
quamuis  hoc  fortasse  ita  defendi  possit,  ut  sit  ‘quod  audio  uel 
modo  audiui’  (uide  supra  p.  171),  tamen,  cum  spectet  ad  id 
quod  alter  dixit,  aptius  sane  est  pronomen  BsoTspotpiiov ; atque 
iam  Weise  hiatus  tollendi  causa  substituit  ( is)toc ; sed  cum 
obiectum  ex  uerbo  legat  pendens  aegre  desideretur,  non  dubito 
quin  istuc  legendum  sit,  quod  iam  Rrix  (uide  Asin.  rec.  Goetz 
et  Loewe  praef.  p.  XXVI)  proposuit,  idque  commendatur  his 
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locis  similibus:  Mil.  326  Vae  capiti  tuo.  — (Tuo)  istuc, 
Sceledre , promitto  fore ; Cas.  III  5,  13;  Poen.  645.  912.  1002 
Me  har  bocca , quae  uerba  in  malam  partem  interpretatus 
Milphio  respondet:  Istuc  tibi  sit  potius  quam  mihi ; Amph. 
741;  Mil.  286;  Most.  58.  70;  Pers.  736;  praeterea  cf.  Pseud. 
335;  Poen.  153.  427;  Stich.  346.  Itaque  si  quis  hiatum  tollen- 
dum putat  Poen.  783,  uelim  scribat  cum  Luchsio  Commen- 
tat.  prosod.  Plaut.  II  p.  6:  Vae  uostrae  aetati.  — T(stu)d 
quidem  (in)  mundost  tuae.  Atque  cum  Rud.  885  obiectum 
desit,  equidem  hoc  conicio : Di  te  infelicent.  — (Tuo)  istu(c) 
capiti  dicito ; libri:  infelicent.  — Isti  capiti.  Alia  condicio  est 
Mere.  161  : CH.  Vae  tibi.  AC.  Tibi  equidem  a portu  adporto 
hoc.  CH.  Quid  fers?  dic  mihi.  AC.  Vim,  metum,  cruciatum , cu- 
ram iurgiumque  atque  inopiam ; ubi  hoc  aut  accusatiuus  generis 
neutrius  est  = ‘hoc  quod  tamquam  manu  teneo’  aut  (arguta- 
tur enim  is  qui  uerba  facit)  aduerbium  (=  huc)  ita , ut  ob- 
iectum a uerbo  adporto  pendens  sit  uim  metum  etc.,  cum  Acan- 
thionis  oratio  a Charino  interrumpatur. 

Most.  174  Ritschl  Nou.  Exc.  Plaut.  p.  90: 

Ergo  hoc  ob  uerbum  te,  Scapha,  donabo  ego  hodie(d)  aliqui. 
ubi  praeter  alia  praepositio  inter  pronomen  et  substantiuum 
posita  dubitationem  mouet  (cf.  Studemund  Vidui.2  adn.  ad  u. 
V 3);  Ergo  ob  hoc  libri;  coli.  Most.  252  equidem  cum  Brixio 
Annal.  philol.  CI  (1870)  p.  766  facio,  qui  Ergo  ob  (is)tuc  uer- 
bum proposuit;  cf.  etiam  Langen  Beitraege  p.  239. 

Cas.  II  2,  15  CL.  Vir  me  habet  pessumis  despicatu  modis . 

17  MV.  Hem.  CL.  Quid  est?  MV.  Dic  idem  hoc : 
nam  pol  hau  sat  meo 
Coi'de  accepi  querellas  tuas,  obsecro. 
sic  fere  Geppert  Ambrosiani  lectionem  Hem  Quid  est  Dic 
idem  nam  pol  hau  satis  meo  corde  ||  accepi  querellas  tuas  opsecro 
secutus  uerba  distribuit ; at  si  quid  est  tribuitur  Cleostratae,  in 
Murrhinae  uerbis  pro  hoc  expectes  pronomen,  quod  denotet  ‘id 
quod  tu  interrogasti’,  id  est  istuc.  Secundum  libros  BEJ  ( Hem 
quid  est?  dic  idem  hoc.  Nam  pol  haud  satis  meo)  totus  uersus  17 
Murrhinae  continuandus  est;  quod  ubi  fit,  hoc  artificiosissime 
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ita  explicare  possis  = ‘quod  ego  interrogo’;  attamen  ne  hanc 
quidem  interpretationem  cuiquam  placituram  esse  credo.  Ita- 
que, nisi  grauius  latet  uitium,  omisso  pronomine  hoc  uerba  Dic 
idem  a Murrhina  ita  pronuntiata  esse  conicio,  ut  eadem  fere  in- 
sit sententia  atque  si  quis  prosa  usus  oratione  dicat : ‘dic  ite- 
rum accuratius  id  quod  modo  dixisti’. 

Bacch.  42  Haec  ita  me  orat,  sibi  qui  caueat  aliquem  ut 

hominem  referiam 
Ad  is  tunc  militem. 

Ad  istunc  m.  Hermann,  Ritschl  (olim),  Fleckeisen;  Vt  istoch  mi- 
litem codd.,  nisi  quod  Ab  istoc  milite  F,  quem  Ludouicus  Till- 
manns  in  thesi  VIIa  post  dissertationem  Bonnensem  (1860)  cui 
inscribitur  ‘Disputationis  qua  ratione  Liuius  Polybi  historiis  usus 
sit  part.  I’  adiecta  et  Ritschl  (opusc.  II  301)  et  Vssing  secuti 
sunt;  at  cum  oratio  conuersa  sit  ad  Pistoclerum,  quomodo  pro- 
nomen SsoTspoxpiTov  explicari  possit  non  perspicio;  sine  dubio 
corruptela  maior  in  uersu  nondum  persanato  latet. 

Cas.  II  3,  18  ...  Nempe  ita  ut  tu  nites. 

Vnde  haec , amabo , unguenta  olent ? 
haec  Geppert  codici  Parisino  obsecutus;  at  cum  Lysidamus  qui 
appellatur  eis  unguentis  unctus  incedat  (cf.  eius  responsum 
u.  20:  ut  te  bonus  Mercurius  perdat , qui  haec  mihi  dedisti , 
muropola /),  potius  istaec  pronomine  opus  est;  sed  cum  BEJ 
legas  uelim  hic  (=  apud  nos). 

Poen.  852  Goetz  et  Loewe : 

....  SYN.  Haud  amice  facis,  qui  cum  onere  offers  moram. 

MIL.  At  {ego)  ob  hanc  moram  tibi  reddam  operam,  ubi 

uoles , ubi  iusseris. 

moram  A,  rem  ceteri,  (re)moram  Geppert;  at  quamquam  con- 
cedendum est  hanc  peruersum  non  esse  (=  quam  ego  prae- 
beo) atque  tolerari  posse  septenarii  formam  hanc : 

'At  ob  hanc  moram  (uel  rdm)  tibi  reddam  operam , ubi  uo- 
les, u.  i 

tamen  exemplis,  quae  supra  p.  226  sq.  congessi,  perlustratis 
nescio  an  probaturus  sis  istanc  moram  (=  moram  de  qua  tu 
dixisti  uel  quae  tibi  molestissima  est)  : 
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At  ob  ( is)tanc  moram  tibi  reddam  operam , ubi  uoles , ubi 

iusseris. 

Men.  349  ....  Hoc  ponam  interim. 

Adseruatote  haec  suitis,  nauales  pedes ; 
in  his  cum  hoc  pertineat  ad  id  quod  Messenio,  qui  haec  uerba 
pronuntiat,  secum  fert,  haec  autem  significet  ea,  quae  serui 
appellati  portant  (uide  Brixii  adnot.),  non  haec  dicendum  erat 
sed  istaec  (=  quae  uos  fertis) . Accedit  quod  apud  Plautum  sis 
uel  suitis  uoculae  non  coniunguntur  nisi  cum  imperatiuo  qui 
dicitur  praesentis,  nunquam  cum  imperatiuo  futuri,  quippe  qui 
propter  fortiorem  imperandi  uitn  uoculam  illam,  quae  urbani- 
tati inseruit,  respuat,  exceptis  duobus1)  locis  Men.  350  (quem 
nunc  tractamus)  et  Poen.  1084  Facito  sis  reddas  (cf.  Loch 
Zum  Gebrauch  des  Imperatiuus  bei  Plautus  p.  13)  ; itaque  Men. 
350  sic  restituendum  esse  suspicor:  Adseruate  istaec  sui- 
tis; cf.  exempla  supra  p.  235  sq.  collecta  et  Andr.  28  Fos 
istaec  intro  auferte ; Caecil.  Stat.  178  (Ribb.  Com.  p.  65) 
istaec  aufer.  Alia  res  est  Mere.  801  Iubeas , si  sapias,  haec 
(hinc)  intro  aufer rier , ubi  Lysimachus  eas  res  secum  habet, 
quamuis  prima  specie  arrideat  sane  lenissima  emendatio  (is)taec 
intro. 

Nonnullis  locis  homines  docti,  ut  uersum  in  codicibus 
mutilum  explerent,  pronomen  parum  aptum  inseruerunt,  quibus 
locis  alia  medela  afferenda  est : 

Aul.  471  libri: 

Si  id  palam  fecisset,  exemi  ex  manu  manubrium. 
cum  manubrium  substantiui  antepaenultima  syllaba  producta 
grauem  dubitationem  moueat,  Wagner  post  manu  addidit  istis , 
quod  probatur  Ritschelio  opusc.  II  p.  587  sq. ; at  istis , cum  hic 
ad  alteram  personam  non  pertineat,  falsum  est;  rectius  Goetz 
cum  Kampmanno  de  ‘Ex’  p.  13:  ...  fecisset , (sed  ego)  exemi 


1)  Tertius  locus  s est,  quem  Fridericus  Schoell  parum  probabili  con- 
iectura  finxit,  Truc.  867  sis  habeto  (codd.:  sis  habiturus). 
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ex  manibus  manubrium;  non  deerunt  qui  praeferant:  ( sed  ego ) 
exemi  manubrium  ex  manu. 

Cas.  II  3,  25  LY.  Pol  ego  amico  dedi  quoidam  operam , dum 

emit  unguenta.  CL.  Vt  cito 
(Haec)  commentust!  ecquid  te  pudete  LY. 
Quae  tu  uis  omnia. 

itaGeppert;  comendatus  [comedatus  E1,  comendatus  ? E2,  comen- 
tatus  E3)  est  et  omnia  quae  tu  uis  BEJ ; haec  minus  placet, 
cum  non  spectet  ad  id  quod  persona  quae  uerba  facit  dixerat; 
sed  pronomine  non  opus  est,  cum  Cleostrata  haec  dicat:  1 ut 
cito  aliquid  commentus  est’;  itaque  Geppert  quidem  eos,  quos 
appetebat , numeros  hoc  pacto  efficere  poterat : Vt  cito  Est 

commentus ; alios  numeros  restituerunt  Spengel  (T.  M.  Plautus 
p.  164)  et  Mueller  (Pr.  Pl.  p.  163)  : Pol  ego  amico  dedi  quoidam 
operam , dum  emit  unguenta.  GL.  Vt  cito  commen  tus  (t) . 

Cas.  III  5,  20  Geppert: 

PA.  Ere  mi.  LY.  Quid  uis , mea  ancilla?  PA.  Nimium  saeuis. 

LY.  Numero  (hoc)  dicis. 

Cum  hoc  ad  alterius  uerba  respiciat,  expectes  istuc;  at  nihil  in- 
serendum est;  Num  ero  [hero  J)  dicis  habent  BEJ  ; A legi  nequit. 
Similis  quidem  est  locus,  ubi  idem  hoc  (=  quod  ego  modo 
audiui ; uide  supra  p.  171)  in  libris  legitur: 

Mil.  1400  Perii.  — Haud  etiam:  numero  hoc  dicis.  — Iam 

nu(nc)  in  hominem  inuolo? 

ubi  secundum  priscorum  scriptorum  usum  dicendi  solum  istuc 
(=  quod  tu  modo  dixisti)  aptum  erat;  sed  cum  istuc  addi 
propter  numeros  nequeat,  hoc  sine  dubio  delendum  est  collato 
Casinae  uersu  III  5,  20. 

Mil.  1061  . . . PA.  Talentum  Philippum  huic  opus  aurist. 

Minus  ab  nemine  accipiet.  MI.  Eu  ecastor  nimis 
uilest  tandem. 

ita  fere  libri ; hoc  ante  nimis  addidit  Ritschl ; at  potius  istuc  in- 
serendum fuisse  intellexit  Brix;  lenis  emendatio  Acidalii  est, 
qui  pro  uilest  uoluit  uilist  (scii,  miles) ; ceterum  persanatum 
nondum  esse  hunc  septenarium  anapaesticum  arbitror  (uide 
e.  g.  Ribbeckium  in  appar.  erit.). 
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Mil.  1426  Si  posthac  prehendero  ego  te  hic , (his)  carebis 

testibus . 

his  Brix  osixxiy.ov  esse  statuit;  at  hic  uix  ita  usurpatur,  ut  id 
ostendatur,  quod  alterius  est;  immo  ubi  res  personaeue  osten- 
duntur, id  constanter  ita  fit,  ut  primitiua  ui  religiosissime 
conseruata  hic  pronomine  id  denotetur,  quod  personae  loquen- 
tis,  iste  pronomine,  quod  alterius,  ille  pronomine,  quod  tertii 
cuiusdam  est,  non  ita,  ut  hic  pronomine  animus  uel  oculi  ad 
res  quae  alterius  uel  tertii  cuiusdam  sunt  dirigantur.  Nec 
uero  ita  his  testibus  lectionem  defendere  licet,  ut  sumas  eum, 
qui  uerba  facit,  Pyrgopolinicis  .testes  tangere.  Cur  homines 
docti  ab  hac  librorum  memoria  recesserint,  non  intellego : 

Si  posthac  prehendero  ego  te(d)  hic , carebis  testibus. 

Alia  condicio  est  in  eo  uersu,  quo  Brix  ad  coniecturam, 
quam  modo  refutaui,  defendendam  utitur: 

Mil.  1398  Quin  iam  dudum  gestit  moecho  hoc  abdomen 

adimere. 

hoc  enim  abdomen , si  recte  traditum  est,  significat  ‘hoc  abdo- 
men, quod  manu  iam  apprehendi,  ut  cultro  secem’. 

Most.  1113  Bitschl  sic  suppleuit  orationem  cum  CD  Theo- 
propidi  continuatam: 

Numquam  edepol  (tu  haec  facinora)  hodie  inultus  designa - 
ueris , Lorenz  hunc  edidit  septenarium  clausula  in  creticum  et 
iambum  cadente  deturpatum: 

Numquam  edepol  (tu  haec ) hodie  inultus  dissignaueris : tibi. . . 
Cum  illa  facinora  Tranio,  qui  appellatur,  una  cum  Philolachete 
fecerit  (cf.  u.  1111  male  facta  uostra ),  R.  rectius  scribere 
potuit  tu  istaec  facta  (=  ‘quae  tu  et  Philolaches  male  fe- 
cistis’) ; at  uersus  in  libris  pessime  habitus  [Numquam  edepol 
hodie  inditus  [ inditus  ex  inuitus  factum  Ba]  destinant  tibi  B, 
qui  eum  tribuit  Tranioni,  et  CD,  nisi  quod  pro  inditus  exhibent 
inuitus  uel  uiuitus)  mihi  quidem  nondum  persanatus  uidetur 
esse. 

Most.  1135  Ritschl,  ut  hiatum  tolleret: 

Sed  tu  istuc  quid  confugisti  in  aram  (hinc)  inscitis  sumus ? 
ubi  hinc  minus  aptum  neque  ad  sensum  necessarium  esse  cum 
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sentirent,  Lorenz  et  Yssing  Pylade  auctore  hanc  post  aram  in- 
seruerunt; quo  supplemento  aliud  uitium  in  Plautum  intulerunt, 
cum  istuc  in  hanc  aram  propter  pronomina  inter  se  opposita 
ferri  non  possit;  addiderit  quispiam  homo  ante  inscitissumus . 

Praeterea  extant  perpauci  uersus,  in  quibus  falsus  pro- 
nominum usus  codicum  quidem  auctoritate  nititur,  neque  in 
eis  emendandis  corruptelarum  uestigiis  adiuuamur;  uerum  cum 
sescentiens  haec  quam  statuimus  pronominum  significatio  probe- 
tur, etiam  hos  paucos  uersus,  qui  rationem  nostram  infringere 
uidentur,  ad  regulam  accommodare  licebit : 

1)  Aul.  449  Hoc  quidem  hercte , quoquo  (ego)  ibo.  mecum 

erit,  mecum  feram 

Neque  istud  in  tantis  'periclis  umquam  committam 
ut  siet. 

istud  BDJ ; cum  hoc  et  istud  ad  idem  quod  persona  loquens 
secum  habet  spectantia  una  ferri  nequeant , Brixio  auctore 
Wagner  et  Goetz  istic  (=  apud  uos,  coque  et  tibicina)  sub- 
stituerunt, Seyffert  Philol.  XXYII  p.  438  isti  id. 

Alia  condicio  est  Amph.  594  sqq. : 

Sum  profecto  et  hic  et  illi;  hoc  quoiuis  mirari  licet , 

Neque  tibi , (Amphitruo),  istuc  mirum  magis  uidetur  quam 

mihi.  — 

Quo  modo ? — Nihilo , inquam,  mirumst  magis  tibi  istuc 

quam  mihi. 

ubi  hoc  = quod  ego  dixi,  istuc  — id  quod  tu  miraris,  res 
quae  tibi  mira  uidetur. 

2)  Mere.  919  Omnibus  me  ludificatur  hic  modis,  ego  stultior , 

Qui  isti  credam , quom  moratur, 
isti  uix  probaueris;  neque  enim  ad  puerum  dicitur,  qui  prope 
Charinum  et  Eutychum  stat,  neque,  si  ad  spectatores  uersus 
Charinus  uerba  pronuntiauit , placet,  quia  modo  (u.  919)  Euty- 
chus  pronomine  hic  denotatus  est.  Immo  uerbis  ego  stultior  . . . 
sumam  denuo , quae  ad  Eutychum  ipsum  fiunt,  hoc  exprimitur  : 
‘non  possum  tibi  credere  illam  domi  uersari,  cum  non  ad  me 
prodeat;  nam  si  intus  esset,  certe  statim  ad  me  foras  exiret’ ; 
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itaque,  cum  istic  redam  [reddam  CD)  BCD  tradant,  mihi  hoc 
arridet : 

Qui  istuc  (c) redam,  quom  moratur. 

3)  Most.  479  Hospes  necauit  hospitem  captum  manu. 

Iste  ut  ego  opinor  qui  has  tibi  aedis  uendidit. 
quomodo  iste  explices,  non  est;  cum  contemptu  enim  dici  hoc 
pronomen  ita,  ut  ad  alteram  personam  non  spectet,  supra  ne- 
gauimus;  uitium  remouetur  scribendo:  Is  est  ut  ego  opinor. 

Neque  minus  refellenda  est  Fleckeiseni  coniectura  Most.  481 
Aurumque  ( is)ie  ademit  hospiti ; recte  Lorenz  Scioppio  adstipu- 
latus : Aurumque  ei  ademit. 

4)  Trin.  598  Ibit  istac  aliquo  in  maxumam  malam  crucem 

Latrocinatum. 

ita  codices  ( ista  caliqua  B);  istac  Hand  Turs.  III  p.  460  sic 
interpretatur : «monstrat  digito  uiam  quae  in  peregrinam  terram 
ducit «;  sed  cum  ad  alteram  personam  non  spectet,  istac , quod 
aliis  locis  sit  ‘in  tua  uia  , qua  tu  ibis’  (cf.  Epid.  660;  Pers. 
444;  Haut.  588;  Enn.  226  [Ribb.  Trag.  p.  48]),  corruptum 
esse  nemo  non  uidet,  quod  uitium  homines  docti  uariis  modis 
emendare  studuerunt;  cf.  Ritschl2  in  appar.  erit,  et  Langen 
Beitraege  p.  16.  . 


Caput  tertium. 

De  ille  pronomine. 

Yt  hic  pronomen  spectat  ad  personam  loquentem,  iste  ad 
appellatam,  ita  ille  tamquam  xpixoxpixov  artissime  conexum 
est  cum  tertia  quadam  persona,  qua  ex  significatione  cete- 
rae eius  notiones  omnes  deriuandae  sunt.  Priscianus  autem 
XII  1,1  (I  p.  577  H),  qui  «tertia  persona,  inquit,  ....  ab- 
sens uel  longe  posita  (est)  ut  4 ille  ’ « uel  XVII  9,  58  (II  p.  142) 
«demonstratiua  uero  (sunt)  ‘hic’,  ‘iste’  uel  ‘ille’;  sed  interest, 
quod  ‘ille’  spatio  longiore  intellegitur «,  et  grammatici  qui  eum 
secuti  sunt  (ueluti  Grysar  1.  c.  p.  79  sqq.  et  alii)  eius  pronominis 
uim  non  recte  explicauerunt;  nam  ut  hic  per  se  non  denotat 
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personam  uel  rem  praesentem,  ita  ne  ille  quidem  a principio 
personam  uel  rem  absentem  uel  longe  positam  designat,  immo 
haec  significatio  sequitur  ex  ea,  quam  eius  propriam  fuisse  modo 
statuimus;  si  enim  duorum  hominum  inter.se  colloquentium 
alter  subito  ab  altero  auersus  ad  tertium  quendam,  qui  collo- 
quio interest,  uel  ad  spectatores  uerba  facit,  tum  ipsum  qui- 
dem hominem,  quocum  collocutus  erat],  plerumque  pronomine 
hic  designat,  quoniam  is  homo  non  desinit  praesens  esse  (cf. 
supra  p.  183),  uerba  autem,  quae  is  homo  modo  fecerat,  pro- 
nomine illud  ( illaec , illaec  uerba  etc. ) ; secundum  illam  autem 
rationem  grammaticorum  usurpandum  esset  hoc  (=  ‘quod  nunc 
dicitur  uel  modo  dictum  est’): 

Aul.  546  ME.  Plus  plusque  (tibi)  istuc  sospitent  quod  nunc 

habes.  — 

EY.  Illud  mihi  uerbum  non  placet  ‘ quod  nunc 
habes  \ 

Tam  hic  scit  me  habere  quam  egomet : anus 
fecit  palam. 

Euclio  loquitur  ad  spectatores  conuersus;  illud  est  ‘id  quod 
hic  Megadorus  dixit’;  quodsi  appellaret  Megadorum,  necessario 
locus  esset  istuc  pronomini.  Cf.  Trin.  439.  575. 

Men.  934  de  illis  uerbis  caue  tibi. 
medicus  his  uerbis  monet  senem;  illis  est  ‘eis  quae  Menaechmus 
dixit’;  hic  illa  uerba  idem  significat,  quod  huius  uerba  Amph. 
289  Meus  pater  nunc  pro  huius  (i.  e.  Sosiae)  uerbis  recte  et 
sapienter  facit , quod  spectat  ad  ea,  quae  Sosia  u.  288  dixerat. 

Mere.  274  Nec  omen  illuc  mihi  nec  auspicium  placet. 
ita  Demipho  ad  spectatores  conuersus,  illuc  = ‘quod  Lysi- 
machus qui  in  scaenam  prodit  uerbis  suis  mihi  dat’.  Contra 
istuc  omen  spectat  ad  personam  appellatam  Pers.  735  Vt  bene  sit 
tibi.  — Pol  istuc  quidem  omen  iam  ego  usurpabo  domi ; Most. 
463;  Amph.  722. 

Mere.  606  ....  Nusquam  gentium.  — 

Disperii:  illaec  interemit  me  7nodo  oratio. 
ita  codices  cum  hiatu;  modo  (huius)  or.  Ritschl,  modo  (odio) 
or.  cum  Schoellio  Goetz.  Ex  contrario  ista  oratio  spectat  ad  uerba 
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eius  qui  appellatur  Mil.  751  Quin  tu  istanc  orationem  . . . amo- 
ues ?,  haec  oratio  ad  personam  loquentem  Epid.  355  hanc  habui 
orationem  uel  rarius  est  ‘quam  ego  modo  audiui’  (cf.  supra 
p.  171)  Poen.  968  Quam  orationem  hanc  aures  dulcem  deuo- 
rant ; Haut.  615;  quare  ferri  potest  haec , quod  Geppert  sup- 
pleuit  Poen.  969  Cretast  py'ofecto  {haec)  horun(c)  (horum  libri) 
hominum  oratio , nisi  hiatus  in  caesura  penthemimere  toleran- 
dus est;  ceterum  hunc  uersum  spurium  esse  putat  Mueller 
(Pr.  Pl.  p.  485). 

Cf.  praeterea  Amph.  416.  432.  801  ; Asin.  715;  Capt.  799. 
829;  Epid.  715;  Men.  852;  Mere.  128.  763  (contra  istuc  bene 
u.  761);  Most.  280;  Poen.  368.'  767;  Rud.  676.  1076.  1348; 
Ti  •uc.  113  (quocum  cf.  Most.  609  tu  me  istis  uerbis  territas ); 
Ter.  Eun.  547;  Phorm.  184.  238. 

Ita  personae  uel  res,  de  quibus  tertius  aliquis  loquitur, 
ille  pronomine  designantur : 

Amph.  306  Quattuor  uiros  sopori  se  dedisse  hic  autumat : 
Metuo  ne  numerum  augeam  illum. 

Asin.  295;  Bacch.  281;  Most.  610.  626;  Pers.  561;  Pseud. 
1215;  Truc.  820. 

Indidem  ad  id,  quod  aliquis  facit,  cupit  etc.,  significandum 
ille  in  usum  uocatur,  non  hic,  quamuis  breui  antea  illud  fac- 
tum sit: 

Rud.  806  Illud  quidem  edepol  tinnimentumst  auribus. 

Most.  935  Quae  illae c i'es  est?  quid  illisce  homines  quae- 
runt apud  aedis  meas? 

ubi  illaec  res  sequenti  enuntiato  explanatur.  Cf.  Amph.  270; 
Asin.  265;  Bacch.  503.  1046;  Cas.  II  8,  26;  Men.  958;  Mere. 
119.  364.  384;  Poen.  1109;  Rud.  559.  1258. 

Nec  dissimilis  est  natura  illuc  (sis)  uide  formulae  (de  hoc 
uide  etc.  cf.  supra  p.  163): 

Bacch.  137 Illuc  sis  uide : 

Non  paedagogum  iam  me.  sed  Lydum  uocat. 
Aul.  46;  Mil.  200;  Pseud.  954;  Ter.  Adelph.  228.  766  (uide 
Spengelii  adnot.  in  append.  erit.);  Eun.  670. 

Haud  raro  illud , quod  spectat  ad  id,  quod  facit  uel  dicit 
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aliquis  etc.,  sequenti  enuntiato  siue  secundario  siue  primario 
illustratur : 

Bacch.  770  Nimis  illaec  res  est  magnae  diuidiae  mihi , 
Supter  fugisse  sic  mihi  hodie  Chry  salum. 

Eun.  782  Illuc  est  sapere : ut  hosce  instruxit,  ipse  sibi 

cauit  loco. 

Cist.  113,  70;  Mere.  771;  Trin.  1000;  Eun.  419;  Haut.  487; 
Acc.  345  (Ribb.  Trag.  p.  180).  Huc  refero  etiam  Capt.  152  sq. 
(cf.  supra  p.  152):  ER.  Eheu.  HE.  Huic  illud  dolet , Quia 
remissus  est  edundi  exercitus. 

Ille  interdum  ita  explicandum  est,  ut  referatur  ad  id,  quod 
multi  homines  faciunt  uel  habent,  quod  iis  accidit  etc.,  idque 
plerumque  fit,  ubi  de  moribus  hominum  uel  similibus  rebus 
agitur : 

Mil.  703  At  illa  laus  est,  magno  in  genere  et  in  diuitiis 

maxumis 

Liberos  hominem  educare  etc. 

Trin.  36.  259;  Most.  108;  Afran.  194  (Ribb.  Com.  p.  189). 

Quapropter  quaecunque  aliquo  modo  ad  tertiam  quandam 
personam  attinent,  ille  pronomine  designantur1): 

Asin.  123  Nam  illud  ego  argentum  tam  paratum  filio 
Scio  esse. 

illud  = cuius  filius  indiget;  quo  cum  uersu  conf.  Bacch.  1052 
Et  istos  (scii.  Philippos  intus  eeferam ),  quo  ex  loco,  quod  dis- 
crimen inter  iste  et  ille  intercedat,  luculenter  perspicitur ; istos 
enim  = ‘quos  tu,  Chrysale,  postulas’. 

Mere.  428  Uandauit , (ut)  ad  illam  faciem , ita  ut  illa(ec) 

est , emerem  sibi. 

ubi  quid  ad  illam  faciem  sibi  uelit,  enuntiato  secundario  ac- 
curatius explanatur;  contra  iste  suo  iure  Plautus  dixit  Rud. 
316  Nidlum  istac  facie , ut  praedicas , uenisse  huc  scimus. 
Praeterea  cf.  Asin.  244;  Amph.  772.  1017;  Rud.  453.  1066. 


1)  Cf.  etiam  Cic.  ad  Att.  VII  3,  3 omnes  damnatos  . . . illae  facere 
(=  a partibus  hominis  audacissimi  stare)  cum  Plaut.  Trin.  383  istac 
indico  (=  tibi  assentior). 
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1184.  1410;  Pers.  232.  725;  Aul.  249;  Trin.  245.  520.  554. 
557.  561.  1002;  Epid.  30;  Poen.  829;  Phorm.  284. 

Men.  855  Ita  mihi  imperas , ut  ego  huius  membra  atque  ossa 

atque  artua 

Comminuam  illo  scipione,  quem  ipse  habet, 
illo  scipione  = 1 huius  scipione’  (quem  hic  habet) , sicut  dicitur 
huius  membra , pro  quo  Plautus  ponere  potuit  illa  membra ; 
contra  hoc  scipione  — ‘meo  scipione  quem  ego  habeo’  Pers. 
816  ne  tibi  hoc  scipione  malum  magnum  dem. 

Quin  etiam  nonnullis  locis  ille  proxime  accedit  ad  pro- 
nominis possessiui  suus  uim : 

Rud.  1249  Spectaui  ego  pridem  comicos  ad  istum  modum 
Sapienter  dicta  dicere  atque  is  plaudier , 

Quom  illos  sapientis  mores  monstrabant  poplo, 
illos  mores  = ‘eos  mores,  quos  comici  monstrare  solent’.  Cf. 
Trin.  114.  812;  Haut.  136.  751. 

Egregie  ille  pronominis  uis  cognoscitur  ex  hoc  loco : 

Stich.  641  More  hoc  fit  atque  stulte  mea  sententia , 

Si,  quem  hominem  exspectant , eum  solent  pro- 
uisere : 

Qui  hercle  illa  causa  nihilo  citius  ( ad)uenit . 
Idem  ego  nunc  facio,  qui  prouiso  Sagarinum: 
Qui  nihilo  citius  ueniet  tamen  hac  gratia, 
illa  causa  est  causa  illius  rei , quam  illi  homines  faciunt ; hac 
gratia  est  mea  gratia  uel  huius  rei  gratia,  quam  ego  facio. 

Yt  igitur  haec  aetas  est  ‘mea’  et  istaec  aetas  est  ‘tua  aetas’ 
(uide  supra  p.  153  et  p.  $13),  ita  illa  aetas  est  ‘aetas  tertii 
cuiusdam’: 

Bacch.  409  Minus  mirandumst , illaec  aetas  si  quid  illo- 
rum facit, 

Quam  si  non  facit,  feci  ego  istaec  itidem  in 
adulescentia. 

illaec  aetas  est  ‘aetas  filii  mei’;  illorum  est  ‘eorum  quae  facit 
filius  meus’  uel  ‘quae  faciunt  iuuenes’,  qui  sunt  eadem  aetate 
atque  filius;  istaec  (u.  410)  autem  est  ‘quae  tu  narrauisti’. 
Bacch.  1079  Scio:  fui  ego  illa  aetate  et  feci  illa  omnia. 
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significantur  aetas  Pistocleri  et  eius  facta,  cf.  Most.  1158;  Mil. 
657  [illuc  aetatis . quocum  cf.  618  istuc  aetatis );  Ter.  Haut. 
133;  uide  etiam  Cic.  Lael.  I 4 Secl  ut  . . . Catonem  induxi 
senem  disputantem . quia  nulla  uidebatur  aptior  persona  quae  de 
illa  aetate  loqueretur , . ...  sic  . . . idonea  mihi  Laelii  persona 
uisa  est , quo  loco  ?7/a  minime  spectat  ad  tempus  praeteritum 
quo  Cicero  scripsit,  sed  est  4 aetate  Catonis’  (i.  e.  senectute), 
de  qua  ipse  disputat. 

Item  illo  modo  [pacto)  etc.  est  f quomodo  tertius  aliquis 
facit  uel  loquitur’  etc.: 

Men.  317  Solet  iocari  saepe  mecum  illoc  modo. 

Quamuis  ridiculus  est , ubi  uxor  non  adest. 
uerba  fiunt  ad  spectatores ; ad  Menaechmum  autem  dicendum 
erat  Soles  . . . istoc  modo. 

Rud.  1253  Nullus  erat  illo  pacto , ut  illi  (i.  e.  comici) 

iusserant. 

quo  cum  uersu  cf.  ib.  1249  ad  istum  modum  (=  ‘ut  du  dixisti*) 
et  Pseud.  798  Si  me  arbitrabere  isto  pacto , ut  praedicas. 

Capt.  783  Ad  illum  modum  sublitum  os  esse  mi  hodie, 
ad  illum  modum  est  ‘ad  Tyndari  modum’,  a quo  Hegio,  qui 
spectatores  uel  parasitum  adloquitur,  deceptus  est.  Amph.  176; 
Mil.  757. 

Ex  eo  quod  prima  et  secunda  persona , ad  quas  hic  et 
iste  respiciunt,  constanter  certae  et  praesentes  sunt  (uel  prae- 
sentes esse  finguntur)  , sequitur , ut  hic  et  iste  usquequaque 
certi  aliquid,  quod  adest  uel  praesenti  tempore  fit,  significent; 
idem  significare  potest  ille,  quoniam  etiam  tertia  persona,  ad 
quam  refertur,  certa  et  praesens  esse  potest.  Sed  plerumque 
ille  pronominis  condicio  alia  est.  Cum  enim  tertia  persona 
plerumque  non  praesens  sit  atque  id,  quod  de  illa  narratur, 
antea  effectum  sit,  fit,  ut  ille  pronomen  id  designet,  quod  ne- 
que nunc  adest  et  remotum  est  a tempore  praesenti  (siue  prae- 
teritum siue  futurum) . Atque  cum  tertia  persona  non  con- 
stanter sit  certa  et  una , sed  plerumque  quaelibet  (praeter 
primam  et  secundam)  ideoque  maxime  incerta,  necesse  est, 
ut  ille  pronomen  multo  latiorem  significationem  induerit  quam 
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hic  et  iste;  itaque  pronomen  xpixorptrov  a genuina  significatione 
progressum  permultis  locis  fungitur  officio  is  pronominis  cor- 
relatiui,  quod  ad  nullam  certam  personam  spectat.  Sed  cum 
notiones  temporalis  et  correlatiua  haud  raro  ita  inter  se  con- 
fusae sint,  ut  difficile  sit  diiudicatu,  utra  plus  ualeat.  mihi 
liceat  exempla  promiscue  proferre. 

Ybi  ille  coniungitur  cum  notionibus  temporalibus , primi- 
tiuae  atque  genuinae  huius  pronominis  naturae , quam  modo 
explicauimus,  maxime  consentaneum  est  exprimi  tempus  a prae- 
senti remotum,  siue  praeteritum  siue  futurum ; constanter  autem 
cogitatur  de  eo  tempore,  quo  aliud  quid  factum  est  uel  fiet, 
ita  ut  uis  pronominis  xpiToipitoo  hic  quoque  perspicua  sit  : 

Rud.  497  Vtinam,  quom  in  aedis  me  ad  te  adduxisti  (tuas), 
In  carcere  illo  potius  cubuissem  die. 

Ter.  Phorm.  157  Quod  utinam  ne  Phormioni  id  suadere  in 

mentem  incidisset 

Neu  me  cupidum  eo  inpulisset,  quod 
mihi  principiumst  mali ! 

Non  potitus  essem : fuisset  tum  illos 
mihi  aegre  aliquot  dies. 
cf.  Acc.  346  (Ribb.  Trag.  p.  181)*) . 


-!)  Gf.  Gic.  Lael.  1 , 5 Tum  est  Cato  locutus , quo  erat  nemo  fere  senior  temp  o- 
ribus  illis ; temporibus  illis  est  ‘quibus  temporibus  Cato  uixit’;  ib.  2,  7 tu 
non  adfuisti  qui  diligentissime  ...  illum  di  em  et  illud  munus  solitus  esses  obire. 
Haud  secus  ille  dicitur  de  tempore  futuro,  ubi  uerba  fiunt  de  re  quadam 
sperata  et  optata,  quem  quidem  usum  non  deprehendi  apud  priscos  scri- 
ptores: Pseudotibull.  Sulp.  Epistolia  III  3 Omnibus  ille  dies  nobis  tam 
laetus  agatur ; Yergil.  Ecl.  VIII  7 en  erit  umquam  Ille  dies,  mihi  cum 
liceat  tua  dicere  facta ; Aen.  IX  481  tune  ille,  senectae  Sera  meae  requies, 
potuisti  linquere  solam?  etc.  etc.  Vno  loco  eum  usum  coniectura  Fleck- 
eisen  Plauto  obtrusit: 

Rud.  1336  ....  Deiera  te  argentum  mihi  daturum 

Eodem  (illo)  die,  ubi  uiduli  sies  potitus.  — Fiat. 
sed  pronomine  illo  minime  opus  est,  cum  accentus  sic  ponere  liceat : E6- 
dem  die. 
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Quae  cum  ita  sint,  pronomen  ille  eis  usurpatur  locis,  ubi 
uerba  fiunt  de  re  praeterita.  Veluti  in  narrando  et  describendo 
fit , ut  res  personaeue , quae  aliquo  modo  pertinent  ad  illas 
de  quibus  narratur  personas,  saepissime  per  ille  pronomen 
denotentur;  cum  enim  illud  quod  narratur  utique  pertineat 
ad  tempus  praeteritum,  siue  dudum  siue  breui  ante  factum  est, 
et  illae  res  personaeue,  ad  quas  ille  respicit,  plerumque  absint, 
necesse  est  ille  pronomen  una  spectare  ad  tempus  praeteritum 
uel  ad  absentiam.  Quam  ad  rem  illustrandam  pauca  ex  multis 
afferam  exempla: 

Men.  prol.  28  Illum  reliquit  alterum  apud  matrem  domi. 

57  Epidamniensis  ille , quem  dudum  dixeram , 
60  Adoptat  illum  puerum  surrupticium. 

67  Illi  diuitiae  euenerunt  maxumae. 

Poen.  prol.  75  Emit  hospitalem  is  filium  inprudens  senex 

Puerum  illum  eumque  adoptat  sibi  pro  filio. 
Conf.  Capt.  prol.  17.  29.  874.  880;  Cist.  I 3,  20.  25.  34  et 
locos  similes  multos. 

Alii  loci  permulti  ita  comparati  sunt,  ut  is  qui  loquitur 
eas  res,  quas  a se  ipso  gestas  esse  narrat,  per  ille  quidem 
pronomen  denotet,  sed  una  dicat  eas  res  spectare  ad  tertium 
quendam : 

Mil.  492  Metuo  illae c mihi  res  ne  malo  magno  fuat. 
illaec  res  est  ‘iniuria  quam  illis  antea  intuli’. 

Aul.  741  Quid  uis  fieri ? factumst  illud, 
illud  = ‘iniuria  filiae  Euclionis  (a  me)  inlata’. 

Hinc  fit,  ut  ille  pronominis  formae  respiciant  ad  eas  res, 
quas  is  qui  loquitur  ipse  fecit  uel  de  quibus  dixit,  ubi  nulla 
ad  tertiam  personam  relatio  perspicua  est,  similiter  atque  olim 
apud  poetas  comicos  significat  fere  ‘remoto  tempore’  (de  olim 
quom  cf.  Brix  ad  Trin.  523).  Accedit  aliud:  quoniam  non 
pauca  ex  eis  uocabulis,  quibus  proprie  locus  significatur,  cum 
in  uniuersa  lingua  latina  tum  maxime  in  prisca  saepe  refe- 
runtur ad  tempus  (cf.  e.  g.  postidea  loci , interea  loci  etc.), 
mirum  esset,  nisi  etiam  pronomina  hic  et  iste,  quae  saepe  ad 
praesentes  homines  spectant,  ad  praesens  tempus  relata  essent 

Studemund,  Studien  II. 
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itemque  ille  pronomen,  quo  remotum  locum  haud  raro  designari 
infra  docebo,  ad  praeteritum  (uel  futurum)  tempus  ita  relatum 
esset,  ut  significaret  rem  uel  personam,  de  qua  antea  uerba 
facta  sunt.  Atque  ille  pronomen  perpaucis  locis  tali  notione 
praeditum  deprehenditur,  ubi  relatio  ad  tertiam  personam  uix 
perspicua  est ; conf. : 

Amph.  625  Quis  homo ? — Sosia , inquam , ego  ille  (scii. 

me  contudit);  cf.  598.  618.627. 

916  Equidem  ioco  illa  dixeram  dudum  tibi  Ridiculi 
causa. 

Pers.  635  ....  At  ego  patriam  te  rogo  quae  sit  tua.  — 
Quae  mihi  sit , nisi  haec  ubi  nunc  sum ? — At 
ego  illam  quaero , quae  fuit. 
cf.  Most.  548;  Stich.  390;  Men.  311.  678;  Mil.  1126. 

Hanc  in  rem,  quod  ille  pronomen  a genuina  significatione 
ad  latiorem  potestatem  progressum  respicit  ad  tempus  a prae- 
senti remotum  uel  is  pronominis  correlatiui  officio  fungitur, 
egregie  illud  quadrat,  quod  in  eodem  enuntiato  hic  (uel  iste ) 
et  ille  pronomina  ita  ponuntur,  ut  hic  (=  4 is  quem  ego  uideo  ’ 
uel  4 is  qui  hic  est,  ubi  ego  sum’)  uel  iste  (=  4 is  de  quo  tu 
interrogas’)  efficiat  enuntiati  subiectum,  ille  (aut  = 4 is  de  quo 
antea  uerba  facta  sunt’  uel  4 is  qui  antea  fecit  aliquid’  aut  = 
is  correlatiuum)  dicatur  de  hic  [iste)  subiecto : 

Mil.  155  hic  ili  est  lepidus,  quem  dixi , senex  [senem  Ast). 

1046  haec  illae c est  ab  illa(c),  quam  dudum  (dixi). 

Pers.  545  Haecine  illast  furtiua  uirgo? 

Epid.  621  Hic  est  danista , haec  illast  autem , quam  emi 

de  praeda. 

Stich.  196;  Rud.  771;  Trin.  43;  Capt.  787;  Mere.  266 ; Most. 
162;  Andr.  126. 

Cf.  Mere.  730  Ista  quidem  illa(ec ) est,  — Quae  illast? 

— Illa  — Ohe  (iam  sat  est), 
ista  quidem  est  4 de  qua  tu  quaeritas’,  illaec  explicare  uolebat 
Lysimachus  sententia  relatiua,  quam  adiecturus  erat,  sed  a 
Dorippa  interpellatur. 
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Capt.  518  Hic  ille  st  dies , quom  nulla  uitae  meae  salus 

sperabilist. 

i.  e.  ‘hodie  est  ille  dies’,  ubi  ille  fungitur  uice  correlatiui 
pronominis  is1).  His  locis  non  inter  hic  et  ille  collocatur  copula 
est , sed  postponitur;  hic  est  ille  uerborum  ordine,  qui  quidem 
non  deprehenditur  apud  Plautum,  pauci  insignes  sunt  loci  hi: 
Ter.  Andr.  787  Hic  est  ille:  non  te  credas  Dauom  ludere, 
hic  est  ‘qui  hic  prope  nos  est’;  ille  est  Chremes. 

Ribb.  Trag.  p.  248,  93  Hicine  st  ille  Telamo , modo  quem 

gloria  ad  caelum  extulit, 

Quem  aspectabant , cuius  ob  os  Grai 
ora  obuertebant  sua? 

est  ille  Telamo  Bern. , est  ille  Telamon  libri  optimi , est  Telamo 
ille  alii;  quod  autem  Gepperto  auctore  Ribbeck  scripsit  Hicine 
ille  est  T.,  propter  hic  syllabam  contra  constantem  priscorum 
poetarum  usum  productam  ferri  nequit. 

Laber.  13  (Ribb.  Com.  p.  281)  Hic  est  ille  gurdus , quem 

ego  ...  excepisse  . . . narraui.2) 


1)  Cf.  Capt.  516  Nunc  illud  est,  quom  me  fuisse  quam  esse  nimio 

mauelim. 

Pers.  725  nunc  est  illa  occasio,  Inimicum  ulcisci, 
illa  occasio  explicatur  sequentibus  uerbis. 

2)  Quod  et  Keil  proposuit  et  Ribbeck  Trag.  p.  257,  151  edidit: 

Ni  mirum  hic  ille  6 st  uir  tdlis  tantis  dpibus  praepotens ? 

falsum  esse  ipsa  metri  ratio  docet , cum  hic  pro  aduerbio  positum  esse 
uix  arbitreris  ceteris  quae  laudaui  exemplis  perlustratis;  hic  est  ille  talis 
uir  tantis  codex;  equidem  nescio  an  olim  haec  scripta  fuerint: 

Nimirum  hicinest  ille  uir  tdlis  tantis  dpibus  praepotens ? 

Quamquam  aliae  nec  paucae  uiae  patent  ad  hunc  locum,  quem  grauiter 
corruptum  esse  constat,  redintegrandum. 

Similiter  pronomina  coniunguntur  hic  is  [homo)  est  qui,  ubi  is  et  enun- 
tiatum relatiuum  unam  efficiunt  notionem : 

Epid.  732  Hic  is  homost,  qui  libertatem  malitia  inuenit  sua. 
cf.  Pacuu.  119  (Ribb.  Trag.  p.  91).  Goetz  is  addidit 

Epid.  541  Plane  hicinest  (is),  qui  in  Epidauro  primus  pudicitiam  mihi 

pepulit. 
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Pronomina  autem  hoc  et  illud  ita  coniunguntur , ut  hoc 
significet  ‘id  quod  ego  cognosco  uel  dico’,  illud  exprimat  eam 
rem  ad  alium  quendam  pertinere  (==  ‘quod  alius  facit  uel  dicit’): 

Ter.  Andr.  125  Percussit  ilico  animum,  attat  hoc  illud 

est, 

Hinc  illae  lacrumae , haec  illa  st  miseri- 
cordia. 

illud  spectat  ad  mulierem , de  qua  narratur , lacrimantem ; in 
proximo  uersu  haec  per  attractionem  generis  positum  est  pro 
hoc ; hinc  Bentley  mutauit  in  haec ; at  cf.  Klotz  ad  hunc  uersum. 

Pacuu.  138  (Ribb.  Trag.  p.  93)  Hoc  est  illud,  quod  fore 

occulte  Oeax  praedixit* 1) . 

Indidem  factum  est,  ut  ille  pronomen  in  articuli  quem  di- 
cimus uim  abiret  significans  id,  quod  inter  homines  inter  se 
colloquentes  notum  est  uel  quod  homines  faciunt  uel  facere  so- 
lent etc.;  cum  enim  lingua  latina  careat  propria  articuli  forma, 
quae  respondeat  graeco  o 7]  xo,  nostro  der  die  das , eius  uice 
pronomen  xpixoxpixov  fungitur,  quam  uim  eius  naturae  magis 
consentaneam  esse  apparet  quam  pronominibus  hic  et  iste , quae 
propter  artissimum  cum  persona  quae  loquitur  uel  appellatur 
conexum  ea  significatione  indui  minime  possunt.  Ille  igitur 
significat  ut  articulus  graecus  x^v  Ssoxepav  yvwaiv ; qui  usus  etiam 


hici/H/ne  est  B,  hiccine  est  EJFZ,  KIC-'"S-  Ast , in  quas  lacunas  quadrat 
KICINEEST ; at  cum  mihi  in  libris  ante  in  Epidauro  extet,  ego  cum  Warreno 
on  the  enclitic  ne  in  early  Latin  Argentorati  4 881  p.  9 codices  sequor  at- 
que hunc  constituo  septenarium  anapaesticum : 

Plane  Mcinest  qui  mihi  in  Epidaurd  primus  pudicitiam  pepulit. 

Pseud.  921  cum  Goetzio  libris  obsequor: 

Haec  ea  occasiost : dum  ille  dormit,  uolo  Tu  prior  occupes, 
haec  est  occasio  Ritschl,  Fleckeisen,  Lorenz;  ea  occasio  (=  'eius  rei  oc- 
casio’) spectat  ad  u.  919  Iam  hoc  uolo,  quod  occeptumst,  agi. 

1)  Cic.  de  senect.  20,  72  Hoc  illud  est,  quod  Pisistrato  a Solone  re- 
sponsum est ; Liu.  praef.  § 1 0 hoc  illud  est  praecipue  in  cognitione  rerum 
salubre  ac  frugiferum  etc. ; illud  salubre  est  ‘ quod  salubre  est  hominibus’ 
uel  'quod  homines  salubre  esse  existimant’;  Liu.  V 2,  3;  Verg.  Aen.  IV 
675 ; eodem  modo  Graeci  dicunt  xovx  ixelvo  uel  xovx  eat  ixeivo  etc.  etc. 
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posteriore  aetate  in  eloquio  uulgari  latius  patet,  ueluti  in  Hi- 
storia Apollonii  regis  Tyri  (uide  Riesii  praefat.  p.  XIY,  quorum 
exemplorum  numerus  facile  augeri  potest) ; qua  causa  factum  est, 
ut  hoc  pronomen  in  linguis,  quae  ex  latina  oriundae  sunt, 
abiret  prorsus  in  articulum  (cf.  Dietz  Grammatik  der  roman. 
Sprachen  III  p.  18  sqq.).  Cuius  generis  multa  exempla  extant 
in  lingua  Latinorum  prisca ; ac  maxime  quidem  in  hac  re  me- 
morabilis est  locus 

Trin.  491 uerum  nos  homunculi, 

Vatillum  animai:  quam  quom  extemplo  emisimus , 
Aequo  mendicus  atque  ille  opulentissumus 
Censetur  censu  ad  Accheruntem  mortuos . 
cum  enim  de  ‘illo  opulentissumo’  uerba  nondum  facta  sint, 
ille  nihil  aliud  significare  potest  atque  noster  articulus  (=  ‘ der 
reichste’). 

Egregie  haec  uis  perspicitur  eis  locis,  ubi  ille  coniungitur 
cum  pronominibus  possessiuis  meus  etc. : 

Stich.  133  Placet  ille  meus  mihi  mendicus. 
cf.  Aul.  659;  Epid.  368;  Rud.  491;  Trin.  866;  Yidul.  (ed. 
Studemund2)  V 31;  Enn.  40  (Ribb.  Trag.  p.  20). 

Etiam  aliis  locis  ille  articuli  instar  usurpatur;  ubi  una 
significatur  illas  personas  (uel  res)  absentes  uel  de  eis  antea 
uerba  facta  esse : 

Trin.  165  Paene  ille  ignauos  funditus  pessum  dedit. 

Amph.  prol.  37;  Aul.  489;  Cas.  II  3,  39.  III  2,  29.  IY  3,  1; 
Pseud.  616;  Pacuu.  39  (Ribb.  Trag.  p.  82).  Item  pronomen 
ille  interpretor 

Ter.  Phorm.  260  ....  ipsum  gestio 

Dari  mi  in  conspectum , nunc  sua  culpa 
ut  sciat 

Lenem  patrem  illum  factum  me  esse 
acerrumum. 

Ad  hunc  usum  dicendi  adiungas  licet  formulam  ille  Iup - 
piter  atque  similes,  quae  in  optatis  occurrunt:  Amph.  461; 
Cure.  27;  Most.  398;  Pseud.  923;  uide  etiam  Cic.  in  Catii. 
III  9,  22.  12,  29;  Verg.  Aen.  II  779  etc. 
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Eodem  referri  possunt  multa  exempla,  in  quibus  ille  alter 
(uel  alius)  legitur;  habet  enim  nullam  aliam  uim  atque  arti- 
culus noster  (‘der  andere’): 

Rud.  170  Viden  alteram  illam  ut  fluctus  eiecit  foras? 

Men.  prol.  26  Inppnit  geminum  ( gemin(or)um  R.)  alterum 

in  nauem  pater ; 

28  Illum  reliquit  alterum  apud  matrem  domi. 

40  Immutat  nomen  auos  huic  gemino  alteri . 

41  Ita  illum  dilexit  qui  subruptust  alterum. 

57  Epidamniensis  ille , quem  dudum  dixeram, 

Geminum  illum  puerum  qui  subrupuit  alte- 
rum etc. 

In  u.  40  maximopere  offendit  tralaticia  scriptura  huic  i.  e. 
‘Sosicli’,  quod  ita  defendi  nequit,  ut  significet  ‘ei  quem 
modo  nominaui’,  quia  pronomen  TrptoioTptTov  in  lingua  prisca 
non  fungitur  uice  is  pronominis  ad  aliquod  nomen,  quod  modo 
dictum  est,  respicientis.  Accedit  quod  proxime  antea  men- 
tio facta  est  alterius , qui  uerus  est  Menaechmus.  Nec  magis 
huic  referri  potest  ad  loci  propinquitatem,  ut  sit  ‘qui  hac  in 
urbe  habitat’;  in  urbe  enim  domicilium  est  uero  Menaechmo, 
de  quo  recte  hic  usurpatur  u.  71  ; quocirca  poetae,  si  uariis 
pronominibus  uti  uoluisset , priore  loco  (u.  40)  ille,  altero 
(u.  41)  hic  ponendum  erat  ut  uu.  69.  71.  Adde  denique,  quod 
huic  bisyllabum  aliquid  offensionis  habet.  Quare  equidem 
restituo:  . . . nomen  auos  illic  gemino  alteri.  Quae  differentia 
intercedat  inter  personas,  satis  ex  sententia  relatiua  perspicitur, 
quae  adiecta  est  in  u.  41.  Atque  iam  Fleckeisenum  illi  conie- 
cisse  Ritschl  adnotauit;  sed  illic  praefero.  Praeterea  cf.  Amph. 
1114;  Bacch.  836;  Pers.  226;  Rud.  1286.  1405.  1408;  Capt. 
752;  Trin.  1067;  Ter.  Adelph.  871. 

Eodem  spectare  uidetur  ille  quidam  usurpatum  de  eo,  cuius 
antea  mentio  facta  est  et  qui  abest: 

Mere.  458  Quid?  illi  quoidam , qui  mandauit  tibi , si 

emetur , tum  uolet. 

Trin.  342;  Gist.  IV  2,  71.  73.  74. 

Atque  ad  eandem  rationem  reuocari  possunt  multa  exempla  ex 
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eis,  quae  supra  laudaui,  ubi  ille  deprehenditur  in  narratione: 
ueluti  Cas.  prol.  79  Reuortar  ad  illam  puellam  expositiciam ; 
Trin.  114;  Men.  prol.  60.  69;  Capt.  874,  et  alia  passim. 

Similiter  ille  ponitur  eodem  modo,  quo  Graeci  poetae,  in- 
prirriis  Homerus,  usurpant  6 uel  aoxo?,  ut  indicet  notionem 
post  aliquot  demum  uerba  inferendam  uel  spectet  ad  notionem 
antea  commemoratam,  quae  quidem  abundanter  uel  erroris 
euitandi  causa  iteratur ; uerbis  igitur  proximis  continetur  quasi 
epexegesis  ad  ille  adiecta.  Atque  constanter  pronomen  xpixo- 
xpixov  ab  hac  epexegesi  uno  uel  pluribus  uocabulis  interpositis 
secretum  est1): 

Poen.  prol.  70  Facit  illum  heredem,  fr  atr em  patruelem 

suom. 

Truc.  848  iam  illi  remittam  nuntium , ad (f in) i meo. 
cf.  Amph.  858;  Asin.  19;  Bacch.  530  sq.  826;  Cas.  prol. 
60  sqq. ; Cure.  346;  Epid.  328.  486  sq. ; Men.  746  sq.  783; 
Mil.  122.  127.  242  sq.  391;  Most.  1066;  Pers.  89;  Poen. 
769  sq. ; Pseud.  927  sq.  1040. 

Huc  pertinent  ei  loci,  ubi  ille  usurpatur  ad  afferendum 
prouerbium  uel  tale  quid,  quod  homines  dicere  solent;  atque 
etiam  nos  in  eadem  re  utimur  articulo : 

Trin.  760  Gerrae:  ne  tu  illud  uerbum  actutum  inuener  is : 
i Mihi  quidem  hercle  non  est  quod  dem  mutuom’. 

Mere.  771  Nunc  ego  uerum  illud  uerbum  esse  experior 

uetus, 

1 Aliquid  mali  esse  propter  uicinum  malum 

Adelph.  952  Postremo  non  meum  illud  uerbum  facio , 

quod  tu , MiciOj 

Bene  et  sapienter  dixti  dudum:  ‘ uitium  com- 
mune omniumst, 

Quod  nimium  ad  rem  in  senecta  attenti  sumus’. 
hic  haud  ineptum  esset  istuc  — 1 tuum  quod  tu  dixisti  uerbum’; 


1)  Exceptus  est  unus  locus  Mil.  122: 

Video  illam , amicam  erilem,  Athtinis  quae  fuit, 
qui  uersus,  cum  insuper  legitima  careat  caesura,  mihi  corruptus  uidetur. 
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sed  Demea  auctore  id  uerbum  abiit  in  prouerbium  hominibus 
notum,  quod  quidem  Micio  in  suam  rem  uertit  et  eisdem  fere 
uerbis  pronuntiauit  833  sq.  Cf.  Cas.  811  Gepp.  (894  Vss.). 

Ex  hoc  usu  deriuari  potest  etiam  illud  [quidem)  uolui  dicere 
formula,  quae  se  ipsum  corrigentis  est : 

Mil.  27  Quid  bracchium?  — Illud  dicere  uolui  lf emur' A) 

Most.  830  Dormiunt ? < — Illud  quidem  (ut  coniuent’ 

uolui  dicere. 

cf.  Mil.  819;  Rud.  423;  Cas.  III  5,  39;  Amph.  384  (ex  con- 
iectura  Fleckeiseni;  at  uide  Goetzii  et  Loewii  appar.  erit.). 
Eadem  formula  restituenda  est  Cas.  III  5,  57  sqq.,  ubi  uulgo 
legitur : 

Atque  ingratiis , quoi  non  uolt , nubet  hodie. 

Nam  qudr  non  ego  id  perpetrem , quod  coepi. 

Vt  nubat  mi?  illud  quidem  uolebam  non , sed  nostro  uilico. 
ita  si  uerba  leguntur,  illud  repugnat  regulae  nostrae,  cum  re- 
spiciat  ad  id,  quod  is  qui  loquitur  modo  dixit,  cui  rei  deno- 
tandae inseruit  hoc.  Quapropter  quin  uersus  mendo  laboret, 
nullus  dubito.  Atque  re  uera,  postquam  cognouit  se  non  recte 
dixisse  ut  nubat  mihi , Lysidamus  statim  ipse  se  corrigit;  quare 
ut  III  5,  39  dixit  Illuc  dicere  1 uUicum'  uolebam , ita  etiam  hic  ei 
dicendum  est  illud  quidem  uolebam  1 nostro  uilico  \ Optime  igitur 
Ast  et  Priscianus  III  29  (I  p.  104  H)  uerba  non  sed  omittunt;  hi 
autem  agnoscendi  sunt  numeri : Vt  nubat  mihi  ? illud  quidem 
uoldbam  (dimet.  bacch. -}-  penthem.  iamb.).  Quod  uero  Fleck- 
eisen  Kritische  Miscell.  p.  10  et  Spengel  Ref.  p.  359  uoluerunt: 

Illud  quidem  uolebam  1 nostro  uilico \ — Saepicule  peccas, 
falsum  id  esse  euicit  Luchs  Comment.  pros.  Plaut.  II  p.  5. 

Illud  in  hac  formula  omittitur  Pseud.  711.  843. 

Atque  hinc  mihi  repetendum  uidetur  ille , quo  dicunt  plurimi 
grammatici  designari  praeclarum  atque  praestans  aliquid;  sed 
ille  nihil  aliud  indicat  nisi  rem  uel  personam,  de  qua  agitur, 
notam  esse,  id  quod  in  linguis  Graeca  atque  Germanica  articulo 


1)  De  hoc  uersu  cf.  Ritschelii  opusc.  II  p.  437  sq. 
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exprimitur,  quae  res  uulgo  a grammaticis  rk  Ssotspa  Yva>ai?  dici- 
tur. Illa  autem  huius  significationis  explicatio,  quam  protulit 
Wagner  (in.  edit.  Yergiliana  IV  quaest.  XXI  p.  481)  his  uerbis: 
»Sunt  enim  ita  comparata  hominum  ingenia,  ut,  quae  remota 
sunt  a nobis,  maiora  nobis  uideri  soleant;  hinc  nata  huic  pro- 
nomini ea  notio , ut  designet  aliquid  aliquo  modo  excellens ; 
quae  autem  excellunt , ea  solent  esse  nota,  illustria  uel  etiam 
infamia « (a  qua  non  multum  differt  Grysari  interpretatio  1.  c. 
p.  83sqq.),  nimis  contorta  neque,  quae  est  simplex  uulgarium 
hominum  natura  atque  ingenium,  probabilis  nec  recta  est;  nam 
hoc  pronomine  ipso  neque  clarum  neque  infame  quicquam 
denotari  ex  eo  manifestum  fit , quod  , si  dicitur  aliquis  clarus 
uel  nobilis  esse , nomen  adiectiuum , quo  ea  notio  continetur, 
addi  necesse  est  ueluti  ‘Agrippa  clarus  ille  belli  dux’,  ‘Cicero 
maximus  ille  orator’  (=  C.,  der  grosse  Redner),  ‘Tibullus  sua- 
uissimus  ille  poeta’  (=  T.,  der  liebliche  Dichter).  Contra 
Cicero  ad  fam.  V 12,  5 dicit  ille  . . . Epaminondas  omisso  adiectiuo, 
quia  eum  clarum  esse  exprimere  non  uult,  sed  id  solum  in- 
dicat se  de  eo  ipso  Epaminonda,  quem  omnes  nouerint,  cogi- 
tare, id  quod  a nobis  articulo  significatur,  ubi  dicendi  modo 
uulgarium  hominum  utimur;  neque  dissimiliter  a Graecis  ad 
nomina  propria  articulum  apponi  satis  constat.  Cf.  e.  g.  Cic. 
pro  leg.  Man.  9,  22  Primum  ...  ex  eodem  Ponto  Medea  illa 
profugisse  dicitur ; Nep.  Arist.  I 2 a Themistocle  collabefactus 
testula  illa  exilio  . . . multatus  est , quo  in  exemplo  illa  pro- 
nomine praeter  hanc  de  qua  loquimur  notionem  continetur  ex- 
pressius uis  pronominis  xpixorpiToo ; est  enim  testula  Athenien- 
sium, quae  nota  est;  Horat.  sat.  I 2,  55  Vt  quondam  Marsaeus, 
amator  Originis  ille,  . . . inquit.  Affero  exempla  priscae  lati- 
nitatis, quae  huc  spectare  uidentur,  quae  quidem  haud  multa 
sunt : 

Pers.  595  Vide  sis,  ego  ille  doctus  leno  paene  in  foueam 

decidi, 

Ni  hic  adesses. 

uertas  ))ich,  der  gescheite  Kuppler,  den  die  Leute  kennen«,  dici- 
tur autem  leno  neque  clarus  neque  infamis,  sed  exprimitur 
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eum  propter  quaestus  genus  in  uulgus  notum  esse;  Most.  362 
(cf.  Brix  Ann.  phil.  1885  p.  196);  Ter.  Adelph.  866 J). 

Aul.  704  Ego  sum  ille  rex  Philippus,  o lepidum  diem. 

Afran.  140  (Ribb.  Com.  p.  182)  Proficiscor:  res  tempus  locus, 

simul  otium  hortabatur, 
Vt  operatum  illum  dicerem 
sanctum  diem  Dianae. 

Pers.  96  Nihilist  macrum  illud  epicrocum  pellucidum: 
Quasi  sisuram  esse  ius  decet  collyricum. 

Cure.  533  Non  ego  nunc  mediocri  incedo  iratus  iracundia, 
Sed  eapse  illa $ qua  excidionem  facere  condidici 
oppidis. 

Cure.  537  Non  edepol  ego  nunc  mediocri  macto  te  infortunio, 
Sed  eopse  illo,  quo  mactare  soleo , quoi  nil  debeo. 
his  duobus  locis  ille  simul  fungitur  uice  pronominis  correlatiui, 
quo  de  usu  disseram  infra. 


Cum  uero  omnia,  quae  ad  tertium  quendam  pertinent,  re- 
mota sint  a personis  inter  se  colloquentibus,  fit,  ut  ille  prono- 
mine id  denotetur,  quod  prorsus  absens  uel,  loci  si  ratio  habe- 
tur, procul  positum  sit.  Ytrum  autem  spatium  longum  an 
paruum  sit,  minime  refert;  quin  etiam  fieri  potest,  ut  res 
per  ille  denotatae  eum  qui  loquitur  propiores  sint  quam  res 
per  hic  significatae: 

Rud.  168  Saluae  sunt,  si  illos  fluctus  deuitauerint, 
quo  loco  intellegendi  sunt  fluctus , in  quibus  uel  prope  quos 
Palaestra  et  Ampelisca  quae  conspiciuntur  uersantur;  cum  autem 
eae  mulieres  procul  absint  in  mari , etiam  illi  fluctus  remoti 
sint  necesse  est.  Ita  saepe  denotatur  per  ille  domus  in  scaena 
conspicua,  quae  non  multum  remota  est: 

Trin.  prol.  3 Adest:  em  illae  (c)  sunt  aedes : i intro 

nunciam. 


4)  Cf.  Pseudotibull.  carm.  Lygd.  IY  74  Sed  'perlucenti  cantum  meditabar 
auena  Ille  ego  Latonae  filius  atque  Iouis  (=  ich,  der  Sohn). 
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hic  simul  significantur  aedes,  in  quibus  habitat  Lesbonicus,  de 
quo  Luxuria  et  Inopia,  priusquam  in  scaenam  prodierunt, 
locutae  sunt;  simul  illaec  est  re  uera  Seixnxov  (cf.  illic  ad- 
uerbium  Trin.  360;  Pseud.  890);  Amph.  prol.  97;  Trin.  867; 
Men.  307.  820;  Poen.  prol.  95. 

Ab  exemplis  uero  adhuc  laudatis,  in  quibus  uis  prono- 
minis «7/e,  quia  usque  quaque  est  quo  referatur,  satis  perspi- 
citur, secerni  necesse  est  eos  locos,  ubi  ille  inseruit  designando 
homini  cuidam,  qui  conspicitur.  Cum  enim  tertius  nemo  adsit, 
ad  quem  hoc  pronomen  referendum  sit,  eoque  modo  natiua  uis 
pronominis  ipiToipitoo  debilitata  uideatur,  opus  est  eum  qui 
uerba  facit  rationem  habere  loci ; quare  hic  dicitur  de  eo,  qui 
propius  ab  eis  abest,  qui  colloquuntur,  ille  de  eo,  qui  remotior 
est,  iste  de  eo,  qui  uersatur  prope  illum  qui  appellatur.  Vtrum 
autem  distantia  loci  magna  an  parua  sit,  id  diiudicare  plane 
penes  eum  est,  qui  ea  uerba  pronuntiat;  usurpato  tamen  ille 
pronomine  quin  is  qui  loquitur  animo  fingat  maiorem  distan- 
tiam quam  hic  pronomine  ad  eandem  personam  designandam 
adhibito,  non  est  dubium.  Hinc  fit,  ut,  quamuis  personae  in 
scaenam  prodeuntes  plerumque  per  hic  denotentur,  tamen  etiam 
ille  non  raro  in  usu  sit: 

Men.  997  quid  illis  ce  homines  ad  me  currunt , obsecro? 

Poen.  613  Illic  homost  qui  egreditur.  — Leno  bonus  est: 

nam  similis  malist. 

lam  nunc  ego  illi(c)  egredienti  sanguinem  ex- 
sugam procul. 

in  priore  Poenuli  uersu  Geppert  scripsit  heic , quod  repugnat 
sequenti  illic.  Cf.  Asin.  272.  288.  293;  Cas.  II  4,  1 ; Men.  125. 
1087;  Mere.  866;  Mil.  896;  Most.  935;  Poen.  1293;  Pseud. 
707;  Rud.  79.  676.  1297  sq.;  Truc.  122.  672;  Ter.  Phorm. 
183;  Afran.  306  (Ribb.  Com.  p.  203),  et  passim. 

Huc  inprimis  refer  quis  illic  est  formulam  etc. : 

Poen.  620  Et  illic  chlamydatus  quisnamst , qui  sequitur 

procul  ? 

Poen.  975  Sed  quae  illaec  auis  est,  quae  huc  cum  tunicis 

aduenit ? 
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Truc.  593.  917;  Epid.  431.  533;  Mil.  361;  Rud.  148;  Enn. 
345  (Ribb.  Trag.  p.  66). 

Pers.  13  Quis  illic  est , qui  contra  me  astat? — Quis  hic 

est  qui  contra  me  astat? 

ita  libri  cum  hiatu,  ad  quem  tollendum  quod  scripsit  R.  Hic 
quis  est,  propter  collocationem  a Plautino  usu  alienam  ferri 
non  posse  demonstrauit  Seyffert  Stud.  Plaut.  p.  26;  sane  cum 
duo  serui  alter  ab  altero  aeque  procul  absint,  puto  etiam  alteri 
seruo  ille  dicendum  esse,  ita  ut  uersum  sic  constituere  coner : 

Quis  illic  est  qui  contra  me  astat?  — Quis  (il)lic  est  qui 

cdntra  me  astat? 

in  eo  enim,  quod  uterque  eisdem  uerbis  utitur,  quidam  inest 
iocus.  Quod  autem  Brix  epist.  erit.  p.  10  coniecit  altero  loco 
quis  istic  est,  peruersum  est;  contra  u.  14  Sagaristio  recte 
usurpat  hic. 

Eodem  modo  qui  adueniunt  eum,  qui  iam  in  scaena  uer- 
satur,  interdum  designant  ille  pronomine : 

Men.  992  Facite  illic  homo  iam  in  medicinam  ablatus  sub- 
limen siet. 

994  Caue  quisquam , quod  illic  minitetur , uostrum 
flocci  fecerit. 

Saepe  autem  distantia  loci  non  magna  est,  ueluti  si  duo- 
rum colloquentium  alter  nonnulla  uerba  ad  spectatores  derigens 
alterum  per  ille  denotat;  sed  tamen  distantia  maior  fingitur 
quam  hic  pronomine  usurpato.  Atque  personam,  de  qua  ad 
spectatores  conuersus  aliquis  loquitur,  ab  altero  paullulum  dis- 
cessisse uel  etiam  loquentem  ipsum  ab  illa  abiisse  manifestum 
fit  ex  Mere.  364 

Quid  illuc  est , quod  solus  secum  fabulatur  filius? 
et  384  Quid  illuc  est , quod  ili  (e)  d me  solus  se  in  consilium 

seuocat ? 

Nec  secus  appellans  spectatores  sine  dubio  is  qui  loquitur  in 
scaena  anticam  partem  progressus  propius  illos  astat,  longius 
abest  ab  eo,  de  quo  ille  dicit,  ueluti 

Mere.  313  Si umquamuidistis  pictum  amatorem,  em  illic  est. 

Bacch.  898  Vt  iurat.  seruat  me  ille  suis  periuriis. 
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cf.  Aul.  185;  Epid.  444  ; Men.  304;  Mil.  334;  Pers.  844; 
Poen.  381  ; Truc.  925. 

In  eadem  rerum  condicione  usurpari  potest  hic  (=  qui  est 
ubi  ego  sum),  ubi  uix  cogitatur  de  loci  maiore  propinquitate. 

Atque  ubi  tres  (uel  complures)  personae  in  scaena  adsunt, 
alius  ad  alium  loquens  de  tertio  qui  adest  dicere  potest  ille 
maiorem  distantiam,  quae  saepe  perspicua  est,  cogitatione  fingens: 
Men.  777  Quid  tu  tristis  es?  quid  ille  autem  abs  te  iratus 

destitit? 

Menaechmus,  ut  bene  adnotat  Brix  ad  u.  751 , transiit  in  alteram 
scaenae  partem,  quapropter  senex  u.  808  loco  se  mouere  debet 
cum  illo  uerba  facturus;  cf.  783.  789.  790.  792  sq.  etc.;  post- 
quam autem  ad  Menaechmum  transiit,  senex  per  illa  denotat 
mulierem  u.  810: 

Quid  tu  tristis  es?  quid  illa  autem  abs  te  irata  destitit? 
Cure.  458  Argentum  accipias : cum  illo  mittas  uirginem. 
illo  dicitur  de  Curculione , quem  Lyco  reliquit  transgressus  ad 
Cappadocem  in  alteram  scaenae  partem.  Cf.  Asin.  675  sq. ; 
Amph.  510.  752.  755  sq.  766.  818;  Aul.  324.  329.  333;  Cure. 
634;  Mil.  1045;  Pers.  603.  605.  670.  801;  Poen.  334.  355. 
369.  660.  671.  1143.  1233;  Rud.  147.  150.  152.  181.  719. 
729.  1058.  1083.  1094;  Stich.  764;  Trin.  518  etc. 

Hinc  ille  pronomen  ponitur  in  eis  rebus  personisue  de- 
signandis, quae  prorsus  absunt  neque  conspiciuntur: 

Stich.  131  Aut  nunc  non  aequomst  abduci , pater , illis  ce 

absentibus. 

Capt.  533  Quo  illum  nunc  hominem  proripuisse  foras  se 

dicam  ex  aedibus? 

cf.  Bacch.  669;  Epid.  45.  151.  156.  666.  671  sqq.  704.  706; 
Men.  98;  Pseud.  908.  910.  1120;  Rud.  436.  851;  Trin.  276. 
455.  928,  et  passim. 

Indidem  ille  usurpari  solet  de  eis,  qui  modo  de  scaena 
decesserunt : 

Capt.  751  Illic  est  abductus  recta  in  phylacam. 

Bacch.  103  Meus  ille  quidemst. 

Eodem  inprimis  uerborum  coniunctio  illic  ( ille  quidem ) hinc 
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abiit  (abscessit)  uel  similis  spectat  (cf.  Kiessling  Mus.  Rhen. 
XXIV  p.  119  et  Brix  in  append.  erit,  ad  Trin.  998): 

Aul.  265  Illic  hinc  abiit. 

Trin.  717  in  libris  haec  tradita  sunt: 

Abiit  hercle  ille  quidem,  ecquid  audis , Lysiteles?  ego  te  uolo. 
aduersum  emendandum  quam  Ritschl2  iniit  rationem:  abit  hercle 
ille  quidem , ab  huius  formulae  usu,  qui  perfectum  4 abiit  ’ postulat, 
abhorrere  cum  intellexisset,  Fleckeisen  (Ann.  phil.  1871  p.  811, 
cf.  Bergk  ib.  1872  p.  128  adn.)  censuit  aut  quidem  aut  hercle  esse 
delendum,  atque  illud  tollendum  esse  sibi  persuaserunt  Brix  et 
Schoell;  equidem  cum  hercle • in  hac  formula  nusquam  alibi 
occurrat  et  constanter  uel  illic  uel  ille  quidem  dicatur,  particula 
hercle  omissa  potius  legerim:  Abiit  ille  quidem,  ecquid  audis ? 
Men.  333  equidem  sic  redintegrandum  suspicor: 

Iamne  abiit  {illic)?  edepol  haud  mendacia  etc. 
coli.  Cas.  IV  2,  15  Iamne  abiit  i llaec?  dicere  hic  quiduis  licet \ 
R.  et  Brix  scripserunt  Iamne  abiit?  (abiit),  edepol  etc.,  quocum 
cf.  Men.  550.  Praeterea  uideas  locutiones  similes  Men.  336; 
Poen.  689;  Cist.  I 2,  8.  I 3,  43  sq . ; Mere.  662. 

Contra  persona,  quae,  dum  abit,  conspicitur,  per  hic  deno- 
tatur; ubi  non  iam  conspicitur,  ille  locum  habet: 

Poen.  353  Quid  me  uis?  — Quor  mi  haec  iratast?  — Quor 

haec  iratast  tibi? 

355  Iam  hercle  tu  peristi,  nisi  illam  mihi  tam  tran- 
quillam facis. 

cf.  Truc.  315  sqq. 

Attamen  monendum  est  hic  interdum  poni  de  persona,  quae 
abscessit  quidem,  sed  in  domo  aut  in  scaena  conspicua  aut 
non  procul  sita  uersatur,  quam  uim  hic  pronomini  inesse  supra 
p.  185  sqq.  uidimus: 

Mere.  792  Perii  hercle:  ecce  autem  haec  abiit,  uae  misero 

mihi. 

Cure.  555  ....  quid  refert  me  fecisse  regibus 

Vt  mi  oboedirent,  si  hic  me  hodie  umbraticus 
deriserit? 

cf.  Cist.  I 2,  12.  II  1,  52  sq. ; Trin.  718. 
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Ex  eo,  quod  hic  spectat  ad  primam  personam,  ille  conexum 
habet  cum  tertia  persona,  fit,  ut  haec  pronomina  personis  et 
rebus  distinguendis  inseruiant,  sed  ita,  ut  eorum  natiua  uis 
atque  significatio  conseruetur;  neque,  nisi  ille  conexus  per- 
spicuus est,  debent  in  usum  uocari  ad  res  inter  se  oppositas 
discernendas.  Atque  relatio  ad  primam  et  tertiam  personam 
luculentissima  est  in  his  exemplis : 

Men.  799  Hinc  stas , illim  causam  dicis. 
i.  e.  ‘a  mea  parte  stas,  pro  uiro  causam  dicis’. 

Poen.  926  Nam  et  hoc  docte  consulendum , quod  modo  con- 

creditumst , 

Ei  illud  autem  inseruiendumst  consilium  uerna- 
culum. 

hoc  est  ‘ quod  ego  nunc  delibero’,  illud  est  ‘ consilium,  quod 
Syncerastus  dedit’. 

Cist.  II  1,  59  Et  illud  paueo  et  hoc  formido:  ita  tota  sum 

misera  in  metu . 

illud  pertinet  ad  id,  quod  Melaenis  ab  Alcesimarcho  metuit, 
hoc  eo  spectat,  quod  ipsa  modo  uidet  Lampadionem  uenientem. 
Truc.  150a  Hunc  nos  habemus  publicum , illi  alii  sunt 

publicani.  — 

Vtrosque  pergnoui  probe.  — Em  istoc  pol  tu 
otiostfs, 

Quom  et  ill i et  hic  peruorsus  es : sed  utriscum 
rem  esse  mauis? 

1 50a  sic  libri;  aliter  Spengel  et  Kiessling  Ann.  philol.  1868 
p.  624;  uersum  insiticium  esse  putat  Schoell ; 152  illic  libri. 
Hunc  est  ‘agrum  pascuum  nostrum  (i.  e.  meretricium)’,  illi  est 
‘in  illo  (i.  e.  puerorum)  agro’;  et  eodem  modo  in  u.  152  illi 
est  ‘apud  pueros’,  hic  est  ‘apud  nos’  (meretrices). 

Truc.  894  Vt  illud  acceptum  sit , prius  quod  perdidi , hoc 

addam  insuper. 

illud  est,  quod  Pbronesium  (tertia  persona)  iam  dudum  accepit,  hoc 
id,  quod  Stratophanes,  qui  haec  loquitur,  secum  portat;  ita  fit, 
ut  illud  simul  spectet  ad  tempus  praeteritum  (=  quod  antehac 
dedit),  hoc  ad  praesens  tempus  (=  quod  nunc  additurus  est). 
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Rud.  213  ita  nunc  Hac  an  illae  eam , incerta  consili. 
Palaestra  cum  haec  dicit,  uersatur  non  in  media  scaena,  sed 
in  altera  parte,  quae  per  hac  denotatur,  et  alteram , ubi  non 
est,  per  illae  significat;  cf.  Cas.  807  (Gepp.);  Cist.  IV  2,  11; 
Haut.  512.  Contra  Cas.  810  (Gepp.)  Hac  lupi , hac  canes  pro- 
nomen  hic  bis  positum  natiuam  uim  quam  statui  continet ; dum 
enim  Lysidamus  dicit  hac  lupi  (i.  e.  Chalinus),  commoratur  in 
altera  scaenae  parte,  in  alteram  postquam  celerrime  transiit, 
recte  dicit  hac  canes , qua  re  quam  maxime  augetur  agendi 
celeritas;  cf.  Rud.  206;  Naeu.  25  (Ribb.  Com.  p.  10).  Si- 
mili modo  interpretandum  est.Stich.  351  Hoc  egomet , tu  hoc 
conuorre. 

Saepe  ita  pronomina  inter  se  differunt,  ut  hic  significet 
id  quod  adest,  ille  id  quod  abest: 

Stich.  399  Si  neque  ille  adest  neque  hic  qui  uenit  quic- 

quam  subuenit . 

Mil.  1095  ....  nam  nullo  pacto  potest 

Prius  haec  in  aedis  recipi , quam  illam  amiserim, 
haec  est  mulier,  quam  miles  putat  esse  uxorem  Periplecomeni, 
cuius  ante  domum  stant;  illam  est  ‘concubinam’  i.  e.  Philo- 
comasium.  Cf.  Capt.  131  sq.  261.  573;  Mil.  1006  sqq.;  Ter. 
Phorm.  266  sq. 

Si  uero  res  personaeue  adsunt  uel  oculis  conspiciuntur, 
ille  remotiorem,  hic  propiorem  designat: 

Capt.  38  Illic  uocatur  Philocrates , hic  Tyndarus : 

Huius  ille , hic  illius  hodie  fert  imaginem. 

Et  hic  hodie  expediet  hanc  docte  fallaciam. 

Rud.  170  Viden  alteram  illam  ut  fluctus  eiecit  foras? 

173  Desiluit  haec  autem  altera  ad  terram  e scapha. 

178  Em,  errabit  illa  e c hodie. 

differentia  clare  elucet;  haec  enim  ea  est,  quae  in  terram  de- 
siluit atque  ita  propior  est,  illa  quae  etiam  in  mari  longius  abest. 
Cf.  Capt.  653  sq.;  Cure.  14  sq. 

Sed  apud  priscos  scriptores  pronomina  non  eo  modo  quo 
apud  posteriores  scriptores,  inprimis  apud  oratores  eosque  qui 
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imitantur  illorum  usum  dicendi,  usurpantur,  ut  duarum  rerum 
uel  personarum,  quarum  modo  mentio  facta  est,  altera,  de  qua 
is  qui  loquitur  uel  scribit  potissimum  cogitat,  haec , altera,  quam 
a se  remotam  esse  uel  abhorrere  dicit,  illa  appelletur  (cf. 
Raschig  Disputatio  de  pronominibus  hic  et  ille  p.  9)  uel,  ubi 
haec  differentia  non  occurrit , haec  ad  propiora , illa  ad  remo- 
tiora spectet  (uide  Iahnii  ann.  tom.  V f.  4 p.  477)  alia  ra- 
tione non  intercedente.  Exemplum  enim  unum,  quod  in  fabulis 
Plautinis  legitur,  satis  habet  offensionis,  dico  Bacch.  394  sqq. : 
Nam  pol  meo  quidem  animo  ingrato  homine  nihil  inpensiust. 
Malefactorem  amitti  satius(t ) quam  relinqui  beneficum. 

Nimio  inpendiosum  praestat  te  quam  ingratum  dicier. 
Illum  laudabunt  boni:  hunc  etiam  ipsi  culpabunt  mali, 
hunc  Aldus,  hoc  libri;  illud  ....  hoc  Vssing:  in  his  hunc  po- 
situm est  de  eo,  quocum  is  qui  loquitur  nihil  habet  commune, 
illum  de  eo,  qui  ei  maxime  placet ; secundum  eam  autem,  quam 
exposuimus,  rationem  expectabis  potius  inuersum  ordinem  hunc 
laudabunt,  illum  culpabunt.  Qui  peruersus  pronominum  usus 
sine  dubio  repetendus  est  a posteriore  horum  uersuum  (393  inde 
a uerbis  aequom  uideo  usque  ad  u.  403  medium)  origine,  quos 
spurios  esse  homines  docti  dudum  cognouerunt;  uide  G.  Braeh- 
mannum  De  Bacchidum  Plautinae  retractatione  scaenica  (Lipsiae 
1880)  p.  92  sqq.  Apud  Plautum  igitur  hic  usus  recentior  non- 
dum deprehenditur.  Certum  autem  huius  generis  exemplum 
primum,  quantum  scio,  extat  apud  Acc.  4 (Bibb.  Trag.  p.  137)  : 
Tu  pertinaciam  esse,  Antiloche,  hanc  praedicas, 

Ego  peruicaciam  aio  et  ea  me  uti  uolo : 

Haec  fortis  sequitur,  illam  indocti  possident. 

Tu  addis  quod  uitiost,  demis  quod  laudi  datur : 

Nam  peruicacem  dici  me  esse  et  uincere 
Perfacile  patior,  pertinacem  nil  moror. 
pronomina  quid  sibi  uelint,  apparet;  haec  enim  est  ea  perui- 
cacia,  qua  is  qui  loquitur  uti  uult,  illa  est  ea  pertinacia, 
quam  maximopere  spernit;  Accius  igitur,  qui  saeculo  fere 
post  Plautum  fuit,  primus  uidetur  rhetoricum  horum  prono- 
minum usum  temptasse.  Nec  magis  ita  hic  et  ille  a pris- 

Studemund,  Studien  II. 
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cis  scriptoribus  iuxta  collocantur,  ut  notio  sit  alius  . . . alius 
(‘der  eine  . . . der  andere’),  ueluti  Horat.  carm.  I 1,  7 et  9. 
Verum  si  duae  personae  uel  res  discernendae  sunt , a poe- 
tis scaenicis  non  semper  uaria  pronomina  usurpantur,  sed 
haud  raro  idem  pronomen  in  eodem  enuntiato  uel  in  duobus 
deinceps  enuntiatis  ponitur  ad  diuersas  personas  uel  res  de- 
signandas; ubi  enim  non  ex  uariis  pronominum  formis  uel  ex 
uerbis,  quae  ad  uarias  personas  fiunt,  quis  intellegendus  sit, 
cognoscitur,  distinctio  facile  fit  siue  ita,  ut  uultu  ac  nutu  uel 
manus  aliquo  motu  res  personaeue  demonstrentur,  siue  ita,  ut 
is  qui  loquitur  ab  altera  persona  ad  alteram  propius  accedat: 
Bacch.  881  Roga  hunc  tu , tu  promitte  huic. 

Most.  778  Vehit  hic  clitellas , uehit  hic  autem  alter  senex. 
cf.  Capt.  prol.  19.  1011;  Cas.  II  8,  26;  Cure.  672;  Men. 
1070  sqq. ; Mere.  459;  Mil.  1308  sq. ; Most.  540  sq.  668  sq. ; 
Pers.  599;  Poen.  1144.  1171  l). 

Phorm.  330  . . . Quia  non  rete  accipitri  tennitur  neque  miluo , 
Qui  male  faciunt  nobis ; illis  qui  nihil  faciunt 
tennitur , 

Quia  enim  in  illis  fructus  est , in  illis  opera 
luditur. 

prius  in  illis  est  ‘in  eis  qui  nihil  faciunt  nobis  male’,  al- 
terum in  illis  ‘in  eis  qui  male  faciunt  nobis’;  pro  altero  in 
illis  Bentley  perperam  legi  iubet  in  istis  adnotans : ‘ isti  di- 
cunt de  eis  quos  contemnunt  aut  auersantur’;  at  eam  prono- 
minis SsoTspoipiToo  significationem  supra  p.  254  sqq.  refutaui- 
mus;  ceterum  cf.  Dziatzko  ad  u.  332. 

Ita  uarii  ille  pronominis  casus  in  eodem  enuntiato  quam 


1)  Similiter  etiam  pronomina  personale  et  possessiuum  secundae  per- 
sonae ad  diuersas  spectant  personas,  quas  quis  appellat: 

Men.  1 076  Tu  erus  es:  tu  seruom  quaere,  tu  salueto:  tu  uale. 

Capt.  447  Et  tua  et  tua  huc  ornatus  reueniam  ex  sententia. 

Ter.  Haut.  977  nil  suscenseo  nec  tibi  nec  tibi, 
quem  ad  uersum  Bentley  haec  adnotat:  ‘uoltu  et  nutu  haec  aguntur’ ; cf. 
Truc.  838;  Poen.  1305  sq. 
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proxime  coniuncti  deprehenduntur  ad  designandas  duas  per- 
sonas uel  res ; quod  potissimum  fit  in  narrando  : 

Mil.  1189  Ille  extemplo  illam  hortabitur. 

1232  Ille  illas  spernit. 

cf.  Mil.  1192;  Epid.  36.  240  sq.  250;  Stich.  545.  556.  557  sq. ; 
Trin.  163  sqq.  ; Cist.  I 3,  32.  34  sq.;  Men.  prol.  42;  Bacch.  503. 
896;  Mere.  449.  457.  459.  925.  975;  Pers.  71. 

Ille  pronomen  cum  secundum  propriam  uim  id  signifi- 
cet, quod  pertinet  ad  aliquam  tertiam  personam,  usurpatur 
in  dialogis  et  in  narrationibus  ad  significandam  personam  uel 
rem,  de  qua  uerba  fiunt,  ut  ille  sit  ‘is  qui  pertinet  ad  alium 
quendam  uel  qui  a colloquentibus  remotus  est’.  Hinc  in- 
duit uim  pronominis  tertiae  personae,  quo  constat  carere  lin- 
guam latinam;  nam  si  quis,  dum  de  aliquo  narrat,  ad  eum  de- 
signandum ille  usurpat,  manifestum  est  eum  cogitare  neque  de 
conexu,  qui  intercedat  cum  tertio  quodam , neque  de  loci  di- 
stantia. Immo  ita  positum  pronomen  xpixoxpixov  nihil  differt 
a nostro  pronomine  tertiae  personae  er,  cuius  loco  etiam  nos 
rarius  jener  pronomine  utimur.  Atque  pronomen  xpixoxpixov 
hic  ut  alias  notionem  natiuam  atque  primitiuam  quam  maxime 
exuit  et  in  significationem  generalem  (=  der  [er])  abiit,  cum 
cetera  pronomina  [hic  et  iste)  religiosissime  suam  uim  con- 
seruauerint.  Quomodo  autem  factum  sit,  ut  pronomen  xpixoxpixov 
in  hanc  abiret  significationem,  id  perspiciendi  uiam  aperiunt 
nobis  tales  loci,  qualis  est  Epid.  442: 

Nam  strenuiori  deterior  si  praedicat 
Suas  pugnas  duellis,  illae  fiunt  sordidae. 

Sane  facillime  eiusmodi  locis  ille  transire  potuit  in  domicilium, 
ut  ita  dicam,  pronominis  personalis  tertiae  personae;  ille  enim 
hic  proprie  est  pronomen  xpixoxpixov  (=  ‘ pugnae,  quas  ille  de- 
terior praedicat’)  et  simul  fungitur  uice  notionis  repetendae  uel 
pronominis  personalis  tertiae  personae  (=  sie) . Quae  significa- 
tio in  ille  pronomine  saepissime  inest: 

Pers.  131  TO.  Hic  leno  neque  te  nouit  neque  gnatam  tuam? 

134  ....  Tum  tu  me  sine  illam  uendere. 
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135  SA.  Tun  illam  uendas ? 

cf.  Pers.  153.  163.  185.  277.  647.  717.  832.  840;  Truc.  509. 
511.  657.  811.  825;  Cist.  II  1,  29.  31.  51;  Rud.  16.  19.  66. 
386.  605  sq.  653.  848.  1075.  1213.  1270.  1278;  Mere.  43.  210. 
221.  243.  413.  421.  424.  898  sqq.  917sq.  935.  959.  974.  994; 
Cas.  I 23.  25.  II  1,  8.  4,  22.  6,  2.  14.  III  3,  24.  V 2,  39; 
Asin.  268;  Stich.  515;  Trin.  421,  et  passim.  Atque  hic  usus 
posteriore  tempore  tantum  ualuit,  ut,  postquam  is,  cuius  uis 
ualde  debilitata  erat,  suo  loco  motum  est,  ille  in  linguis,  quae 
ex  Latina  originem  ducunt , in  prouinciam  quasi  pronominis 
personalis  tertiae  personae  transierit  (cf.  Dietz  Gramm.  der 
roman.  Sprachen  II  p.  83  sqq.). 

Quae  pronominis  ille  uis  repetendi  luculentissima  est  eis 
locis,  ubi  ad  notionem  in  eodem  enuntiato  uel  enuntiatorum 
circuitu  antecedentem  spectat,  cui  rei  denotandae  proprie  at- 
que primitus  is  inseruit : 

Pers.  449  Si  quam  rem  accures  sobrie  aut  frugaliter , 

Solet  illa  recte  sub  manus  succedere. 

Trin.  326  Adulescenti  huic  genere  summo  . . . ., 

Minus  qui  caute  et  cogitate  suam  rem  tractauit, . . . 
Bene  uolo  illi  facere, 

ubi  illi  respicit  ad  adulescenti.  Cf.  Amph.  479  sq. ; Aul.  670  sq. ; 
Bacch.  329.  953;  Epid.  89  sq.  114  sq.;  Pers.  70  sq.;  Capt.  440; 
Mere,  f 45  sq. ; Poen.  744  sq.  746  sq. ; Stich.  555  sq.  ; Trin. 
1144;  Truc.  346  sq.  465  sq.  559  *).  Cato  ad  Marcum  filium 
de  medicina  (Iordan  p.  78,  5)  Lepus  multum  somni  adfert,  qui 
illum  edit. 


1)  Ritschl  Hermanno  auctore  non  recte  ille  inseruit: 

Bacch.  1076  Quam  magis  in  pectore  meo  foueo,  quas  meus  filius  turbas 

turbet, 

Quam  se  ad  uitam  et  quos  ad  mores  praecipitem  (ille) 
inscitu(s)  capessat. 

Nam  quamuis  ille  per  grammaticam  rationem  ferri  possit,  tamen  uereor 
ne  5 litterae  extremae  uocabuli  inscitus  obscuratio  sub  ictu  fortissimo 
[inscilu[s])  a Plautina  arte  abhorreat.  Neque  iam  quisquam  dubitat,  quin 
uersus,  qualis  est  in  libris  — est  autem  septenarius  anapaesticus  — , ser- 
uandus  sit. 
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Nonnullis  locis  ille  ponitur,  ubi  quaedam  pronominum  op- 
positio est  ideoque  notionem  pronomine  TpiTOTpfap  efferri  ap- 
paret : 

Capt.  140  ....  Semper  sensi  filio 

Meo  te  esse  amicum  et  illum  intellexi  tibi. 

Cure.  559  Ne  tarpezita  exulatum  abierit , argentum  ut  petam, 
Vt  ego  potius  comedim  quam  ille; 

Ribb.  Trag.  p.  260,  168  sqq. 

Ita  in  eodem  enuntiatorum  complexu  ad  eandem  notionem 
primum  is,  deinde  ille  uix  ullo  discrimine  intercedente  non 
raro  refertur : 

Epid.  267  Continuo  arbitretur  uxor  tuo  gnato  atque  ut  fidi- 
cinam 

Illam , quam  is  uolt  liberare,  quae  illum  con- 
rumpit  tibi , 

Vlciscare  atque  ita  curetur,  usque  ad  mortem  ut 
seruiat. 

cf.  Cure.  46 sq. ; Epid.  237 sqq. ; Poen.  1 1 15 sqq. ; Stich.  21  sqq.; 
Trin.  371. 

Quapropter  fit,  ut,  si  priore  loco  ille  positum  sit,  bis  in 
eadem  sententia  uel  sententiarum  serie  idem  pronomen  in- 
ueniatur : 

Cas.  II  3,  46  Nihilo  magis  ille  unicust  mihi  filius,  quam 

ego  illi  pater. 

Illum  mi  aequiust  quam  me  illi  quae  uolo 
concedere. 

nihilo  magis  ||  Vnicus  e ille  mihi  filius  quam  ego  illi  pater  Illum 
mihi  equius  est  ||  Quam  me  illi  quae  uolo  concedere  BEJ ; u.  46 
pro  illi  sine  iusta  causa  ei  substituerunt  Guyet,  Geppert. 

Mil.  930  . . . ego  apud  forum  illum 

Conueniam  atque  illi  hunc  anulum  dabo 
illi  hunc  (hoc  B)  libri,  Brix,  Lorenz,  Ribbeck;  hunc  ei  sine  causa 
Ritschl. 

Trin.  742  Ex  ea  largiri  te  illi  neque  ita,  ut  sit  data, 
Columem  te  sistere  illi  et  detraxe  autument, 
illi  et  cum  libris  Brix,  cuius  adnot.  uide  in  append.  erit.;  ei 
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sed  infeliciter  Ritschl1 2.  Cf.  Amph.  891  sq. ; Bacch.  301  sq.; 
Epid.  247  sq. ; Capt.  593;  Mil.  1053.  1231  sq. ; Truc.  512; 
Afran.  149  sq.  (Ribb.  Gom.  p.  183). 

Atque  ut  persona  designata  maiore  quadam  ui  efferatur,  sae- 
pius in  compluribus  deinceps  enuntiatis  breuissimis  ille  iteratur: 

Truc.  336  credo  militem.  Illum  student  iam.  . . . 

339  Illum  inhiant  omnes , illist  animus  omnibus. 

Truc.  465  Male  quod  mulier  facere  incepit,  nisi  (id)  ecficere 

perpetrat , 

Id  illi  morbost , id  illi  seniost , ea  illi  misera 
' miseri ast. 

Quae  cum  ita  sint , non  est  mirandum , quod  in  narratio- 
nibus et  descriptionibus  ille  et  is  pronomina  saepissime  inter 
se  excipiunt  ad  eandem  rem  significandam.  Atque  ille  ibi  po- 
tissimum locum  habet,  ubi  enuntiatis  nonnullis  intermissis  rei  uel 
personae  ante  commemoratae  notio  repetitur,  siue  substantiuum 
modo  usurpatum  additur  siue  omittitur,  is  autem  nunquam  in 
usum  uocatur,  nisi  ubi  respicit  ad  rem  personamue  proxime 
antecedentem;  nam  in  ille  pronomine  inest  grauior  uis,  ita  ut 
notio  fortius  atque  uiuidius  efferatur  et  efficacius  quasi  oppo- 
natur ceteris  rebus  modo  commemoratis.  Quod  quam  uerum  sit, 
ut  cognoscas,  uelim  inspicias  e.  g.  Cas.,  Men.,  Poen.  prologos; 
Gure.  337 — 361  (u.  340  ibi  ille  apte  Goetz,  ibi  me  libri);  Epid. 
236  sqq.  (u.  238  earum  optime  Ast,  me  harum  perperam  BEJF) ; 
Stich.  539—565  1);  Trin.  469—481.  740  sqq. 

Restat  ut  disseram  de  ille  pronomine,  ad  quod  pertinet 
enuntiatum  relatiuum.  Yt  enim  ad  hic  et  iste  pronomina,  quae 
quidem  uim  suam  natiuam  non  mutant,  saepissime  accedit 
enuntiatum  relatiuum,  quo  noui  aliquid  accurate  explicandi 
causa  additur,  ita  etiam  ille,  quamuis  non  sit  pronomen  corre- 

1)  V.  559  Hercle  qui  aequom  postulabat  ille  senex  Ritschl  ille  deleuit, 
id  quod  mihi  ideo  non  probatur,  quod  ille  pronomine  ad  senex  addito 
luditur  inde  a u.  543.  Etiam  u.  542  Erant  minori  ei  adulescenti  fidicinae 

(ita  Goetz)  pro  ei  mihi  magis  arridet  illi , quod  pronomen  ad  adulescens 
additum  est  uu.  550.  557.  561.  565;  ei  A,  illi  BC,  om.  D. 
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latiuum,  spectat  ad  sententiam  relatiuam,  quae  explicandi  causa 
adicitur;  ille  autem,  quae  est  propria  eius  uis,  denotat  rem 
personamue  significatam  aut  ad  tertium  quendam  pertinere  aut 
remotam  (a  colloquentibus)  aut  antea  commemoratam  esse ; multi 
autem  loci  eiusmodi  sunt,  ut  et  ille  et  is  poni  liceat  ideoque 
uix  discerni  possit,  utrum  ille  habeat  uim  correlatiuam  necne. 
Quod  quam  uerum  sit,  cognosces  ex  locis  talibus,  qualis  est 
Men.  856  ossa  atque  artua  Comminuam  illo  scipione , quem 

ipse  habet, 

illo , quod  spectat  ad  tertium  quendam  (i.  e.  senem)  , abun- 
danter explanatur  sequenti  enuntiato  relatiuo,  atque  etiam  is 
pronomini  suus  locus  erat;  uel 

Amph.  891  Faciundumst  mihi  illud , fieri  quod  illaec  postulat , 
ubi  pro  illud  etiam  id  correlatiuo  locus  erat;  cf.  Asin.  715. 
Amph.  839  Non  ego  illam  mihi  dotem  esse  duco,  quae  dos 

dicitur. 

Men.  194.  308.  357.  962;  Poen.  449;  Trin.  428;  Cist.  I 1,  15. 

Cum  igitur  haud  paucis  locis  et  ille  et  is  usurpari  liceat, 
pronomen  TpiToipiTov,  cuius  uim  natiuam  permultum  debilitatam 
esse  identidem  in  hac  commentatione  cognouimus,  facile  transire 
potuit  in  prouinciam  is  pronominis  correlatiui  conexu  cum  ter- 
tia persona  non  perspicuo ; quia  'enim  ille  id  denotat,  quod  per- 
tinet ad  tertium  quendam  (siue  unum  hominem  siue  complures) , 
is  tertius  autem  saepissime  est  ignotus,  necesse  est  hoc  pro- 
nomen, quippe  quod  quid  sibi  uelit,  per  se  non  indicet,  cer- 
tius definiri  enuntiato  relatiuo  addito.  Quod  fieri  non  posse 
in  pronominibus  hic  et  iste  usurpandis  nemo  est  quin  intel- 
legat, cum  haec  pronomina  usquequaque  ad  primam  et  secun- 
dam personam  spectent,  quae  quidem  satis  notae  sunt.  Huc 
spectare  uidetur,  quod  Priscianus  XII  1,  3 (I  p.  578  H)  ait: 
»alia  (pronomina  sunt)  modo  demonstratiua  modo  relatiua  ut 
ille  a.  Sed  tamen  hic  ut  alias  inter  haec  pronomina  id  interest, 
quod  pronomine  TpiioTptTtp  notio,  ad  quam  pertinet,  quam 
maxime  effertur.  Atque  ille  pro  is  pronomine  poni  ante  senten- 
tiam relatiuam  dilucido  discrimine  non  intercedente  perspicitur 
ex  eis  locis,  quibus  duo  enuntiata  relatiua  extant  alterum  a 
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pronomine  ille  incipiens,  alterum  ab  is  correlatiuo  exoriens  uel 
sine  pronomine  positum,  ubi  notionem  per  ille  designatam  ma- 
iore quadam  ui  insigniri  ex  ipsis  enuntiatis  inter  se  oppositis 
apparet : 

Truc.  488  Non  placet , quem  illi  plus  laudant  qui  audiunt 

quam  qui  uident. 

491  Non  placet,  quem  scurrae  laudant,  manipularis 
mussitant , 

Neque  illi , quorum  lingua  gladiorum  aciem  prae- 
stringit domi. 

Epid.  453  Pol  ego  magis  unum  quaero,  meas  quoi  praedicem, 
Quam  illum  qui  memoret  suas  mihi. 

Quam  illum  BE(?)J,  QUA — UM  cum  fenestra  Ast,  in  quam  Stude- 
mundo  melius  quadrare  uidetur  QUAlLLUM  quam  QUAMEUM, 
quod  Loewe  ex  spatiis  temere  coniecit.  Cf.  Capt.  462.  566; 
Trin.  351.  853  (cf.  850).  978  sq.  1160;  Most.  73;  Pseud.  281; 
Mil.  572  (cf.  588);  Ter.  Phorm.  331. 

In  eis  uero  uerborum  coniunctionibus  ille  ui  correlatiua 
luculentissime  praeditum  est,  ubi  et  is  et  ille  locum  habet  pror- 
sus eodem  sensu : 

Rud.  664  Nunc  id  est , quom  omnium  copiarum  atque  opum 
Auxili  praesidi  uiduitas  nos  tenet , 
quocum  conferendum  est 

Capt.  516  Nunc  illud  est , quom  me  fuisse  quam  esse  ni- 
mio mauelim. 

Illud  est  quom  item  legitur  in  fragmento  ex  Plauti  Freto  apud 
Geli.  III  3,  8 seruato ; Adelph.  299;  cf.  etiam 

Capt.  518  Hic  ille  st  dies , quom  nulla  uitae  meae  salus  spe- 

rabilist. 

et  Enn.  Annal.  383  (Vahl.).  Praeterea  uelim  conferas 

Trin.  950  Quid  ais?  tu  nunc  si  forte  eumpse  Charmidem 

conspexeris 

' Illum , quem  tibi  istas  dedisse  commemoras  epi- 

stulas, 

Nouerisne  hominem  ? 

et  Cure.  345  apud  tarpezitam  situmst  Illum  quem  dixi Lyconem 
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cum  his  tribus  exemplis  Amph.  618;  Ter.  Heaut.  76.  615,  ubi 
notio  quaedam  accuratius  explanatur  uerbis  is  qui  additis;  et 
Truc.  256  Quis  illic  est  qui  tam  proterue  nostras  aedis  arietat? 
cum  Rud.  678  Quis  is  est  qui  nominat ?,  cum  in  eiusmodi  in- 
terrogationibus pronomine  ille  uel  is  omisso  dici  soleat  quis  est 
(i homost ),  qui  — ? (uide  Seyfferti  Stud.  Plaut.  p.  26  adnot.). 

Aliis  etiam  locis  multis  ille  ui  correlatiua  luculenter  prae- 
ditum est,  ubi  pronomen  fortius  effertur: 

Trin.  340  Nam  et  illud  quod  dat  perdit  et  illi  prodit  ui- 

tam  ad  miseriam. 

Rud.  219  Neque  quicquam  umquam  illis  profuit , qui  me 

sibi  eduxerunt. 

ita  Ast,  Palatini  falso  iis  uel  his,  ibus  Schoell  infeliciter.  Cf. 
praeterea  Bacch.  191.  485;  Capt.  806;  Cist.  III,  4.  IV  2,  22; 
Epid.  219.  370;  Men.  451.  649;  Mere.  421.  442.  444.  447. 
669.  715.  751.  816;  Pers.  64.  132.  156.  529;  Poen.  468.  899; 
Rud.  143.  547.  856.  1240;  Trin.  204.  211.  1048:  Truc.  410. 
446.  804;  Aquil.  I (Ribb.  Com.  p.  33). 

Praeterea  multi  sunt  loci,  ubi  ille  idem  fere  denotare 
atque  is  pronomen  ex  eo  elucet,  quod  in  enuntiato  relatiuo 
non  tertia  persona,  sed  prima  uel  secunda  inest: 

Cas.  II  6,  24  Postremo  (si)  illud  quod  uolumus  eueniet, 

gaudebimus. 

Amph.  824  Mihi  quoque  adsunt  testes , qui  illud  quod  ego 

dicam  adsentiant. 

cf.  Asin.  196;  Aul.  635;  Bacch.  165;  Cure.  364;  Men.  311. 
426.  536.  678;  Mere.  460.  609.  937;  Mil.  36.  1126;  Most.  548; 
Trin.  1053;  Truc.  162.  192.  418,  quorum  locorum  in  multis  ille 
una  respicit  ad  ea,  quae  antea  commemorata  sunt.  — 


Eandem  atque  ille  relationem  ad  tertiam  personam  habent 
aduerbia  ab  eo  deriuata  [illic,  illinc  etc.). 

a)  illic  [illi)  et  illae. 

1)  Illic  uel  est  ‘apud  tertium  quendam’  atque  designat  lo- 
cum magis  minusue  remotum  ab  eis  qui  loquuntur,  ubi  alius 
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quis  uersatur,  uel  pertinet  ad  locum,  ubi  nemo  adest.  Quodsi 
is  locus  iam  antea  commemoratus  est,  illic  eandem  atque  ibi 
uim  habere  uidetur;  sed  illic  attinet  ad  tertiam  personam,  ibi 
inseruit  notioni  repetendae: 

Bacch.  306  Nos  apud  Theotimum  omne  aurum  deposiuimus , 
Qui  illic  sacerdos  Dianaisl  Ephesiae, 
illic  = ‘in  ea  urbe,  ubi  Theotimus  est\  cf.  Bacch.  1154; 
Most.  787;  Pers.  4 90  sq. ; Stich.  675;  Amph.  249.  253;  Men. 
prol.  68.  308.  957.  996;  Mere.  97.  373;  Pseud.  758.  1273; 
Rud.  836;  Truc.  28. 

Most.  835  Quaeso  huc  ad  me  specta,  cornicem  ut  conspice}' e 

possies. 

Iam  uides?  — Profecto  nullam  equidem  illic  cor- 
nicem intuor. 

in  his  illic , pro  quo  Lorenz  desiderat  istic , non  male  usurpatum 
est;  nam  Tranionis  uerbis  huc  ad  me  specta  auditis  Theopro- 
pides  arbitratur  sibi  spectandum  esse  non  ipsum  Tranionem, 
sed  aliquam  cornicem,  quae  prope  seruum  picta  sit. 

Ad  illic  accedit  sententia  relatiua,  ueluti 

Most.  327  Quam  illi , ubi  lectus  est  stratus , coimus  (dim. 

cret.  + dipod.  troch.). 

Interdum  ad  illic  additur  nomen  loci  uel  regionis  uel  rei, 
quo  illud  aduerbium  accuratius  explicetur : 

Poen.  prol.  78  Is  illic  adulescens  habitat  in  illis  ce  ae- 
dibus. 

Amph.  prol.  133  Quae  illi  ad  legionem  facta  sunt , me- 
morat pater. 

cf.  Amph.  431;  Rud.  prol.  33.  1034;  Pers.  746. 

2)  Illic  opponitur  ceteris  aduerbiis,  inprimis  hic  aduerbio  : 
Most.  605  Faenus  illic , f aenus  hic. 

Ter.  Andr.  720  facile  hic  plus  malist  quam  illic  boni ; 

Hec.  92  sqq. 

Inprimis  huc  spectat  qua  serui  seduli  utuntur  formula: 
Trin.  1109  Illic  sum  atque  hic  sum ; Most.  792;  cf. 

Amph.  969. 
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3)  Illic  spectat  ad  id,  quod  facit  aliquis  (=  ‘ in  illa  re  ’)  : 

Adelph.  115  . ...  si  quid  peccat , Demea , 

Mihi  peccat : ego  illi  maxumam  partem  feram, 
illi  est  4 in  illa  re,  quam  ille  facit’;  cf.  Spengelii  adnotationem. 

Bacch.  949  Nam  illi  itidem  Vlixem  audiui , ut  ego  sum , 

fuisse  et  audacem  et  malum. 

illi = ‘in  illorum  re,  quam  effecerunt’,  nisi  forte  est  ‘ad  Ilium’. 

Vt  hac  spectat  ad  uiam,  quam  is  qui  loquitur  ingressus  est, 
istac  ad  uiam,  qua  is  qui  appellatur  abiturus  est,  ita  illae  aduerbio 
designatur  uia,  in  qua  uersatur  aliquis  uel  quae  remota  est 
ab  eis  qui  loquuntur : 

Mil.  66  ....  Quaen  me  ambae  obsecrauerint, 

Vt  te  hodie  quasi  pompam  illae  praeterducerem, 
illae  = uia,  ubi  illae  ambae  mulieres  Artotrogum  appella- 
uerunt;  exempla  collegit  Brix  ad  Mil.  63  (append.  erit.),  ubi 
idem  euicit  illae , non  illa  Plautum  et  Terentium  dixisse. 

/?)  illinc  ( illim ) . 

1)  Illinc  significat  ‘a  tertio  quodam’  uel  ‘ex  (de)  eo  loco, 
ubi  quis  uersatur,  uel  qui  remotus  est  ab  eis,  qui  uerba  faciunt  ’ : 

Rud.  807  accipe  illinc  alteram  clauam,  Sparax. 
illinc  (=  a Turbalione)  sine  idonea  causa  Fleckeisen  et  Schoell 
cum  Camerario  mutauerunt  in  illanc. 

Bacch.  301  Auferimus  aurum  omne  (illim,}  illis  praesentibus. 

320  Quantum  illim  (quantulum  libri)  attulerit. 
cf.  Most.  467;  Poen.  455.  682.  987.  1058;  Bacch.  447;  Men. 
413;  Truc.  853;  Eun.  628. 

2)  Opponitur  hinc  uel  aliud  aduerbium  : 

Amph.  229  Imperator  uterque  (utrimque  libri)  hinc  et 

illinc  Ioui 

Vota  suscipere , (uter que)  hortari  exercitum, 
hinc  = ab  nostra  parte,  illinc  = ab  hostium  parte. 

Men.  799  Hinc  stas , illim  causam  dicis. 

Mil.  151  Et  hinc  et  illinc  mulier  feret  imaginem. 
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hinc  — a milite,  ante  cuius  aedes  stat  Palaestrio,  qui  loquitur, 
illinc  = a uicino  sene. 

Most.  565  Ita  et  hinc  et  illinc  mi  exhibent  negotium. 

Hinc  illinc  prouerbialiter  dictum  esse  Donatus  uult,  cui 
Bentley  et  Spengel  obsequuntur : 

Ter.  Adelph.  672  ....  An  sedere  oportuit 

Domi  uirginem  tam  grandem , dum  cogna- 
tus hinc  ( huc  libri) 

Illinc  ueniret , expectantem? 

at  cum  hic  usus  posteriorum  scriptorum  perraro  deprehendatur 
apud  priscos  scriptores,  nescio  an  cum  Ympfenbachio  et  Dziatz- 
kone  omnium  codicum  scriptura  huc  [—  ad  nos)  praeferenda  sit. 
3)  Illinc  (=  ex  illis  rebus)  uice  genetiui  partitiui  fungitur: 
Rud.  973  Nec  manu  adseruntur  neque  illinc  partem  quis- 
quam postulat. 

y)  illuc  (illoc,  illo). 

1)  Illuc  est  ‘in  locum,  qui  a me  et  abs  te  abest  uel  qui 
pertinet  ad  tertium  quendam’: 

Amph.  527  Nunc  ne  legio  persentiscat , clam  illuc  redeun- 

dumst  mihi. 

illuc  = eo,  ubi  legio  est,  uel  ad  legionem. 

Capt.  359  Nunc  tu  illum  si  illo  es  missurus,  dice. 
illo  (cf.  u.  342)  = ‘in  patriam  Philocratis’. 

Ter.  Adelph.  168 Accede  illuc,  Parmeno, 

Nimium  istoc  abisti:  hic  propter  hunc  ad- 
siste : em  sic  uolo. 

illuc  = ubi  Sannio  uersatur;  istoc  = quo  tu  nunc  accessisti 
et  ubi  nunc  stas.  Cf.  Aul.  46.  329.  678;  Cist.  IY  2,  32; 
Trin.  495;  Capt.  377;  Amph.  197.  203.  603;  Mere.  567.  570. 
882;  Pers.  467.  575;  Truc.  647;  Andr.  362;  Eun.  572;  Phorm. 
310;  Adelph.  225. 

Illuc  spectat  ad  sequentem  sententiam  relatiuam: 

Asin.  31  num  me  illuc  ducis,  ubi  lapis  lapidem  ferit?  Mere. 

649;  Eun.  537. 

Falso  in  libris  Palatinis  illuc  traditum  est : 
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Mil.  1248  Eo  intro , aut  tu  illuc  euoca  foras , mea  Milphi- 

dippa  ; 

ubi  R.  scripsit  illu(n)c ; cum  Fleckeiseno  Brix,  Lorenz,  Ribbeck 
ediderunt,  quod  magis  placet,  ill(um  h)uc. 

2)  Componuntur  illuc  et  huc  ita,  ut  ‘in  omnem  locum’ 
significent , quamquam  sua  utrique  aduerbio  uis  natiua  manet : 

Aul.  607  Hinc  ego  et  huc  et  illuc  potero , quid  agant,  ar- 
bitrar ier. 

huc  = in  eam  partem,  ubi  ego  sum ; illuc  = in  eam  partem, 
ubi  non  sum. 

Ter.  Andr.  266  Dum  in  dubiost  animus,  paulo  momento 

huc  uel  illuc  impellitur *) . 

cf.  Capt.  370. 

3)  Illuc  spectat  ad  res,  quae  in  enarrando  intermissae  sunt : 
Men.  622  ....  Credit  iam  tibi  de  isto:  illuc  redi.  — 

Quo  ego  redeam  ? — Ad  phrygionem  equidem  cen- 
seo; ei,  pallam  refer. 

4)  Illuc  notione  aliqua  addita  explicatur: 

Cas.  III  1,  5 id  quoque  illuc  ponito  ad  compendium. 

6)  postilla  (postillac). 

Etiam  postilla  aduerbium  prae  se  fert  uim  pronominis 
TpiToxpiToo,  neque  umquam  id  ipsum  per  se  pertinere  ad 
futurum  tempus  ut  posthac  (cf.  p.  209),  sed  semper  indicare 
certam  aliquam  rem,  quae  post  aliam  rem  perfectam  uel  facta 
est  uel  fit  uel  fiet,  rectissime  statuit  P.  Langen  Beitrdge 
p.  257  sq.  cf.  Capt.  118;  Cure.  529;  Men.  342.  685.  1117; 
Most.  141;  Poen.  467.  750;  Pseud.  296  sqq. ; Stich.  529;  Ter. 
Eun.  127;  Haut.  447;  Phorm  347.  705.  1018;  Ribb.  Trag. 
p.  236,  15;  Cas.  denique  I 31  quamquam  posthac  per  se  non 
omnino  ab  usu  abhorret , tamen  aliis  de  causis  uersum  cum 
Gepperto,  Langeno,  Yssingio  damnandum  esse  censeo. 


1)  cf.  Ouid.  Med.  2 (Ribb.  Trag.  p.  230)  Feror  huc  illuc  ut  plena  deo. 


322 


IOSEPHYS  BACH. 


Secundum  has  quas  exposui  pronominum  demonstrati- 
uorum  significationes  nonnulli  uersus  aliter  atque  uulgo  con- 
stituendi sunt.  Atque  lenissime  sanari  potest 
Capt.  110  ...  istos  captiuos  duos , 

Heri  quos  emi  de  praeda  a quaestoribus , 

Is  ( his  libri)  indito  catenas  singularias; 

Istas  maiores,  quibus  sunt  uincti , demito, 
istas  prorsus  meam  rationem  infringere  uidetur,  cum  denoten- 
tur eae  catenae,  quibus  uincti  sunt  captiui,  ad  quos  uerba 
non  fiunt , ita  ut  optimo  iure.  illas  expectes ; sed  facillime 
uitium  tollitur,  dummodo  interpungatur  post  istas , non  post 
singularias , ut  uulgo  fit;  istas  catenas1)  est  ‘eas  quas  lorarius 
qui  appellatur  manibus  tenet’.  Quod  autem  primum  uersus 
113  uocabulum  pertinet  ad  antecedentis  uersus  sententiam,  id 
dubitationem  mouere  uix  debet ; idem  fit  Capt.  235  (in  creticis) 
Ex  bonis  pessumi  et  fraudulentis  sumi  Fiunt ; cf.  Capt.  268  sq. ; 
Aul.  390  sq.  etc.  Neque  ad  maiores  aut  pronomen  aut  sub- 
stantiuum  accedere  necesse  est,  quia  quid  sit  intellegendum, 
enuntiato  relatiuo  addito  satis  apparet.  Ceterum  moneo  Kochium 
Emend.  Plaut.  p.  6,  cum  libri  u.  112  pro  is  praebeant  his, 
prorsus  falso  coniecisse  has,  quod  cum  aliis  de  causis  tum  ideo 
abiciendum  est,  quia  Hegio  ipse  eas  catenas  non  habet ; is  autem 
scribendum  esse  docuerunt  Seyffert  Stud.  Plaut.  p.  16  sq., 
Schmidt  De  pron.  dem.  form.  Plaut.  p.  32,  Studemund  Annal. 
philol.  1876  p.  64. 

Ex  ceteris  uersibus  primum  ei  commemorandi  sunt,  qui 
in  libris  quidem  mendose  scripti,  ab  hominibus  doctis  autem 
minus  recte  restituti  sunt : 


1)  Ad  huius  loci  similitudinem  Capt.  659  equidem  proposuerim: 
Inicite  mdnicas  (istas)  huic  mastigide. 

lorarios  enim  manicas  habere  et  per  se  consentaneum  est  et  perspicitur 
ex  uersu  antecedenti ; facile  istas  post  manicas  intercidere  potuit ; huic  co- 
dices post  inicite  tradunt.  Inicite  manicas  (actutum)  huic  mastigiae  Fleck- 
eisen,  Inicite  huic  manicas  (actutum)  m.  Brix  coli.  Bacch.  799,  Inicite  huic 
manicas  ( maxumas ) mastigiae  cum  Spengelio  Schoell. 
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Bacch.  273  CHR.  Porro  etiam  ausculta  pugnam,  quam  uo- 

luit  dare. 

NI.  Etiam  quid  porro?  em  accipitrina  haec  nunc 
erit. 

Deceptus  sum : Autolyco  hospiti  aurum  credidi. 
ita  Hermann,  Ritschl,  Fleckeisen,  nisi  quod  hem  scripserunt; 
Etiamnest  quid  porro?  hem  [em  B)  accipe  trina  BCD,  qui  uerba 
hem  . . . erit  Chrysalo  tribuunt.  Atque  accipitrina  quin  recte 
Hermann  scripserit,  non  est  dubium;  sed  perperam  tralaticiam 
personarum  discriptionem  mutauit ; nam  nullo  modo  fieri  potest, 
ut,  quod  eum  uoluisse  necesse  est,  accipitrina  haec  uerbis  deno- 
tetur hospes  Ephesius,  quem  si  spectasset,  Plautum  potius  suo 
more  illa  scripturum  fuisse  pro  explorato  habeo.  Idem  cadit 
in  Yssingii  rationem,  qui  quamquam  illa  uerba  Chrysali  non 
esse  non  posse  intellexit,  tamen  ipse  quoque  eis  auarum  illum 
hospitem  significari  opinatur.  Quare  equidem  puto  cum  libris, 
quos  iam  Goetz  quoque  secutus  est,  em  accipitrina  haec  nunc 
erit  tribuenda  esse  Chrysalo  ita,  ut  haec  uerba  ad  spectatores 
conuersus  pronuntiet  et  haec  (per  attractionem  generis  pro  hic 
positum)  ad  se  ipsum  referat  iocans  et  triumphans : 1 ego  do- 
mino meo  pecuniam  eripiam’;  alia  exempla,  ubi  hic  designat 
eum  qui  loquitur,  uide  supra  p.  150  sq. 

Bacch.  738  Hermann,  Ritschl,  Fleckeisen: 

Haec  quidem  (Atque  idem  libri)  herclest  (ad)  perdundum 

magis  quam  ad  scrihundum 
cita. 

ubi  cum  Pistoclerus  cogitet  de  manu  Mnesilochi,  postulat  usus 
illa , non  haec  pronomen ; itaque  equidem  praefero,  quod  cum 
C.  F.  W.  Muellero  Yssing  et  Goetz  posuerunt: 

At  quidem  herclest  (ad)  perdundum  magis  quam  ad  scri- 
hundum cita. 

Pseud.  497  animum  aduorte  nunciam, 

Quapropter  te  expertem  huius  amoris  habuerim. 
ita  Ritschl;  sed  cum  hic  amor  nihil  aliud  significet  quam  ‘amor 
quem  ego  habeo  (nos  habemus)  ’,  Pseudolus  autem  loquatur  de 
Calidori  amore,  ex  librorum  lectione  te  expertem  amoris  nati 
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habuerim,  cum  Bothio  eliciendum  esse  uidetur  Quapropter  gnati 
amoris  te  expertem  habuerim , id  quod  Lorenz  et  Goetz  receperunt. 
Pseud.  502  Quia  illud  malum  aderat , istuc  aberat  longius  ; 

Illud  erat  praesens,  huic  era(n)t  dieculae. 
ita  codices,  nisi  quod  502  Qui  aliud  BD,  Quid  aliud  C;  cum 
plane  eadem  utriusque  uersus  sententia  sit,  Ritschl  uncinis  cir- 
cumclusit istuc  aberat praesens  uerba  ut  ab  interprete 

addita  eumque  Fleckeisen  et  Lorenz  secuti  sunt.  Contra  P. 
Langen  ‘Plautinische  Studien’  p.  69  eiusdem  sententiae  itera- 
tionem ut  aliis  locis  ita  hic  ferri  posse  et  sibi  et  Goetzio  per- 
suasit. Neque  dubium  est,  quin  talia  a Plauti  ingenio  non  ab- 
horreant ; sed  aliud  quiddam  mihi  scrupulum  inicit.  Nam  ut 
in  priore  uersu  illud  et  istuc  pronomina  rectissime  se  habent, 
quippe  quorum  alterum  ad  Calidorum  pertineat  absentem,  alte- 
rum ad  Simonem,  qui  et  adest  et  appellatur,  ita  in  posteriore, 
cum  de  eadem  re  agatur,  alteram  personam  eodem,  alteram 
alio  atque  antea  pronomine  designari  minus  aptum  uidetur 
esse;  idcirco  equidem  uersum  502  Plautinum  esse,  uersu  503 
dittographiam  contineri  arbitror. 

Pseud.  880  in  libris  Palatinis  sic  exaratum  est: 

Quin  tu  illos  inimicos  potius  quam  amicos  uocas? 
neque  discrepat  Ast,  nisi  quod  tuas  (aut  tuos)  pro  uocas  habet. 
Quod  quoniam  iustos  senarii  limites  excedit,  Acidalius  illo  uo- 
luit  idque  recepit  Ritschl,  sed  ita  ut  de  1 illos1  delendo  cogi- 
taret, atque  deleuit  Fleckeisen.  Sed  cum  desideretur  pronomen 
possessiuum,  non  male  Lorenz  proposuisse  uidetur:  Quin  tuos 
inimicos  potius  quam  amicos  uocas  idque  probauerunt  Yssing 
et  Goetz. 

Dubia  sane  res  est  de  loco 

Men.  613  ...  MA.  Em,  rusum  nunc  nugas  agis. 

ME.  Quid  illuc  est,  uxor,  negoti ? 
nam  non  satis  constat,  num  u.  614  recte  a Ritschelio  post 
u.  613  collocatus  sit.  Verum  si  coniectura  assecutus  est,  illuc 
TpiTOTpttov  non  falsum  esse  non  potest,  quoniam  Menaechmi 
interrogatio  spectat  ad  matronae,  quacum  colloquitur,  uerba,  et 
istuc  scribatur  necesse  est.  Atque  saepe  ille  et  iste  pronomina 
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in  codicibus  confundi  constat,  neque  in  libris  Plautinis  ex- 
empla deesse  uides  ex  his:  Mil.  65  quae  cum  isto  cubant , ubi 
pro  isto  in  A minus  bene  illo  exaratum  est;  Most.  979  Neque 
istuc  aio , ubi  istud  CD,  illud  B peruerse;  Most.  1064,  ubi  A 
duce:  Ilico  intra  limen  ist(i)  astate  ( astate  illic  reliqui)  legen- 
dum esse  uidit  Vssing1). 

Truc.  578  Valeo  et  uenio  ad  minus  ualentem  et  melius  qui 

ualeat  fero. 

(Em)  erus  meus,  ocellus  tuos,  adferre  me  haec 
iussit  tibi 

Dona , quae  uides  illos  ferre , et  has  quinque  ar- 
genti minas. 

cum  serui,  qui  dona  ferre  dicuntur,  prope  Cyamum  astent  uel 
eum  circumstent,  ille  eos  designare  non  debet  illos  pronomine; 
nam  ubicunque  ille  nihil  aliud  nisi  tertiam  personam  indicat, 
ea  persona  aut  prorsus  abest  aut  aliquantum  spatii  a personis 
loquentibus  distat.  Atque  iam  Bothe,  ut  in  uides  uerbo  sylla- 
bam alteram  correptam  euitaret,  hos  coniecit;  sed  cum  Bueche- 
lero  nos  praeferendum  esse  censeo , cum  is  qui  loquitur  ipse 
partem  donorum  ferat  (cf.  578),  quare  apte  haec  pronomine 
utitur,  quod  falsum  esset,  si  illos  Plautus  dedisset. 

Aul.  329  ...  atque  abi  intro  illo  et  uos  illum  sequimini: 
Fos  ceteri  illuc  ad  nos. 

u.  329  illo  ( illuc  codd.)  est  ‘in  domum  Euclionis’;  u.  330  ad 
nos  est  ‘in  domum  Megadori  (uel  Lyconidis),  domini  Strobili, 
qui  haec  uerba  loquitur;  cum  autem  astent  ante  eam  ipsam 
domum  (cf.  334  Huc  intro  abi  ad  nos ; 342  Hic  autem  apud 

1)  Contra  Cas.  III  4,  29  Quid  illuc  clamoris  obsecro  in  nostrast  domo ? 
recte  illuc  ( illud  J)  AstBEJ  tradunt;  nam  clamor  intellegitur,  quem  homi- 
nes intra  domum  uersantes  faciunt;  Geppert  autem  peruerse  ex  A ex- 
piscatus est  istuc. 

Cas.  III  5,  26  Possum  scire  ego  istuc  ex  te?  quid  negotist? 

Fleckeisen  Kritische  Miscellen  p.  8 falso  indicat  in  A codice  exaratum  esse 
illuc ; Studemundo  teste  A habet  istuc,  quod  etiam  Geppert,  cum  in  edi- 
tione sua  ibi  deesse  contendisset,  postea  (‘ Plautinische  Studien’  II  p.  106) 
extare  uideri  concessit;  ceterum  istuc  exhibetur  etiam  in  B et  flagitatur 
ratione  grammatica. 

Studemund,  Studien  II. 
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nos),  etiam  330  pro  illuc  expectes  huc.  Suo  igitur  iure  Koch 
et  Luchs  uersum  sic  constituerunt:  Vos  ceteri  ite  huc  ad  nos. 

Nonnullis  locis  ad  uersum  explendum  homines  docti  fal- 
sum pronomen  inseruerunt: 

Cas.  II  6,  46  Geppert: 

V tinam  tua  quidem  (ista),  sicut  (de)  Hercule  (istud)  prae- 
dicant 

Quondam  prognatis,  in  sortiendo  sors  delicuerit. 
pro  Hercule  est  in  BE  herculei , in  J herculeis ; ista , quod  Gep- 
pert in  priorem  uersum  transposuit,  habent  libri  in  altero  post 
prognatis , sed  omittit  Nonius  p.  324,  23.  Geppertianum  istud 
ad  quam  secundam  personam  spectet,  non  liquet  et  prorsus 
alienum  est.  Desperati  loci  certam  emendationem  neque  cui- 
quam adhuc  inuenire  contigit  neque  ego  mihi  uideor  inuenisse; 
tamen  dicam  quod  sentio,  ista , cum  oriri  potuerit  ex  ditto— 
graphia  ultimarum  progn a tis  uocabuli  syllabarum,  delendum 
esse  iudico;  in  vulgari  autem  lectione  Herculeis  prognatis  (= 
Nachkommen  des  H.)  nihil  offendendum  est;  prognati  enim 
pro  substantiuo  est  etiam  Amph.  651  Et  patria  et  prognati 
tutantur . Denique  infinitiuum,  qui  ex  praedicant  pendeat,  desi- 
dero (cf.  Bacch.  962  Vlixem  ut  praedicant  Ab  Helena  cognitum 
esse  proditum  Hecubae ),  qui  infinitiuus  quin  inter  sicut  et  Hercu- 
leis interciderit,  nullus  dubito  atque,  dum  infinitiuum  aptiorem 
excogitare  contigerit,  e.  gr.  propono : 

Vtinam  tua  quidem,  sicut  (factum  esse)  Herculeis  praedicant 
Quondam  prognatis,  in  sortiendo  sors  delicuerit. 

Cas.  III  5,  50  Geppert  Fleckeiseno  obsecutus : 

Sed  etiamne  habet  nunc  (is tunc)  Casina  gladium ? 
istunc  uix  ita  defendas,  ut  sit  ‘de  quo  tu  dixisti’;  sane  multo 
ante  Pardalisca  eius  mentionem  fecerat  uu.  30  sqq.  ; magis 
quadrat  illune  (=  quem  Casina  habet)  ; sed  Spengel  (Reform- 
vorschliige  p.  359)  nescio  an  melius  suom  eodem  loco  addiderit. 
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Caput  quartum. 

De  pronominibus  demonstratiuis  inter  se 
excipientibus. 

Ex  his  quae  exposui  sequitur  Plautum  constanter  prono- 
mina demonstratiua  ita  usurpasse,  ut  hic  referret  ad  personam 
loquentem,  iste  ad  appellatam,  ille  ad  tertiam  nescioquam.  Sed 
non  pauci  sunt  loci,  qui  cum  hac  norma  pugnare  prima  specie 
uideantur,  tamen  recte  explicati  optime  quadrent.  Huc  perti- 
nent imprimis  ei  loci,  quibus  eadem  persona  uel,  id  quod 
multo  rarius  fit,  res  designatur  duobus  uel  tribus  diuersis 
pronominibus  aut  hic  atque  ille  aut  hic  atque  iste  aut  iste 
atque  ille  aut  hic,  iste , ille.  Talibus  autem  locis  ea,  quae  de 
singulorum  pronominum  ui  propria  statui,  non  refelluntur,  sed 
maxime  comprobantur;  cum  enim  haec  pronomina  non  idem 
significent,  sed  magna  intercedat  differentia,  ex  ipsa  eorum 
uicissitudine  haud  raro  cognoscimus,  quo  loco  personae  deno- 
tatae uersentur.  Quod  non  parui  esse  momenti  apparet  ad 
antiquarum  fabularum  actionem  perspiciendam,  quippe  in  qui- 
bus desint  illae  notae  in  recentibus  fabulis  saepissime  adiectae, 
quibus  quo  loco  sint  uel  quid  agant  personae  indicatur.  Neque 
uero  pronomina,  ut  interpretes  fabularum  uolunt,  scriptorum 
arbitrio  inter  se  confusa  atque  commutata  sunt. 

Yt  personae  inter  se  colloquentes  locum  in  scaena  mutant, 
ita  pronomina  commutari  necesse  est;  quocirca  modo  hic  modo 
iste  modo  ille  pronomine  eadem  persona  in  eadem  scaena  de- 
notatur. Atque  hic  quidem  est  4 is  qui  propius  a loquente’, 
iste  ‘qui  propius  ab  appellato  abest’;  ille  autem  ubi  usurpatur, 
persona  denotata  cogitanda  est  aliquo  spatio  a colloquentibus 
distare,  quod  spatium  maiusne  an  minus  sit,  nihil  refert.  Cum 
autem  ille  iam  apud  priscos  scriptores  transierit  in  notionem 
pronominis  personalis  tertiae  personae  (uide  supra  cap.  III), 
huic  pronomini  interdum  locus  est,  ubi  eiusmodi  spatium  non 
dilucide  cognoscitur;  deinde  quaeuis  persona,  quae  in  scaena 
conspicitur,  a ceteris  in  scaena  praesentibus  etiam  per  hic 
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(=  1 is  qui  in  hac  scaena,  ubi  nos  sumus,  uersatur’)  significari 
potest;  denique  neglegendum  non  est  iste  interdum  esse  idem 
atque  ‘is  de  quo  tu  interrogas  uel  quem  tu  modo  nominauisti;. 
Cuius  rei  exempla  pauca  eaque  luculentissima  delibabo: 

Poen.  620  LY.  Et  illi(c ) chlamydatus  quisnamst  qui  se- 
quitur procul ? 

ita  interrogat  Lycus  secum  ipse  loquens,  dum  Collabiscum  pro- 
cul uenientem  uidet;  aduocati  autem,  apud  quos  Collabiscus 
est,  dicunt: 

644  Hunc  chlamydatum  quem  uides,  Ei  Mars  iratust. 

646  Hunc  nunc,  Lyce,  ad  te  diripiundum  adducimus. 

Sed  interea  Lycus  cupidus  sciendi,  quis  ille  chlamydatus  sit, 
ad  aduocatos  et  Collabiscum  accedit  ita,  ut  ipse  propius  ab- 
sit a Collabisco  quam  aduocati,  quare 

649  LY.  Quis  hic  est?  ADV.  Nescimus  nos  quidem  istum 

qui  siet  (cf.  651) 

aduocati  usurpant  iste  pronomen  (=  ‘qui  apud  te  adstat’  uel 
‘de  quo  tu  interrogas’),  quod  respondet  illi  hic. 

660  LY.  Itane  illest  cupiens?  ADV.  Aurum  habet.  LY. 

Praeda  haec  meast. 

ille  pronomen  personale  est. 

662  ADV.  At  enim  hic  clam  furtim  (se)  esse  uolt,  ne  quis 

sciat 

Neue  arbiter  sit.  nam  hic  latro  in  Sparta  fuit . 

671  LY.  Rex  sum,  si  ego  illum  hodie  ad  me(d)  hominem 

adlexero. 

Lycus  dum  haec  secum  loquitur,  aliquantum  ab  illis  recessit. 

672  ADV.  Quin  hiquidem  tuos  est. 

lam  autem  aduocati  abeunt  (cf.  678  COL.  Iamne  itis?),  ita  ut 
cum  Lyco  colloquentes  Collabiscum  et  cum  Collabisco  uerba 
facientes  Lycum  per  ille  apte  denotent: 

677  Nunc  te  illum  melius (t)  capere,  si  captum  esse  uis. 
ita  aduocati  ad  Lycum ; illum  = Collabiscum ; deinde  appel- 
lant Collabiscum: 

679  Cum  illoc  te  melius  t rem  tuam,  adulescens,  loqui: 
Illic  est  ad  istas  res  probus,  quas  quaeritas. 
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per  illic  et  illoc  designatur  Lycus;  Gollabiscus  autem,  cum  nunc 
propius  a Lyco  absit,  de  eo  dicit  hic: 

681  Videre  equidem  uos  uellem,  cum  huic  aurum  darem. 

Quae  pronomina  commutandi  ratio  maxime  elucet  ex  Capt. 
act.  III  scaena  4,  ubi  Tyndarus  fingit  Aristophontem  rabiosum 
esse  eaque  de  causa  una  cum  Hegione  saepius  procul  ab  eo  re- 
fugit; quare  suo  iure  modo  hic  modo  iste  usurpatur: 

545  HE.  Edepol  minume  miror,  si  te  fugitat  aut  oculos  tuos 
Aut  si  te  odit,  qui  istum  appelles  Tyndarum  pro  Philocrate. 
TY.  Hegio,  hic  homo  rabiosus  habitus  est  in  Alide : 

Ne  tu,  quod  istic  fabuletur , auris  immittas  tuas. 

546  Hegio  istum  dicit  Tyndarum,  quia  propius  Aristophontem 
appellatum  uersatur;  Tyndarus  autem,  dum  illum  narrat  rabio- 
sum esse,  metum  summum  fingens  fugit  procul  ab  Aristo- 
phonte,  qua  re  hic  propior  Hegionem  est,  qui  iam  a Tyndaro 
appellatur;  idcirco  uu.  548.  549.  550.  551  de  Aristophonte 
recte  positum  est  iste , at  547  hic  ferri  nequit,  idque  corrup- 
tum esse  docet  etiam  metrum ; itaque  non  est  dubium , quin 
cum  Luchsio  (‘Comment.  prosod.  Plaut.’  I p.  659.)  scribendum 
sit  istic  homo.  u.  551  autem,  ubi  Hegio  Vitro  istum  (i.  e.  Aristo- 
phontem) a me  ait,  uel  istum  idem  ualet  atque  ‘eum  de  quo 
tu  ista  loqueris’,  uel  Hegio  maximo  metu  excitatus  tam  procul 
fugit,  ut  Tyndarus  propior  sit.  Postea  rursus  propius  con- 
grediuntur; quare 

556  AR.  Quid,  tu  autem  etiam  huic  credis ? HE.  Quid  ego 
credam  huic ? AR.  Insanum  esse  me. 
TY.  Viden  tu  hunc,  quam  inimico  uoltu  intuitur ? 

Denuo  autem  Tyndarus  cum  refugiat,  ad  Hegionem  remanen- 
tem conuersus  recte  de  Aristophonte  u.  563  utitur  iste.  At 
u.  565  istum  (i.  e.  Tyndarum)  nullo  modo  explicari  potest, 
proboque  eorum  sententiam,  qui  uersum  prorsus  superuacaneum 
deleuerunt,  licet  eum  tueantur  Langen  (‘Plautinische  Studien’ 
p.  26)  et  Schoell.  In  sequentibus  uersibus  consimiliter  prono- 
mina interpretanda  sunt: 

572  AR.  Time  huic  credis ? HE.  Plus  quidem  quam 

tibi  aut  mihi: 
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Nam  ille  quidem,  quem  tu  esse  hunc  memoras,  hodie 

hinc  abiit  Alidem 

Ad  patrem  huius. 

579  AR.  Vt  scelestus,  Hegio,  nunc  iste  (te)  ludos  facit. 
584  AR.  Hegio,  uide  sis  ne  quid  tu  huic  temere  insistas 

credere. 

uide  praeterea  588.  593.  595  sq.  599  sq.  606.  608.  612.  614. 
623.  624.  633.  638  sq. 

Capt.  659  Hegio  lorariis  imperat : 

Inicite  manicas  (istas)  huic  (i.  e.  Tyndaro)  mastigiae l), 
667  autem,  dum  lorarii  tenent'  Tyndarum : 

Astringite  isti  suitis  uehementer  manus; 
et  eiusdem  scaenae  u.  728  Aristophontes  de  Tyndaro  dicit  istunc, 
Hegio  autem  hic  (731.  734.  737  sq.),  quia  is  propior  est,  u.  733 
autem  iterum  ad  lorarios  conuersus  istum  i.  e.  4 quem  uos  te- 
netis’. Praeterea  uelim  inspicias  Capt.  345  sqq.  421  sqq. 

Poen.  1143  AG.  Quid  illi  locuti  sunt  inter  se?  dic  mihi. 

HA.  Matrem  salutat  suam  hic,  haec  autem 
hunc  filium. 

Hanno  propius  eos  astat,  de  quibus  Agorastocles  illi  dicit. 

Pseud.  314  ....  PS.  Eho,  an  umquam  tu  huius  nupsisti 

patri  ? 

BA.  Di  melius  faxint.  PS.  Fac  hoc,  quod  te  ro- 
gamus, Ballio, 

Mea  fide  si  isti  formidas  credere, 
isti  dicitur,  quia  Calidorus,  qui  significatur,  propius  a Ballione 
abest ; sed  ne  huius  quidem  falsum  est,  cum  Calidorum  in  scaena 
esse  prope  eos,  qui  inter  se  colloquuntur,  indicetur  (=  4 qui 
in  hac  scaena  est’).  Cf.  Pseud.  857.  858.  859  (hic)  et  863. 
864  (iste). 

Men.  810  SE.  Quid  tu  tristis  es?  quid  illa  autem  abs  te 

irata  destitit? 

813  ME.  Me  neque  isti  male  fecisse  mulieri,  quae  me 
arguit. 


de  h.  u.  uide  supra  p.  322  q. 
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816  Si  ego  intra  aedis  huius  umquam,  ubi  habitat , 
penetraui  {pedem), 

Omnium  hominum  exopto  ut  fiam  miserorum  mi- 
ser rumus. 

824 MA.  Profecto,  ludit  te  hic:  non  tu  tenes? 

826  ME.  . . . sanan  tibi  Mens  est  aut  adeo  isti,  quae 
molesta  mihi  etc. 

828  MA.  Viden  tu  illi(c ) oculos  liuere?  ut  uiridis  ex- 
oritur colos  ! 

u.  810  senex,  cum  ad  Menaechmum  discesserit  a muliere,  de 
ea  rectissime  dicit  illa ; medium  autem  habet  locum  inter  ma- 
tronam et  Menaechmum,  itaque  hic  iure  de  illa  usurpat  isti. 
Postea  accedunt  ambo  ad  mulierem,  quare  huius  u.  816  dicitur; 
u.  826  autem  isti , quia  senex  cum  filia  paulum  secessit  (cf.  828). 
iam  uero  u.  828  matrona  rata  Menaechmum  insanire  aliquan- 
tum aufugit,  itaque  de  eo,  quem  modo  hic  dixit,  apte  illic  ad- 
hibet. Atque  matronae  uerbis  commotus  etiam  senex  fugit,  sed 
longius  quam  illa,  ita  ut  mulier  Menaechmo  propior  sit;  quam 
ob  rem  senex: 

833  Concede  huc,  mea  gnata,  ab  istoc  quam  potest  longis- 
sime. 

Menaechmus  iam  suo  iure  utitur  ille  pronomine  ad  senem  ma- 
tronamque significandos  uu.  834 — 842,  postea  autem,  ubi  senex 
et  matrona  inter  se,  non  cum  Menaechmo  colloquuntur  et,  utri 
(seni  an  mulieri)  ille  propior  sit,  non  interest,  hic  pronomine 
(=  ‘qui  hic  adest’)  et  ipsi  utuntur  de  eo  et  Menaechmus  de 
illis  uu.  845.  847.  848.  851.  Mulier  denique,  cum  abscedit, 
usurpat  iste  (=  ‘qui  prope  te  est’  uel  ‘qui  tibi  commendatur’) 
u.  851.  Simili  modo  pronomina  per  hanc  totam  scaenam  ex- 
plicanda sunt. 

Men.  952  MED.  I,  arcesse  homines,  qui  illun{c ) ad  me 

deferant. 

954  SE.  Iam  hic  erunt,  adserua  tu  is  tunc,  medice . 

MED.  Immo  ego  {ab)ibo  domum, 
Vt  parentur,  quibus  paratis  opus  est.  tu  seruos  iube 
Hunc  ad  me  ferant. 
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illune  ponitur,  quia  medicus  aliquantum  abest  a Menaechmo; 
cum  autem  u.  953  pronuntians  propius  ad  Menaechmum  ac- 
cesserit, quasi  ut  cognoscat,  quot  homines  ad  eum  auferendum 
satis  sint,  recte  senex  istunc,  medicus  hunc  dicit. 

Simili  modo  alia  mutatorum  pronominum  exempla  expli- 
canda sunt,  uelut  Amph.  766  sq.;  Asin.  714.  715.  717;  Most. 
810.  811  ; Rud.  718.  719.  725.  726.  727.  729.  736.  738.  739. 
740.  743.  745,  quibus  in  uersibus  quae  posita  sunt  prono- 
mina, ex  eis  cognoscitur  Daemonem  et  Trachalionem  propius 
puellas  illas  uersari  quam  Labracem,  quocirca  cum  interim 
Labrax  locum  non  mutauerit,  etiam  u.  746,  ubi  libri  uersum 
hiantem  praebent  Quid  mea  refert,  hae  AtMnis  nataeQie ) an 
Thebis  sient  [hae  B,  hq  CD),  pro  hae  scripserim  ( is)tae , quod 
dubitanter  coniecit  Schmidt  1.1.  p.  43,  cf.  imprimis  725.  726. 
727;  Fleckeisen  maluit  hae(c)  itemque  Schoell.  Similiter  compa- 
rati sunt  loci  ueluti  Rud.  759.  762.  768.  771.  772.  774.  796. 
803.  831.  — 1376.  1378.  1382.  1383.  1395.  1398;  Epid.  585. 
586.  589;  Pers.  563.  564.  569.  574.  597.  599.  603.  604.  605. 
610.  611.  622.  625.  627.  632.  645,  quibus  locis  is  qui  uerba 
facit  per  hic  nihil  aliud  indicat  nisi  personam  denotatam  in 
scaena  prope  adesse,  per  iste  uel  ille  autem  accuratius  habet 
loci  rationem. 

Rud.  1057  TR.  Nempe  hic  tuos  est?  DAE.  Meus  est 

Quid  negotist?  TR.  Vir  scelestus  illic  est.  DAE. 
Quid  fecit  tibi 

Vir  scelestus?  TR.  Homini  ego  isti  talos  suf- 
fringi uolo. 

hic  = ‘qui  apud  nos  est’;  isti  — ‘tuo  seruo’;  illic  nihil  aliud 
est  nisi  pronomen  personale  tertiae  personae. 

Epid.  573  PH.  Quis  is  taec  est,  quam  tu  osculum  mihi  ferre 

iubes?  PE.  Tua  filia. 

PH.  Haecine?  PE.  Haec.  PH.  Egone  osculum 
huic  dem?  . . . 

Tu  homo  insanis.  PE.  Egone?  PH.  Tune.  PE. 

Quor?  PH.  Quia  ego  (is)tanc 
quae  siet 
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Neque  scio  neque  noui , neque  ego  hanc  oculis 
uidi  ante  hunc  diem . 

575  istanc  pro  hanc  scripserunt  Mueller  Pr.  Pl.  p.  172,  Brix  Annal. 
phil.  uol.  101  p.  766,  Goetz,  quod  mihi  ideo  minus  probatur, 
quia  in  eodem  enuntiatorum  complexu  (u.  576)  eadem  Acro- 
polistis  haec  pronomine  designatur  neque  ueri  simile  uidetur 
colloquentes,  dum  haec  pauca  uerba  proferunt,  locum  mutasse. 
Quocirca,  dum  melius  aliquid  inuenietur,  hoc  propono : Quor- 
( nam )?  — Quia  ego  hanc  quae  siet ; Fleckeisen  Philol.  uol.  II 
p.  91  de  quia  (pol)  hanc  cogitauit. 

Similem  ob  causam  istanc  minus  placet,  quod  Brix  1.  1. 
p.  766  et  Goetz  posuerunt: 

Epid.  398  Sed  tu  ( is)tanc  intro  iuhe  sis  abduci. 

Mulier  enim,  de  qua  uerba  fiunt,  quin  ei  qui  loquitur  propior 
sit  quam  is  qui  appellatur,  non  dubito ; quare  mihi  magis  arridet 
tu  hanc  (hinc),  quod  Mueller  Pr.  Pl.  p.  650  proposuit.  Recte 
tamen  pronomina  hic  et  iste  mutantur  uu.  399.  401.  402. 

In  codicibus  uaria  pronomina  uel  in  eodem  enuntiato 
occurrunt: 

A sin.  456  Erus  is  tunc  nouit  atque  erum  hic.  — Ero  huic 

praesente  reddam. 

iste  et  hic  — Leonida,  qui  una  adest. 

Asin.  603  Ne  iste  hercle  ab  ista  non  pedem  discedat,  si 

licessit, 

Qui  nunc  festinat  atque  ab  hac  minatur  sese  abire. 
ubi  ista  non  moror,  quia  Libanus,  qui  a Leonida  appellatur,  pro- 
pius ab  Argurippo  Philenioque  abest  quam  Leonida , qua  de 
causa  ille  in  eadem  re  pronomine  hic  utitur  598.  605;  sed  ne 
hac  quidem  offendit,  quod  ad  personam  praesentem  spectat. 

Saepenumero  pronomina  suo  iure  ideo  uariantur,  quia  di- 
uersae  personae  appellantur,  qua  quidem  re  non  satis  per- 
pensata  multi  homines  docti  minus  recte  statuerunt  pronomina 
demonstratiua  miro  modo  inter  se  confundi : 

Poen.  584  Nam  istorum  nullus  nefastust , comitiales  sunt 

meri : 

586  Hodie  iuris  doctiores  non  sunt,  qui  lites  creant, 
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Quam  hi  sunt,  qui , si  nihil  est,  quicum  litigent, 
lites  emunt. 

584  dicitur  ad  Agorastoclem,  ita  ut  isti  sint  Hui  homines  quos 
tu  adduxisti’;  uu.  586  sq.  ad  spectatores  deriguntur,  quare  hi 
(=  ‘qui  in  hac  scaena  prope  me  sunt’)  recte  se  habet;  u.  590 
iterum  appellatur  Agorastocles : Sed  isti  iam  sciunt,  negoti 
quid  sit? 

Poen.  1304  sqq.  loquitur  Antamoenides  miles: 

(ad  spect.  uel  secum)  Sed  adire  certumst  hanc  amatricem 

Africam. 

1306  (ad  Hannonem)  Quid  tibi  negotist  autem  cum  istac, 

dic  mihi. 

Rud.  830  LA.  (ad  lorar.)  Sed  uobis  dico,  heus,  uobis  num 

molestiast 

Me  adire  ad  illas  propius? 

838  LA.  (ad  spect.)  Certumst  has  ce  hodie  usque  ob- 
sidione uincere. 

Truc.  925  sqq.  Stratophanes  haec  loquitur: 

925  (ad  spect.)  Meosne  ante  oculos  ego  illam  patiar 
alios  amplexarier? 

942  (ad  Strabacem)  . . . caue  ui  consulam  istic , 
nihili  homo. 

944  Volgo  ad  se  omnis  intromittit:  abstine  istac  tu 
manum. 

946  Dedi  ego  huic  aurum. 

illam  dicit , quia  etiam  aliquantum  a Phronesio  remotus  est; 
istic  et  istac  est  ‘quam  tu,  Strabax,  complexus  es’;  huic  non 
aeque  distincte  ad  Strabacem  derectum  significat  ‘ ei  quae  apud 
nos  est’  uel  ‘meae  amicae’. 

Capt.  251  HEG.  Iam  ego  reuortar  intro , si  ex  his  quae 

uolo  exquis  iuero . 

Vbi  sunt  isti , quos  ante  aedis  iussi  huc  produci 
foras  ? 

Hegio  his  (i.  e.  ‘ex  meis  captiuis,  qui  ante  hanc  domum 
sunt’)  usurpans  alloquitur  alium  nescio  quem,  qui  intra  do- 
mum uersatur,  isti  uero  pronuntiat  ad  lorarios  conuersus  (i.  e. 
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4 quos  uos  custoditis’).  Cf.  Capt.  659.  667.  734.  733.  734. 
737  sq. 

Trin.  prol.  3 Adest:  em  illae(c ) sunt  aedes:  i intro  nunciam. 

12  Adulescens  quidamst , qui  in  hisce  habitat  ae- 
dibus. 

illae  ad  Inopiam,  hisce  post  aliquod  interuallum  ad  spectatores 
dicitur.  Cf.  Aul.  616  (ad  spectatores).  618  (ad  Fidem).  612. 
621  (ad  spectatores). 

Saepius  autem  diuersa  pronomina  adhibentur  in  denotanda 
persona,  quae  modo  in  scaenam  prodit.  Vulgo  enim  ea  de- 
signatur hic  pronomine,  cum  is  qui  loquitur  illam  esse  eodem 
loco,  quo  ipse  uersetur  (uide  supra  cap.  I),  denotet;  sed  in 
eadem  re  usurpari  potest  etiam  ille , si  is  qui  uerba  facit 
illam  paullo  longius  a se  abesse  fingit ; utro  autem  modo  is  qui 
loquitur  rem  sibi  proponat,  id  diiudieare  eius  arbitrio  permissum 
est.  Atque  etiam  in  nostra  lingua  idem  homo  uel  eadem  res 
modo  dieser  pronomine,  modo  jener  designatur  neque  eorum 
pronominum  uis  aut  debilitatur  aut  confunditur. 

Aul.  III  5 Euclio  Megadorum,  cuius  in  scaenam  redeuntis 
sermonem  ex  occulto  aucupat,  modo  hic  modo  ille  pronomine 
significat  : 

496  Ita  me  di  amabunt  ut  ego  hunc  ausculto  lubens ; cf. 

503  sq. 

523  Compellarem  ego  illum , ni  metuam  ne  desinat. 

Epid.  533  Quis  illaec  est  timido  pectore  quae  peregre  ad- 

ueniens  ipsa  se 

Miseratur? 

535  Me  nominat  haec:  credo  ego  illi (c)  hospitio  usus 
meo  uenit. 

537  Noscito  ego  hanc. 

Praeterea  cf.  Amph.  263.  264  sqq.  — 660.  661.  675.  — 881. 
891.  892.  894.  896;  Asin.  378  sq.;  Bacch.  239.  241.  — 451 
sqq. — 844.  850  sq.  865.  870.  — 1127.  1135.  1 1 97  sq. ; Capt. 
823  sq.  829.  831.  833;  Cas.  II  8,  8 sqq.;  Cure.  274.  278.  299. 
303  ; Most.  191.  193.  203.  207.  21 2 sq.  218  sqq.  279.  — 1 072  sq.; 
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Poen.  203sq.  248.  278.  289sq.  292.  294.  — 1298sq.  1302sqq.; 
Pseud.  1124 sq.  1131.  1133;  Rud.  1293.  1297 sq. 

Asin.  887  PA.  Censen  tu  illune  hodie  'primum  ire  adsue- 

tum  esse  in  ganeum ? 

888  ART.  Ille  ecastor  suppilabat  me. 

900  PA.  Amat  homo  hic  te , ut  praedicat. 

Artemona  et  parasitus  ante  domum  adstantes  adspiciunt  intra 
domum  Demaenetum  epulantem  et  amantem. 

Non  prorsus  eodem  modo  explicandum  est 

Epid.  620  Sed  quis  haec  est  muliercula  et  ille  grauastellus 

. qui  uenit  ? 

nam  hic  et  ille  intra  eiusdem  sententiae  ambitum  adhiberi  non 
possunt  ad  significandas  duas  personas,  quae  una  ueniunt; 
quare  si  uersus  recte  traditus  est,  danista  incedit  aliquanto 
post  illam  mulierem,  ita  ut  ille  spectet  ad  maiorem  distantiam. 

Neque  raro  fit,  ut  duorum  in  scaena  loquentium  alter 
appellans  spectatores  propius  ad  eos  accedat  ideoque  alter,  de 
quo  uerba  fiunt,  longius  absit;  itaque  quamuis  ambo  in  scaena 
adsint,  alter  ab  eo,  qui  spectatores  adloquitur,  denotari  potest 
et  per  ille,  quod  spectat  ad  loci  distantiam,  et  per  hic , quod 
est  1 is  qui  in  hac  scaena  est  ’ : 

Mere.  313  Si  umquam  uidistis  pictum  amatorem , em  illic  est. 

325  Hic  homo  ex  amore  insanit . 

Mere.  384  Quid  illuc  est , quod  ili  {e)  a me  solus  se  in  con- 
silium seuocat? 

387  Quin  ego  hunc  adgredior  de  illa?  (iam  propius 
ad  eum  accedit) 

Pseud.  613  HA.  Hunc  hominem  malum  esse  opordet.  PS. 

Di  me  seruant  atque  amant: 
Nam  haec  mihi  incus  est : procudam  ego  hodie 
hinc  multos  dolos. 

HA.  Quid  illic  secum  solus  loquitur? 
hunc  et  illic  spectant  ad  Pseudolum,  haec  (per  attractionem 
generis  pro  hic  positum)  ad  Harpagem ; cum  igitur  pronomina 
inter  se  locum  mutent  uu.  613  et  615,  nescio  an  hiatus  u.  614 
ita  tolli  possit,  ut  pro  hinc  ponamus  illinc ; homines  docti 
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(Ritschl  in  edit.,  Nou.  exc.  Plaut.  I p.  90,  Bergk,  Zeitschr.  f. 
Alt.-Wissensch.  1855  p.  291  sq.,  Mueller  Pr.  Pl.  p.  565)  alius 
aliter  uersum  sanare  studuerunt. 

Mil.  21  Periuriorem  hoc  hominem  si  quis  uideril 
Aut  gloriarum  pleniorem , quam  illic  est, 

Me  sibi  habeto , ego(met  ei)  me  mancupio  dabo, 
hoc  et  illic  significant  militem  praesentem  ; nam  cum  Artotrogus, 
dum  haec  uerba  dicit,  paullatim  secedat  a milite,  ne  is  ea  ex- 
audiat, perbene  adhibetur  hoc , quod  respicit  ad  maiorem  pro- 
pinquitatem , et  illic , quod  pertinet  ad  maiorem  inter  eos 
distantiam ; parasitum  autem  re  uera  procul  secessisse  uides 
ex  u.  25,  ubi  miles  interrogat:  Vbi  tu  es? 

In  Amph.  act.  I prima  scaena  Mercurius  et  Sosia,  qui 
primo  spectatores  appellant,  postea  autem  inter  se  collocuti 
interdum  ad  illos  se  conuertunt,  alter  alterum  modo  hic  modo 
ille  pronomine  denotant : 

179  ME.  Hic  qui  uerna  natust  (con) queritur. 

185  Facit  ille  quod  uolgo  haud  solent. 

263  Attat,  illic  huc  iturust : ibo  ego  illic  obuiam : 

Neque  ego  hunc  hominem  . . . sinam  umquam  accedere ; 

cf.  265  sqq.  289. 

292  SO.  Sed  quis  hic  est  homo,  quem  ante  aedis  uideo? 
ME.  Nullust  hoc  metuculosus  aeque. 

SO.  Illic  homo  hoc  {meum)  denuo  uolt  pallium  detexere. 
ME.  Timet  homo:  deludam  ego  illum. 
ex  his  uerbis  (294  sq.)  manifestum  est  Sosiam  multum  a Mercurio 
recessisse;  cf.  294.  300.  306.  313.  317.  319  sq.  323.  327.  334. 

Amph.  416  Egomet  mihi  non  credo,  quom  illaec  autumare 

illum  audio ; 

Hiquidem  certe  quae  illic  sunt  res  gestae  memorat 
memoriter. 

cf.  441.  446.  449. 

Vbi  quis  de  scaena  decedit,  ab  eo,  qui  remanet,  quamdiu 
oculis  cernitur,  fere  per  hic  denotatur,  cum  non  iam  conspi- 
citur, per  ille : 
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Pseud.  1018  Numquam  edepol  quemquam  uidi  quam  hic  est 

Simia : 

1019  Nimisque  ego  illu  n(c)  hominem  metuo  et  formido 
male. 

1026  Primum  omnium  iam  hunc  comparem  metuo 
meum. 

1030  metuo , ne  ille  huc  Harpax  aduenat, 

Priusquam  hinc  hic  Harpax  abierit  cum  mu- 
liere. 

1018  hic  de  eo,  qui  cernitur,  1019  illune  de  eo,  qui  iam  non  cer- 
nitur; 1026  et  1031  hic  dicitur,  quia  Simia  uersatur  in  uicina 
domo;  praeterea  u.  1031  hic  positum  est,  ut  magis  efferatur 
oppositio,  quae  intercedit  inter  ille  Harpax  (i.  e.  seruus  militis 
Macedonis),  qui  remotior  est,  et  hic  Harpax  (i.  e.  Simia  syco- 
phanta), qui  in  domo  uicina  commoratur. 

Yt  in  hoc  exemplo  ita  saepius  hic  et  ille  de  eadem  per- 
sona ponuntur  ita,  ut  hic  spectet  ad  uiciniam,  ille  ad  absentiam ; 
atque  etiam  iste  poni  licet,  dum  is  qui  appellatur  propius  do- 
mum astat  eius,  qui  designatur: 

Trin.  366  LY.  . . . sed  hic  admodum  adulescentulust. 

373  Scin  tu  illum  quo  genere  gnatus  sit? 

374  Soror  illi  st  adulta  uirgo  grandis,  cf.  359.  369. 

371.  376. 

Neque  quidquam  offensionis  hic  habet 

Trin.  326  Adulescenti  huic  genere  summo , amico  atque  ae- 
quali meo , 

Minus  qui  caute  et  cogitate  suam  rem  tractauit , 
pater , 

Bene  uolo  illi  facere , si  tu  non  neuis. 
huic , quia  in  uicinia  habitat,  illi,  quia  abest  Lesbonicus;  sed  illi 
simul  fungitur  uice  notionis  repetendae  (=  ei). 

Pseud.  636  Seruos  est  huic  lenoni  Syrus. 

645  At  illic  nunc  negotiosust. 

cf.  Rud.  39.  77;  Bacch.  577.  578;  Cist.  I 2,  4.  12.  13;  Pers. 
400.  403;  Mil.  346.  348.  350  sq. 

Pers.  131  TO.  Hic  leno  neque  te  nouit  neque  gnatam  tuam? 
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137  TO.  Sicut  istic  leno  ....  commigrauit. 

1 56  TO.  Quam  ille  habeat , qui  hanc  lenoni  h u ic  uendat. 
ex  eo,  quod  Toxilus  in  u.  137  dicit  istic  leno,  intellegimus  Sa- 
turionem,  qui  appellatur,  propius  domum  lenonis  stare. 

Most.  917  TR.  Qui  subegi,  faenore  argentum  ab  danista  ut 

sumeret , 

Quod  isti  dedimus  arraboni.  THE.  Seruauisti 
omnem  ratem. 

Nempe  octoginta  debentur  huic  minae ? TR.  Hau 
nummo  amplius. 

921  Vel  mihi  denumerato:  ego  illi  porro  denumera- 
uero . 

isti  = ‘ ei , cuius  prope  domum  tu  stas  ’ ; huic , quod  re- 
spondet isti  pronomini,  est  ‘ei,  cuius  prope  domum  ego  sto’; 
illi  spectat  ad  absentem. 

Capt.  453  Constabiliui,  quom  illos  emi  de  praeda  a quae- 
storibus. 

455  At  etiam  dubitaui  hos  (ce)  homines  emerem  . . . . 

Seruate  istum  suitis  intus,  serui, 
hosce  Schmidt  de  pronom.  p.  19  et  30,  pro  quo  etiam  de  eos 
cogitare  possis;  istum  dicitur  de  eo,  quem  serui  appellati 
custodiunt. 

Hiatus  tollendi  causa  pro  hic,  quamquam  per  se  minime 
offendit,  illic  substituendum  uidetur: 

Aul.  662  Quam  non  ego  illi  dem  hodie  insidias  seni. 

Nam  (il)lic  iam  non  audebit  aurum  abstrudere. 
Nam  hic  libri ; nam  (is)tic  Goetz ; nam  (il)lic  equidem  praefero ; 
nam(que)  hic  Camerarius;  nam  (iterum)  Mueller  Pr.  PI.  p.  745. 

Trin.  9 Tum  (il)lanc  mihi  esse  gnatam  uoluit  Inopiam ; 
cf.  u.  6 illaec. 

Atque  cum  identidem  iste  significet  eum,  qui  modo  ad- 
uenit  uel  iam  diutius  adest  uel  qui  modo  de  scaena  decedit 
uel  decessit,  oratione  conversa  ad  spectatores  (uide  supra  cap. 
II)  hic  et  iste  uel  ille  et  iste  uel  haec  tria  pronomina  saepius 
inter  se  mutantur: 
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Capt.  802  Quid  hic  homo  tantum  incipissit  facere  cum  tan- 
tis minis ? 

805  Mira  edepol  sunt,  ni  hic  in  uentrem  sumpsit 
confidentiam. 

Vae  misero  illi,  quoius  cibo  iste  factust  impe- 
riosior. 

Amph.  1041  Numquam  edepol  me  inultus  istic  ludificabit. . . . 

1043  Ego  pol  illum  ulciscar  . . . ; cf.  1045. 

Cure.  462  Edepol  nugatorem  lepidum  lepide  hunc  nactust 

Phaedromus. 

465  Quamquam  cum.  istoc  mihi  negoti  nihil  est  ...  . 
hunc  = 4 eum,  qui  in  hac  domo  est’;  istoc  = 4 eo,  quem  uos 
uidistis  et  nouistis’.  Cf.  Amph.  319.  320.  323;  Cas.  II  3,  57. 
58;  Pers.  298.  300;  Rud.  1038.  1040;  Truc.  215  sqq.  437.  441. 
444.  446.  850.  853. 

Cum  pronominum  demonstratiuorum  uis  uariis  modis  ex- 
primatur, sequitur  ut  interdum  hic  iste  ille  inuicem  ponantur, 
prout  persona  loquens  rem  animo  lingit:  ueluti  iste  saepe  est 
4 is  quem  tu  modo  nominauisti 4 de  quo  tu  interrogauisti’,  4 qui 
tuus  est’  etc. : 

Truc.  200  DI.  Nam  equidem  illi(c ) uterum  quod  sciam  num- 
quam extumere  sensi. 

203  Tum  pol  isti(c ) est  puero  pater  Babyloniensis  miles, 
Quoius  nunc  ista  aduentum  expetit, 
illic  — ‘Phronesio  quae  abest’;  ista  ualet  idem  atque  4 tua  era’. 

Huc  referri  potest,  si  in  u.  938  constituendo  Spengelio  et 
Schoellio  paremus,  Truc.  917  sqq.,  ubi  Stratophanes  sic  Phro- 
nesium  compellat: 

917  ....  Quis  illic  (est)  homo? 

926  ....  abstine  hoc,  mulier , manum, 

927  Nisi  si  te  mea  machaera  uis  et  hunc  una  mori. 

938  Quid  isti  debes? 

illic  = Strabax,  qui  modo  in  scaenam  prodit;  hoc  et  hunc  — 
Strabax,  qui  prope  loquentes  adstitit ; isti  = ‘quem  tu,  mulier, 
amplexa  es’  uel  4 tuo  amatori’.  At  minus  recte  Schoell  Phro- 
nesium,  quae  Strabacem  amplexa  est  uel  prope  quam  Strabax 
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astat , haec  dicentem  facit  u.  929  : Auro  hau  ferro  deterreri 
pote , istum  ne  amem , Stratophanes ; equidem  malo  cum  Seyfferto 
(Stud.  Plaut.  p.  13)  Auro  hau  ferro  deterrere  potes , h(unc ) 
ne  amem , Str.  uel  fortasse  potius  cum  Goellero  deterreri  pote , 
ne  amet(ur),  Str.,  quoniam  in  BCD  exaratum  est  potest  neam  et. 
Mere.  730  Ista  quidem  illa(ec)  est , DO.  Quae  illa  st?  LY. 

Illa  DO.  Ohe,  ia(m  sat  est): 
Non  tu  scis  quae  sit  illa(ec)?  LY.  Immo  iam 
scio : 

735  LY.  De  istac  sum  iudex  captus.  DO.  Iudex? 
iam  scio: 

Huc  tu  in  consilium  istam  aduocauisti  tibi. 

LY.  Immo  sic  sequestro  mihi  datast.  DO.  Intellego, 
illa , quia  puella  procul  est;  ista  est  ‘de  qua  tu  interrogas’ 
(730.  735),  istam  (736)  ualet  idem  atque  ‘tuam  amicam’. 

Cure.  517  CV.  Eloquere , quid  uis?  CA.  Quaeso  ut  hanc 

cures,  (ut)  bine  sit  isti: 

Bene  ego  istam  eduxi  meae  domi  et  pudice. 

GY.  Si  huius  miseret, 

Ecquid  das  qui  bene  sit? 

hanc  = ‘mulierem  quae  hic  apud  nos  uersatur’;  istam  = ‘eam 
quae  nunc  tuae  curae  commissa  est’,  cui  pronomini  respondet 
huius  irptoToTptTov ; isti  (=  istic ) aduerbium  denotat  ‘domi  tuae’. 

Similis  ratio  est  Rud.  810,  ubi  Daemones  haec  ad  lorarios 
facit  uerba: 

Si  hercle  illic  illas  hodie  digito  tetigerit 
Inuitas , ni  is  tunc  istis  inuitas  sitis, 

813  Peristis  ambo. 

illic  et  istunc  pronomina  denotant  Labracem  lenonem ; illic,  quia 
aliquantum  abest ; istunc  est  ‘ eum , qui  uestrae  custodiae  tra- 
ditus est’. 

Pseud.  744  Sed  qui(d)  nomen  esse  dicam  ego  isti  seruo? 
752  Subditiuom  fieri  ego  illum  militis  seruom  uolo . 
isti  = ‘de  quo  tu  loqueris’;  illum  pertinet  ad  absentem. 

Cist.  I 1,  95  mihi  istum  hominem  uellem  dari,  Vt  ego  il- 
lum uorsarem. 


Stodemund,  Stndien  II. 
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istum  = ‘tuum  amatorem,  de  quo  tu  uerba  fecisti’;  illum 
(=  eum)  repetit  notionem. 

Cato  de  medie,  (ed.  Iordan  p.  77)  Dicam  de  istis  Grae- 
cis suo  loco , Marce  fili,  quid  Athenis  exquisitum  habeam  et  quod 
bonum  sit  illorum  litteras  inspicere,  non  perdiscere.  Cf.  Ter. 
Adelph.  prol.  15.  17  sq. 

Rud.  1396  DAE.  Vidulum  is  tunc  ille  inuenit:  illud  man- 

cupium  meumst. 

Ego  tibi  hunc  porro  seruaui  cum  magna  pecunia, 
istunc  = ‘tuum  uidulum  quem  tu  recuperauisti’ ; hunc  autem  in 
uersu  proximo  significat  uidulum,  quem  leno  tenet,  a Daemone, 
dum  haec  loquitur,  tangi.  Cf.  quae  supra  (p.  181)  exposita  sunt. 

Similis  condicio  est: 

Most.  796  TR.  Sed  ut  maestus  est,  se  has  ce  (aedis)  uen- 

didisse. 

TH.  Quid  tandem?  TR.  Orat  ut  suadeam  Philo- 
lacheti, 

Vt  istas  remittat  sibi. 

799  TH si  male  emptae 

Forent,  nobis  istas  redhibere  haud  liceret ; cf. 

811.  813. 

hasce  = ‘ante  quas  nos  stamus’;  798  istas  = ‘quae  nunc  tuae 
sunt’;  800  istas  = ‘ quas  uos  (tu  et  Philolaches)  emistis’.  Eo- 
dem modo  istis  explicandum  est  u.  913,  ubi  Lorenz  adnotat 
istis  pro  illis  positum  esse,  atque  etiam  u.  915  istoc  mercimonio 
recte  dictum  est  = ‘uestra  emptione’. 

Trin.  1048  Male  fidem  seruando  illis  quoque  abrogant  etiam 

fidem, 

Qui  nil  meriti:  quippe  eorum  ex  ingenio  inge- 
nium horum  probant. 

eorum  est  ‘ qui  male  fidem  seruant’ ; illis  et  horum  recte  spe- 
ctant ad  easdem  personas ; horum  enim  (=  ‘ qui  nihil  meriti  sunt 
uel  qui  bene  fidem  seruant’)  pronomen  inseruit  denotandis  eis 
hominibus,  qui  magnopere  placent  et  probantur  homini  lo- 
quenti;  illis  (—  eis)  fungitur  uice  pronominis  correlatiui. 
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Epid.  153  ....  Est  Euboicus  miles  locuples , multo  auro 

potens , 

Qui  ubi  tibi  istam  emptam  esse  scibit  atque  hanc 
adductam  alteram , 

Continuo  te  orabit  ultro , ut  illam  tr amittas  sibi. 

Sed  ubi  illa  st,  quam  tu  adduxisti  tecum? 
istam  est  ‘tuam  fidicinam’,  quia  miles  arbitratur  eam  Stratip- 
poclis,  qui  appellatur,  esse ; eandem  illam  Epidicus  dicit,  quia 
abest ; hanc  autem  est  noua  amica , quam  Stratippocles  nunc 
sibi  comparauit;  sed  etiam  de  ea  recte  usurpatur  illa,  quia 
non  coram  adest. 

Duobus  uero  locis  ille  in  codicibus  minus  recte  exaratum 
uidetur  esse,  cuius  loco  aliud  pronomen  substituendum  erit: 

Gure.  716  Libera  haec  est,  hic  huius  frater  est,  haec 

autem  illius  soror. 

Haec  mihi  nubet,  tu  huic  argentum  redde, 
illius  corruptum  esse  cum  animaduertisset,  Luchs  (in  his  Studiis 
I p.  360  sq.)  uersum  sic  emendauit:  . . . haec  autem  huius 
(est)  soror. 

Alter  locus,  ubi  illic  corruptum  esse  suspicor,  legitur 

Capt.  1011  Pater  hic  est:  hic  seruost , qui  te  huic  hinc 

quadrimum  surpuit, 

Vendidit  patri  meo  te  sex  minis,  is  te  mihi 

Paruolum  peculiarem  paruolo  puero  dedit. 

Illic  indicium  fecit : nam  hunc  ex  Alide  huc 
redduximus. 

Eos,  qui  inter  se  colloquuntur,  proxime  illum  seruum  astare 
apparet  ex  hic  uu.  1011.  1014  (ubi  Brix  hunc  mutauit  in  ima). 
1018.  1019.  1026.  1028;  ubicumque  autem  illic  spectat  ad 
personam  praesentem,  ea  aliquo  spatio  a colloquentibus  dirempta 
astet  oportet.  Neque  ita,  ut  Brix  uult,  illic  probatur,  ut  sit 
oppositum  illi  is  [—  pater  Philocratis) ; immo  expectes  illic 
— pater  Philocratis,  qui  abest)  et  hic  (=  seruus,  qui  hic  adst) . 
Ergo  quin  illic  deprauatum  sit,  non  dubito,  atque  desideratur 
notio,  qua  pressius  indicetur  seruum  ipsum,  non  alium  illud 
indicium  fecisse.  Quare  scripserim  : Ipse  indicium  fecit',  etenim 
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alias  quoque  ille  et  ipse  commutata  sunt  in  libris : ueluti 
Bacch.  550  ille  B,  ipse , quod  equidem  probo,  ceteri;  Ter. 
Phorm.  prol.  21  illo  AGD1,  ipso  BCD2EFP.  Schoell  in  appen- 
dice editionis  suae  coniecit  Capt.  1014  Illi  (scii,  in  Alide).  Cete- 
rum cf.  Mueller  Pr.  Pl.  p.  430. 

Caput  quintum. 

De  is  pronomine. 

Pronomen  is  non  habet  relationem  ad  personam  quandam 
certam  atque  expressam  ut  hic  ad  primam , iste  ad  secundam, 
ille  ad  tertiam,  sed  constanter  alia  quadam  uoce  anteposita  aut 
enuntiato  adiecto  nititur;  itaque  non  tam  demonstratiuum  est 
quam  correlatiuum  uel  relatiuum.  Suo  igitur  iure  Priscianus 
hoc  pronomen  nuncupat  relatiuum  atque  secernit  a pronomi- 
nibus demonstratiuis  hic  iste  ille  XII  1,3  (II  p.  578  H) : ‘tertiae 
uero  (personae)  alia  (pronomina)  sunt  demonstratiua  ut  hic  iste , 
alia  relatiua  ut  is  sui , alia  modo  demonstratiua  modo  relatiua 
ut  ille  ipse’;  uide  etiam  XII  1,  4 (ib.  p.  579)  et  XVII  9,  58 
(III  p.  142  H)  : ‘nam  relatiua  quidem  sunt  ipse  uel  is  uel  sui . . ., 
demonstratiua  uero  hic  iste  uel  ille'. 

Ac  primum  quidem  is  cum  enuntiato  relatiuo  coniungitur 
ita , ut  cum  eo  unam  efficiat  notionem ; ponitur  autem  aut 
ante  sententiam  relatiuam  aut  post.  Atque  si  maiore  quadam 
grauitate  efferri  uidetur  restringens  aliquam  rem , tum  non 
tam  is,  quod  per  se  omni  ui  caret,  extollitur  quam  tota  notio 
enuntiato  relatiuo  expressa.  Denique  ponitur  substantiui  loco 
(=  ‘der’,  ‘derjenige’)  uel  coniungitur  cum  substantiuo  (= 
‘der’,  ‘ein’,  ‘ein  solcher’). 

a)  Enuntiatum  relatiuum  praecedit. 

Atque  uulgo  quidem  relatiuum  enuntiatum  a priscis  scrip- 
toribus praemittitur  is  pronomini  correlatiuo : in  leg.  XII  tabb. 
duobus  locis  haec  collocatio  ad  nostram  memoriam  permansit 
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II  2.  3,  neque  raro  deprehenditur  in  monumentis  antiquissimis 
(cf.  Paetzold  De  latini  pronominis  relatiui  syntaxi  prisca  p.  7), 
saepissime  uero  occurrit  apud  Plautum,  Terentium,  Catonem, 
alios.  Sane  enuntiatio  relatiua  praecedens  maiore  ui  insignitur 
quam  succedens.  Cuius  collocationis  haec  exempla  luculenta 
propono : 

Trin.  323  Qui  ipsus  se  contemnit,  in  eo  st  indoles  industriae. 
960  quem  ego  qui  sit  homo  nescio 

Neque  oculis  ante  hunc  diem  umquam  uidi , ei  ne 
aurum  crederem  ? 

cf.  Amph.  177 ; Capt.  493  sq.  908;  Cist.  II  1,  7.  10.  IV  2,  6 sq. ; 
Men.  900;  Mil.  352;  Most.  1100;  Poen.  628.  1170;  Pseud.  1042; 
Stich.  58.  502;  Trin.  141  sqq.  178.  206.  209.  306.  561.  587. 
634.  714.  914.  1122.  1131;  Truc.  228.  235.399;  Ter.  Andr. 
63;  Phorm.  21.  27.  45.  61.  126.  222.  245.  251.  449.  461. 
961^  Cat.  fragm.  (ed.  Iordan)  p.  24,  1.  25,  3.  44,  5.  6.  82,  11; 
Enn.  321  (Ribb.  Trag.  p.  62);  Naeu.  8 (Ribb.  Com.  p.  6). 
Eodem  refero 

Poen.  748  Qui  in  re  diuina  dudum  dicebant  mihi 

Malum  damnumque  maxumum  portendier , 

Is  (sc.  haruspicibus)  explicaui  meam  rem  post- 
illa lucro. 

Is  (=  iis)  est  datiuus,  non  nomin.  sing.,  ut  uulgo  intellegitur ; 
sententia  autem  haec  est : haruspicibus,  qui  praedicebant  mihi 
damnum  fore,  meam  rem  magno  emolumento,  quod  mihi  conti- 
git, explicaui,  id  est  eos  mentiri  ostendi;  cf.  uu.  449 — 467 '). 
Pertinet  huc  etiam: 

Trin.  1122  quae  cum  eius  filio  Egi , ei  rei  fundus  pater  sit 

potior. 

1)  Vssingii  coniectura  is  . . . lucris  non  opus  est.  Ei,  qui  is  nom. 

sing.  esse  uolunt,  conferunt  Mere.  631  ego  me  credidi  Homini  docto  rem 
mandar(e):  is  lapidi  mando  maxumo\  at  pronominis  sic  usurpati  alterum 
exemplum  non  inueni  (cf.  Draeger,  Hist.  Synt.  I1 2  p.  85),  deinde  is  prodiit 
e Camerarii  coniectura ; libri  habent  mandaris,  quod  nescio  an  ita  ortum 
sit,  ut  amanuensis  falso  putaret  mandare  esse  secundam  personam  praes, 
pass.  (=  mandaris)  ; confidenter  igitur  is  delendum  est  cum  Vssingio. 
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Ita  is  refertur  etiam  ad  si  quis  (=  qui)  : 

Epid.  526  Si  quid  hominist  miseriarum , quod  miserescat 

miser  ex  animo , 

Id  ego  experior ; Ter.  Phorm.  prol.  16. 

/?)  is  respondet  enuntiato  relatiuo  sequenti. 

Etiam  ubi  is  pronomen  antecedit  sententiam  relatiuam, 
tota  notio,  quae  ea  sententia  continetur,  maiore  quadam  ui 
praeter  ceteras  res  effertur ; cuius  rei  exempla  haec  sufficiant  : 
Trin.  321  ls  probus  est,  quem  paenitet  quam  probus  sit. 
Epid.  113  Is  est  amicus,  . qui  in  re  dubia  re  iuuat. 
cf.  Amph.  prol.  9.  618;  Aul.  735.  740;  Cist.  I 2,  19.  I 3,  31; 
Epid.  170.  188.  556;  Pers.  179.  201.  524.  553.  777;  Poen. 
281;  Trin.  35.  136.  354.  547.  638.  641.  978.  980;  Truc.  235; 
Men.  471;  Mil.  1229;  Ter.  Andr.  249.  305  sq.  308.  337.  764. 
825.  920.  931.  972;  Haut.  76.  615;  Hec.  prol.  6;  Phorm.  41. 
296.  387.  409.  563.  567.  590.  618.  698.  771.  785.  852.  903. 
917;  Liu.  Andron.  19  (Ribb.  Trag.  p.  3);  Caec.  Stat.  142 
(Ribb.  Com.  p.  58).  169  (ib.  p.  64)  ; Pompon.  79  (ib.  p.  237)  *). 

Neque  minus  ubi  sententia  relatiua  fungitur  uice  nominis 
adiectiui  ad  substantiuum  additi,  is  antecedit  relatiuum: 

1)  Ad  uersum  mutilatum  supplendum  Lindemann  id  addidit 

Capt.  463  'Ille  miserrumust,  qui,  quom  esse  ctipit,  (id)  quod  edit  n6n 

habet. 

facile  enim  id  post  cupit  intercidere  potuit;  cup(i)it,  quod  Brix  cum  Bothio, 
cupit,  (tum)  quod  Niemeyer  in  Herm.  XIV  p.  448,  cupidust,  quod  Fleck- 
eisen  in  Ann.  philol.  1870  p.  431,  quom  se  rupit,  quod  Schoell  inepte.  — 
Vbi  cum  is  (idem)  pronomine  coniuncta  est  praepositio,  ea  apud  rela- 
tiuum interdum  omittitur;  cuius  rei  exempla  haec  sunt: 

Cas.  II  5,  9 . . . quicum  litigds , Olympid?  — 

Cum  eadem,  qua  tu  semper.  — Cum  Uxor  en  mea? 
Gepperti  mutationem  Cum  ed,  quacum  tu  non  necessariam  respuit  Vssing. 
Ter.  Phorm.  171  Quod  si  tibi  res  sit  cum  eo  lenone,  quo  mihist, 

tum  sentias. 

quo  cum  cod.  A Dziatzko,  cuius  inspice  adnotationem ; quocum  ceteri  codd. 
Alibi  tamen  praepositio  coniungitur  cum  relatiuo : 

Amph.  prol.  113  Et  haec  ob  eam  rem  nox  est  facta  longior, 

Dum  (cum)  illa , qudcum  udlt,  uoluptatem  capit. 
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Trin.  849  Dicam  ab  eo  homine  me  accepisse,  quem  ego 

qui  sit  homo  nescio. 

cf.  Trin.  964;  Epid.  732;  Phorm.  171.  1017  sq. ; Ribb.  Com. 
p.  126,  78;  Cat.  (ed.  Iordan)  p.  50,  7. 

Rarissime  ille  usus  pronominis  correlatiui  deprehenditur  in 
prisca  latinitate,  ut  id  quod  ponatur  intra  sententiam,  ad 
quam  respicit: 

Trin.  1057  Sed  ego  sum  insipientior , qui  rebus  curem puplicis 
Potius  quam,  id  quod  proxumumst,  meo  tergo 
tutelam  geram.  Phorm.  506. 

y)  is  omittitur  ante  pronomen  relatiuum. 

Multo  uero  saepius  pronomen  correlatiuum  omittitur,  siue 
enuntiatum  relatiuum  maiore  ui  effertur  siue  non  effertur ; ne- 
que utrum  pronominis  relatiui  idem  casus  sit  atque  correlatiui, 
quod  desideratur,  necne,  multum  interest.  Quamquam  corre- 
latiuum tum  fere  deest,  cum  pronominis  correlatiui  et  relatiui 
eundem  casum  requirit  grammatica  ratio.  Relatiuum  autem 
enuntiatum  modo  antecedit  modo  sequitur : 

Pers.  179  Miser  est,  qui  amat. 

Truc.  236  Probust  amator,  qui  relictis  rebus  rem  perdit 

suam. 

Cure.  679  Argentariis  male  credi  qui  aiunt,  nugas  prae- 
dicant. 

Trin.  534  quorum  fuit,  Alii  exolatum  abierunt,  alii  emor- 
tui, Alii  se  suspendere. 

(quorum  cum  Saraceno  Brix;  quoium  B (fortasse  recte);  cuium 
AF ; ciuiu  C,  cuius  D) . 

Enn.  379  (Ribb.  Trag.  p.  71)  Quem  metuunt , oderunt:  quem 

quisque  odit,  periisse  expetit. 
cf.  Capt.  251.  548.  943;  Trin.  145.  206.  208.  221.  265.  312. 
318.  322.  329.  339.  341.  351.  393.  534.  564.  638.  670.  839. 
854.  874.  909.  1150.  1152.  1160.  1170;  Truc.  755.  920;  Andr. 
80.  484.  536.  585.  591.  697.  800.  858.  920.  922.  967  etpassim. 

Obliqui  casus  pronominis  is  desunt,  licet  diuersus  casus 
enuntiati  relatiui  sit: 
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Poen.  820  Seruire  amanti  miseriast , praesertim  (sc.  ei), 

qui  (sc.  eo)  quod  amat  caret. 
Trin.  242  Nam  qui  amat  quod  amat , gwom  extemplo  (sc.  eius ) 

sauiis  sagittatis  perculsust1) 

(octonar.  anap.).  cf.  Amph.  prol.  132.  318;  Asin.  218;  Cist. 
I 3,  36;  Capt.  216.  910;  Cure.  681  ; Epid.  536.  697;  Men.  193; 
Pers.  182;  Rud.  384;  Trin.  135.  209.  360.  387.  395.  476. 
570.  630.  636.  694.  715.  953.  1024.  1026.  1032.  1056.  1105. 
1118;  Truc.  769;  Ter.  Adelph.  197;  Andr.  47.  93.  140.  165. 
187.  195.  464.  525.  530.  679.  740.  810.  884.  979;  Acc. 
193  (Ribb.  Trag.  p.  160). 

Quin  etiam  pronomen  correlatiuum  ex  praepositione  pen- 
dens una  cum  praepositione  haud  raro  omittitur: 

Mil.  1077  Meri  bellatores  gignuntur  (sc.  ex  iis),  quas  hic 

praegnatis  fecit. 

Poen.  764  Ita  mihi  renuntiatumst,  quibus  credo  satis  (sc. 
ab  iis ; Geppert  et  Yssing  sine  causa  mutauerunt  renuntiarunt). 

Nec  secus  Epid.  353  pro  ea  mente  supplendum  esse  sus- 
picor ante  uerba  quae  sunt  suam  natam  quam  esse  credit. 

Illum  uero  unum  locum,  ubi  correlatiuo  omisso  tamen 
praepositio,  de  qua  id  pendeat,  posita  est,  corruptum  esse  iudico : 
Stich.  362  Immo  res  omnis  relictas  habeo  prae  (sc.  eo) 

quod  tu  uelis. 

Bocksch  De  casuum  attractione  apud  Plautum  et  Terentium 
p.  15  quod  librorum  lectionem  prae  quod  defendit  loco  Mil. 
1077,  animum  non  aduertit  hoc  loco  etiam  praepositionem  ex 
deesse.  Certo  restituendum  est  prae  (eo)  quod;  cf.  Langen 
Beitr.  p.  33. 

Vt  ipsum  pronomen  correlatiuum  ita  etiam  aduerbia  ab 
eo  deriuata  nonnumquam  omittuntur: 

Stich.  142  nam  (sc.  inde)  quo  dedisti  nuptum , abire  no- 
lumus. 

Trin.  628  Potin  ut  me  ire  (sc.  eo),  quo  profectus  sum,  sinas ? ; 

Capt.  764;  Men.  96  sq. 


1)  eius,  quod  ab  editoribus  additur,  usu  Plautino  non  flagitatur. 
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Ac  praeter  ceteros  memorabilis  locus  est 

Mere.  803  Era  quo  me  misit , ad  patrem , (sc.  is)  non 

est  domi. 

Quae  cum  ita  sint,  particula  ne  interrogatiua,  cum  prono- 
mini correlatiuo  adiungi  debeat,  eo  omisso  ad  relatiuum  ad- 
nectitur : 

Truc.  506  Quin  (e)  ubi  natus  est , machaeram  et  clupeum 

poscebat  sibi ? 

sic  cum  F ego,  natust  BCD;  natust^  (iam)  Camerarius;  natust , 
(et)  Spengel ; natust , (ma  — ma  — ) machaeram  Schoell  ita, 
ut  infantem  eodem  modo  balbutientem  quo  adulescentem  ebrium 
(Most.  334)  Plauto  placuisse  opinetur! 

Mere.  576  Vtine  adueniens  uomitum  excutias  mulieri ?, 
i.  e.  ‘ idcircone  osculeris  mulierem,  ut  uomitum  ei  excutias?’ 
Multa  exempla  Brix  ad  Trin.  360  atque  Lorenz  ad  Most.  738  et 
Mil.  965  collegerunt;  cf.  etiam  Spengel  ad  Ter.  Andr.  768. 

Plerumque  cum  illa  notio,  ad  quam  is  pertinet,  in  supe- 
riore aliquo  enuntiato  legatur,  hoc  pronomen  praeditum  est  ui 
notionis  repetendae ; quae  notio  ad  is  adici  potest  forma  sen- 
tentiae relatiuae,  ueluti  Trin.  374  Soror  illist  adulta  uirgo  gran- 
dis : eam  cupio  . . . idem  est  atque  4 eam  sororem  adultam  . . . 
quae  illi  est,  cupio’,  ubi  eam  cum  omni  ui  careat,  omitti  po- 
test. Recte  igitur  Priscianus  XII  4,  4 (II  p.  579  H)  is  pro- 
nomine indicari  secundam  cognitionem  dicit  et  interpretatur  is 
= ‘de  quo  iam  dixi’.  Ita  is  denotat  nihil  aliud  nisi  tertiam 
personam,  ubi  nos  dicimus  er  uel  der.  Atque  ea  significatio, 
qua  pronomen  pertinet  ad  rem  quandam  in  prioribus  comme- 
moratam, uidetur  esse  primaria  atque  natiua , cum  apud  anti- 
quissimos scriptores  etiam  ibi,  ubi  respondet  relatiuo,  enuntiationi 
relatiuae  plerumque  postpositum  sit.  Quam  in  rem  quadrat 
opinio  hominum  doctorum,  qui  statuunt  pronomen  relatiuum 
originem  duxisse  ex  pronomine  et  interrogatiuo  et  indefinito 
uel  ex  uno  interrogatiuo  (cf.  Windisch  in  Curtii  Studiis  gram- 
maticis II  p.  207  et  Paetzolt  1.  1.  p.  6sq.).  Haec  opinio,  ut  alia 
omittam,  etiam  ea  re  confirmatur,  quod  pronomen  relatiuum  pri- 
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mitus  habet  easdem  formas  atque  interrogatiuum  et  indefinitum, 
ueluti  quis  quid  — qui  quod  in  leg.  XII  tabb.  I 4.  II  3,  in  qua 
lege  is  constanter  tum  demum  admittitur,  si  in  prioribus  ha- 
bet, quo  pertineat,  ueluti  II.  III  3.  V 7.  VII  7.  VIII  2.  VIII  11. 
X 9;  illa  autem  notio,  ad  quam  is  respicit,  est  aut  nomen 
(substant,  uel  pronom.)  aut  unum  pluraue  enuntiata,  quae  qui- 
dem unam  efficiant  sententiam. 

a.  Is  fungitur  uice  repetendi  nominis. 

Hic  inprimis  commemorandi  sunt  ei  loci,  ubi  ea  notio  in 
eodem  enuntiato  habet  locum  ; ex  permagna  copia  pauca  eligam 
exempla : 

Cure.  66  Qui  quod  lenoni  nullist,  id  ab  eo  petas. 

Cist.  I 1,  110  Si  me  absente  Alcesimarchus  ueniet,  no- 
lito acriter  Eum  inclamare. 

Poen.  486  Vt  quisque  acciderat,  eum  necabam. 

Truc.  277  Vt  ego  me  ruri  amplexari  mauelim  patulam  bouem 
Cumque  e a noctem  in  stramentis  pernoctare  per- 
petim. 

Capt.  348  meo  periclo  ego  huius  experiar  fidem  Fretus  in- 
genio eius. 

cf.  Mere.  858;  Poen.  prol.  75.  104.  888;  Truc.  272  et  passim. 

Porro  is  ita  ponitur,  ut  illa  notio  legatur  in  enuntiato  proxime 
antecedenti,  ut  saepenumero  pronomen  superuacaneum  sit : 

Trin.  668  Itast  amor,  ballista  ut  iacitur  .... 

Atque  is  mores  hominum  moros  et  morosos  efficit. 

Pacuu.  93  (Ribb.  Trag.  p.  88)  Mater  est  terra:  ea  parit. 

* Cure.  543  Lusco  liberto  tuo.  Is  Summanum  se  uocari  dixit: 

ei  reddidi. 

Capt.  579  Vt  scelestus , Hegio , nunc  iste  (te)  ludos  facit. 

Nam  is  est  seruos  ipse  neque  praeter  se  umquam 
ei  seruos  fuit. 

Men.  359  Item  huic  ultro  fit,  ut  meret  ....  Nunc  eum 

adibo. 

Poen.  1014  Ligulas  canales  ait  se  aduexisse  et  nuceis ; 

Nunc  orat,  operam  ut  des  sibi , ut  ea  ueneant. 
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ea  neutrum  spectat  ad  ligulas  canales  et  nuceis ; qua  de  immu- 
tatione generis  cf.  Gat.  R.  R.  5,  7 scabiem  pecori  et  iumentis 
caueto:  id  ex  fame  et  si  impluit  fieri  solet.  Ceterum  cf.  Capt. 
216  sq.  579  sq.  938  sqq. ; Cure.  543  sq.;  Poen.  prol.  61.  170  sq. 
466.  477  sq.  481  sq.  730  sq.  898  sq.  1115  sq.  ; Men.  359  sq. 
468.  480;  Truc.  84.  204  sq.  254;  Epid.  51;  Mere.  845  sqq. ; 
Mil.  1276;  Pers.  26.  69.  78.  102.  258.  510  sq.  605.  648.  696. 
785.  787.  790;  Rud.  36.  106.  358.  390.  399.  631.  646  sq. 
850.  862.  920.  1157.  1287.  1379;  Cas.  prol.  18.  II  1,  5. 
II  2,  25.  II  5,  16.  II  6,  64.  epil.  3;  Trin.  508sq.  1016.  1083  sq.; 
Ter.  Phorm.  187  sq.  460  sq.  604.  1038  sq. 

Huc  inprimis  referenda  est  formula  is  est  sescenties  oc- 
currens apud  poetas  scaenicos,  quae  inseruit  agnitioni: 

Pers.  14  Similis  est  Sagaristionis . — Toxilus  hiquidem 

meus  amicust.  — 

Is  est  profecto.  — Eum  esse  opinor. 

Rud.  334  Estne  Ampelisca  haec  quae  foras  e fano  egredi- 
tur? — Estne  hic 

Trachalio  . . . .?  — E a st.  — Is  est. 
cf.  Asin.  585  sq. ; Racch.  534  sq.;  Cist.  II  3,  56;  Mere.  598; 
Most.  310;  Trin.  432  sq.;  Poen.  1112.  1300;  Truc.  122;  Stich. 
552.  582;  Epid.  482.  485.  Ib.  621  sq.  dubitanter  conicio  le- 
gendum esse:  Haecinest ? — Haec  e (a)  st.  estne  ita  . . .?  (Haec 
est  libri  cum  A);  cf.  Mere.  766;  Adelph.  538,  ubi  is  recte 
Rentley  addidit.  Simile  est  is  ego  sum  Capt.  1022;  Ego  is 
sum  Rud.  1056.  Quamquam  is  etiam  omittitur  ueluti  Epid.  641. 

Itaque  is  plerumque  usurpatur  in  descriptionibus  et  narra- 
tionibus (inprimis  in  fabularum  prologis)  ; id  enim  quam  maxi- 
me aptum  est  uulgi  sermoni,  quem  poetae  comici  sectantur. 
Atque  saepenumero  is  ponitur  in  sententiarum  initiis,  ubi 
posteriores  auctores  qui  pronomine  relatiuo  utuntur,  qui  usus 
perraro  inuenitur  apud  priscos  scriptores,  uel  prorsus  pro- 
nomen omittunt,  cum,  quis  intellegendus  sit,  perse  eluceat.  Ne- 
que raro  is  prorsus  abundat,  praesertim  ubi  nominatiuus  is 
in  initio  sententiae  collocatus  ad  substantiui  proxime  comme- 
morati nominatiuum  respicit : 
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Bacch.  967  dein  pugnam  conserui  seni: 

Eum  ego  adeo  uno  mendacio  deuici 

Cepi  ab  eo  spolia,  is  nunc  ducentos  nummos 
Philippos  etc. 

1095  Is  me  scelus  auro  usque  attondit  dolis  doctis 
indoctum  ut  lubitumst. 

Poen.  903  Qui  eum  surrupuit , huc  deuexit  meoque  ero  eum 

hic  uendidit : 

Is  in  diuitias  homo  adoptauit  hunc , quom  diem 
obiit  suom. 

955  Sed  hic  mihi  antehac  hospes  Antidamas  fuit. 
Eum  fecisse  aiunt , sibi  quod  faciundum  fuit. 
Eius  filium  esse  hic  praedicant  Agorastoclem. 
Ad  eum  hospitalem  hanc  tesseram  mecum  fero. 
Is  in  hisce  habitare  monstratust  regionibus. 

1094  Ei  duae  puellae  sunt  meretrices  seruolae 
Sorores:  earum  hic  alteram  efflictim  perit , 
Neque  eam  incestauit  umquam. 

cf.  Amph.  prol.  102.  107  sq. ; Bacch.  946;  Gist.  I 1,  101.  103. 
13,  42;  Mere.  100—108;  Mil.  1 31  sqq. ; Most.  1155;  Poen. 
prol.  61.  78.  93.  95.  114;  Stich.  349.  539  sq.;  Trin.  508  sq. 
774  sq.  1120  sq.;  Ter.  Andr.  221;  Phorm.  67.  83.  97.  866. 

Atque  in  lingua  uulgari  hic  huius  pronominis  usus  tanto- 
pere inueterauit,  ut  in  narrationibus  cum  particulis  copulatiuis 
et,  atque , que  coniungi  soleat,  ubi  scriptores  inferioris  aetatis 
id  plerumque  omittunt : 

Men.  480  Ait  hanc  dedisse  me  sibi  atque  eam  {me)  meae 
Vxori  surrupuisse. 

Poen.  1069  Pater  tuos  is  erat  frater  patruelis  meus 
Et  is  [his  B)  me  heredem  fecit. 

Amph.  prol.  107  Is  amare  coepit  Alcumenam  clam  uirum 
Vsuramque  eius  corporis  cepit  sibi 
Et  grauidam  fecit  is  eam  conpressu  suo. 
hic  nulla  mutatione  opus  est;  uide  Klotz  Ann.  phil.  t.  51 
(a.  1847)  p.  241  sq.  Cf.  Poen.  prol.  112;  Bacch.  547  sq. ; 
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Mil.  134  (is  et  probabiliter  Ribbeck  pro  librorum  lectione  et  is) ; 
Ter.  Andr.  577.  653. 

Capt.  prol.  8 Alt(e)rum  quadrimum  puerum  seruos 

surpuit 

Eum  que  hinc  profugiens  uendidit  in  Alide . 
Calpurnius  Piso  apud  Geli.  YII  9 (Peter  fragm.  hist.  Rom.  I 
p.  131):  Cn.  Flauius  . . . scriptum  faciebat  is  que  in  eo  tempore 
aedili  curuli  apparebat  . . . eum  que  pro  tribu  aedilem  curulem 
renuntiarunt  . . . is  que  aedilis  curulis  factus  est.  cf.  Capt.  972; 
Cist.  I 3,  9.  II  3,  10  sq. ; Poen.  prol.  75  s qq.  88;  Mil.  148; 
Stich.  349.  373  sq.;  Trin.  815  sq. 

Quid  quod  substantiuum,  ad  quod  pronomen  correlatiuum 
spectat,  iteratur,  ut  res  accuratius  designetur  uel  maiore  qua- 
dam ui  extollatur1)?: 

Cure.  419  sq.  Quaeso , tune  is  es , Lyco  tarpezita? 
Amph.  prol.  97  in  illisce  habitat  aedibus 

98  Amphitruo , natus  Argis  ex  Argo  patre. 
100  Is  nunc  Amphitruo  praefectust  legionibus. 
Capt.  160  ....  primumdum  opus  est  Pistorensibus : 
Eorum  sunt  aliquot  genera  Pistorensium. 
Ter.  Hec.  prol.  II  22  ita  eam  oppressit  calamitas : 

Eam  calamitatem  uostra  intellegen- 
tia Sedabit. 

cf.  Cas.  prol.  48;  Cist.  13,  18;  Most.  481  sq.;  Epid.  53.  55; 
Truc.  799  sq.;  Poen.  prol.  75.  78.  905  sq.  962;  Aul.  prol.  12. 
29.  689;  Trin.  779 ; Mil.  1110;  Men.  186;  Mere.  234;  Pers. 
684;  Rud.  47.  934.  1159. 

Stich.  188  Nunc  reppererunt  iam  ei  uerbo  uicarium: 


1)  Haud  aliter  iuxta  relatiuum  iteratur  id  substantiuum,  ad  quod  re- 
latiuum  pertinet,  qui  usus  satis  rarus  est  apud  poetas  scaenicos  (Mere.  100 
ad  me  aduenit  Mulier , qua  muliere  alia  nullast  pulcrior ; Ter.  Haut. 
prol.  20  Habet  bonorum  exemplum , quo  exemplo  . . .;  Trin.  305; 
Phorm.  prol.  32),  saepius  in  lingua  iurisconsultorum  et  posterioris  aetatis 
deprehenditur,  ueluti  Caesaris  is  dies,  quo  die  etc. ; exempla  quae  in  an- 
tiquis legibus  extant  congessit  Paetzolt  1.  1.  p.  8. 
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Nihili  quidem  hercle  uerbum  id  ac  uilissumum: 
‘Vocem  te  ad  cenam , nisi  egomet  cenem  foris1. 
in  u.  189  id  Ritschl,  ET  (uix  IT)  Ast,  ora.  ceteri;  at  cum  est 
copula  aegre  desideretur  et  id  pronominis  loco  potius  expecte- 
tur  hoc  (=  quod  ego  dicam),  equidem  arbitror  ET  in  A de- 
prauatum  esse  ex  EST : 

Nihili  quidem  hercle  uerbumst  ac  uilissumum. 

Neque  raro  pronominis  is  loco  idem  substantiuum  ponitur 
uel  homo  uel  is  homo : 

Capt.  831  Aperite  hasce  ambas  foris , 

Priusquam  pultando  assulatim  foribus  exitium 
adfero. 

Poen.  730  Si  exierit  leno , quid  tum?  ho  mi  nemine)  inter- 
rogem . . .? 

Trin.  769  Is  homo  exornetur  graphice  in  peregrinum  modum. 
cf.  Pers.  180;  Trin.  952;  Poen.  840.  904;  Mere.  637;  Ter. 
Adelph.  143,  quem  ad  uersum  uide  quod  Spengel  adnotauit. 

Item  a poetis  scaenicis  idem  pronomen  demonstratiuum 
duobus  uel  tribus  deinceps  locis  ponitur  siue  in  eodem  enun- 
tiato (primario  uel  secundario)  siue  in  duobus  se  excipientibus : 
Bacch.  1122  Pastor  harum  Dormit , quom  haec  eunt  a 

pecu  palitantes. 

hae  B,  haec  C D,  deleuit  Ritschl,  huc  scripsit  Goetz  cum  Spengelio. 
Mere.  514  Oratio  edepol  pluris  est  huius , quam  quanti 

haec  emptast. 

Ritschl  in  haec  offendens,  quod  ea  esse  deberet,  hoc  edidit: 
huius(ce ) quam  quanti  emptast ; at  de  huiusce  cf.  Mueller  Nachtr. 
p.  131  et  Schmidt  De  pron.  dem.  p.  55  *).  Cf.  Capt.  294  sq. 
345.  395  sq.  451.  573  sq.  638  sq.  737  sq.  823  sq.  1011  sqq. 
1029  sq.;  Poen.  392  sqq.  662  sq.  ; Trin.  937.  958.  1030  sq.; 
Most.  652;  Pseud.  231  ; Rud.  969  sq.  1388;  Pers.  611;  Cure. 


1)  Cum  accentus  huius  ab  arte  Plautina  abhorreat  (cf.  Luchs  in  his 
Studiis  I p.  351),  lenissima  correctura  utor  hac:  huius  quam  quanti  haec 
est  empta  ( emptast  libri  cum  A). 
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653  sq. ; Mil.  275.  1006  sq.;  Cist.  I 1,  45  sqq.  IV  2,  50  sq. 
Quare  nihil  mutandum  est: 

Aul.  656  . . . . hunc  si  amitto , hic  abierit . 

Postremo  hunc  iam  perscrutaui.  hic  nihil  habet. 
656  pro  hic  Bothe  et  Goetz  substituerunt  hi(n)c. 

Epid.  629  ....  Si  quidem  istius  gratia 

Id  remoratus  quod  ista  uoluit,  nimium  adue- 
nisti  cito. 

cf.  Rud.  1041  sq.  1383;  Capt.  301  sq.  550  sq. ; Mil.  11 63  sqq.; 
Cist.  IV  2,  104  !).  Etiam  ille  deinceps  repetitur,  quae  exempla 
supra  cap.  III  congessi. 

Interdum  pronominis  is  pluralis  refertur  ad  singularem, 
sed  ita,  ut  eius  modi  homines  complures  esse  fingantur ; contra 
huius  pronominis  singularis  ponitur,  ubi  ex  multis,  qui  antea 
commemorati  sunt,  unus  eligitur:  est  igitur  constructio  quae 
uocatur  xaxa  aovsaiv: 

Trin.  237  Numquam  amor  quemquam  nisi  cupidum  ho- 
minem 

Postulat  se  in  plagas  conicere : 

Eos  petit,  eos  consectatur,  subdole  ab  re  consulit, 
eos  est  ‘cupidos  homines’;  nec  secus  qui  relatiui  pluralis  re- 
spicit ad  singularem  praegressum  Rud.  971  sq. ; Cure.  494  sq. 
Epid.  166  Plerique  homines,  quos  quom  nil  refert  pudet, 

quom  usust  ut  pudeant, 

Ibi  eos  deserit  pudor.  Is  adeo  tu’s. 
is  est  1 homo,  quem  . . . deserit  pudor’ ; idem  fere  est  atque 
talis  (=  1 du  bist  ein  solcher’). 

Simili  modo  is  spectat  ad  notionem,  quae  ex  adiectiuo  ante- 
cedenti eruenda  est,  id  quod  eo  facilius  fieri  potest,  quia  ge- 
netiuus  et  adiectiuum  maxime  inter  se  cognata  prorsus  eadem 
praedita  sunt  significatione : 


1)  Ad  horum  exemplorum  similitudinem  nescio  an  Capt.  579  sq.  prono- 
mine iterato  restituendum  sit: 

Vt  scelestus,  Hegio,  nunc  iste  (te)  ludos  facit. 

Nam  is(t)est  [is  est  libri)  seruos  ipse  etc. 
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Rud.  198  Sed  erile  scelus  me  sollicitat:  eius  inpietas  me 

male  habet. 

cf.  Rud.  598  sq. ; Cas.  prol.  12sq. ; Mil.  186  [Earum  respicit 
ad  antecedens  muliebri  in  uersu,  qui  traditur  in  solo  codice  A, 
quem  uersum  Ritschl  perperam  deleuit) . 753;  Stich.  88  Certo 
enim  mihi  paternae  uocis  sonitus  auris  accidit . — Is  est 
ecastor : ferre  aduorsum  homini  occupemus  osculum , ubi  is  refe- 
rendum esse  apparet  ad  paternae , non  ad  uocis  sonitus. 

Poen.  584  comitiales  sunt  meri: 

Ib  i habitant : i b i eos  conspicias  quam  praetorem 
. saepius. 

ibi  est  ‘in  comitio’. 

Mere.  884  Quo  nunc  ibas?  — Exulatum.  — Quid  ibi 

faceres ? 

ibi  = ‘ in  exilio  ’ *) . 

Nec  minus  uis  correlatiua  perspicua  est,  ubi  is  pertinet 
ad  notionem,  quae  nullo  quidem  nomine  antea  expressa  est,  sed 
in  eis  latet,  quae  dicta  sunt : 

Trin.  671  Quom  inopiast,  cupias : quando  eius  copiast,  tum 

non  uelis. 

Cum  iam  Brix  in  hoc  uersu  offendisset,  locum  corruptum  esse 
sibi  persuasit  Niemeyer  atque  scribere  ausus  est:  Quoius  ino- 
piast,  cupias:  quando  eius  copiast , etc.;  mihi  quidem  ex  sen- 
tentiarum conexu  ad  eius  facile  quod  cupis  suppleri  posse  et 
in  librorum  scriptura  acquiescendum  uidetur.  Leg.  XII  tabb. 
VIII  fragm.  12:  Si  nox  furtum  faxsit,  si  im  occissit , iure  caesus 
esto ; im  est  ‘eum  qui  noctu  furtum  fecit’;  cf.  VIII  2. 

Trin.  1046  nam  id  genus  hominum  hominibus 

Vniuorsis  est  aduorsum  atque  omni  populo  male 
facit. 

id  genus  est  ‘quale  descripsi’  uu.  1037 — 1040. 


i)  Hic  usus  non  differt  ab  usu  pronominis  relatiui,  quod  spectat  ad 
antecedens  pronomen  possessiuum: 

Ter.  Andr.  97  laudare  fortunas  meas,  Qui  gnatum  haberem. 
cf.  Adelph.  881  ; Bacch.  132  sq. 
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Similis  est  eius  modi  (ad  eum  modum ) uerborum  relatio  Trjn. 
337;  Rud.  126sq.;  Bacch.  676;  Men.  211. 

Mil.  880  Stultitia haec  sit , 

Me  ire  in  opus  alienum  aut  tibi  meam  operam  pol- 
licitari, 

Si  (in)  e a opificina  nesciam  aut  mala  esse  aut  frau- 
dulenta. 

ea  i.  e.  ‘in  qua  opus  alienum  mihi  efficiendum  est’. 
Singularis  sane  locus  est  Capt.  221  : 

Nam  doli  non  doli  sunt,  ni(si ) astu  colas , 

Sed  malum  maxumum,  si  id  palam  prouenit. 
sed  licet  haec  xaxa  aovsoiv  structura  durior  sit,  tamen  non 
prorsus  a Plauti  ingenio  eam  abhorrere  puto , neque  adsentiri 
possum  Schoellio  alterum  uersum  ut  structura,  uerbis,  sententia 
ineptum  delenti. 

Sed  quis  notionem  per  is  repetitam  pronuntiauerit , quo- 
niam minime  interest,  saepissime  fit,  ut  pronomen  correla- 
tiuum  etiam  ad  id  respiciat,  quod  alter  dixit.  Ita  si  ponitur 
is,  eo  qui  utitur  nihil  aliud  spectat  nisi  ipsam,  quam  repetit, 
notionem,  non  eius,  qui  locutus  est,  personam,  quam  pronomen 
SsoispoipiTov  denotat: 

Trin.  877  Fac  me  si  scis  certiorem  hos  ce  homines  ubi 

habitent,  pater.  — 

Quid  eos  quaeris ? 

1183  Haec  tibi  pactast  Callicletis  filia.  — Ego  du- 
cam, pater, 

Et  eam  et  siquam  aliam  iubebis. 

Etiam  libri;  Et  eam  cum  Camerario  editores,  neque,  quamuis 
uehementer  placeat,  necessarium  est,  quod  Brixproposuit,  Etistam. 
Men.  220  tribus  uide  (sic  libri  cum  Ast)  quod  sit  satis: 

Neque  defiat  neque  supersit.  — Quoius  modi  i ho- 
mines erunt ? 

i homines  Brix;  ei  homines  R.;  i omines  D1,  hi  ( h)omines  BCD2, 
hic  homines  (minus  probabiliter  his  homines)  Ast,  (is)ti  homines 
non  male  Fleckeisen,  siquidem  utrumque  et  i et  isti  dici  potest. 

Studemund,  Studien  H.  24 
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Gfv  Gist.  Ii,  91;  Men.  141.  190.  649;  Capt.  285.334.  335; 
Poen.  592  sq. ; Stich.  239  ; Ter.  Phorm.  124  : Trin.  329  Quid  is? 
egetne?  Mil.  1111  Quid  is?  ecquid  fortist?  Mil.  961;  Epid.  561. 

Ita  frequentissima  est  apud  poetas  comicos  formula  quis 
[quisnam)  is  est?  uel  quis  is  homo  est ?,  pro  qua  etiam  quis  iste 
est?  poni  licet: 

Cure.  581  Ego  illam  reddidi  (ei)  qui  argentum  a(bs ) te  attulit. — 

Quis  is  est  homo? 

Epid.  244  quisnam  is  est?;  702  Sed  quis  ea  st  mulier? 
cf.  Truc.  135;  Pseud.  263;  Bacch.  553;  Mil.  176.  650.  969; 
Men.  651.  In  hac  formula  i-s  flagitatur,  si  personae  mentio 
facta  est  ab  eo  qui  interrogatur,  omittitur,  si  quaestio  fit  de 
noua  aliqua  persona  uel  re  ab  altero  nondum  commemorata. 
Quod  autem  Grysar  Theorie  d.  lat.  Stils  p.  67  putat,  si  ei,  quo- 
rum alter  mentionem  fecerit,  iterum  significentur , id  fieri  iste 
pronomine,  is  autem  locum  habere,  si  earum  rerum  uel  per- 
sonarum ab  alio  nescioquo  mentio  facta  sit,  id  in  scriptores 
priscos  non  cadere  ex  exemplis  supra  allatis  perspicitur,  in 
quibus  omnibus  secundum  illius  opinionem  iste  pronomine 
opus  esset;  potius  statuemus  in  hac  re  et  is  et  iste  uix  ullo 
discrimine  intercedente  usurpari  posse. 

In  omnibus  de  quibus  hucusque  egimus  exemplis  is  respicit 
ad  notionem  modo  commemoratam,  nusquam  personae  uel  rei 
demonstrandae  inseruit,  neque  usquam  hoc  pronomen  poni  licet, 
nisi  id  ad  quod  spectat  proxime  antecedit.  Vbi  enim  duae 
personae  in  scaenam  prodeuntes  de  aliqua  re  uel  persona  pro- 
nomine is  utuntur , eae  iam  antea  de  ea  re  personaue  inter 
se  collocutae  esse  putandae  sunt,  ita  ut  illis  uerbis  sermo 
antea  incohatus  continuetur,  ueluti  Asin.  811;  Poen.  962;  cf. 
Aul.  716.  Ita  uero  is  numquam  usurpatur,  ut  aliquis  qui  con- 
spicitur monstretur.  Contra  hanc  regulam  raro  in  libris  manu 
scriptis,  saepius  in  editionibus  peccatum  est: 

Mere.  712  Quid  nunc  ego  faciam,  nisi  ut  (eam)  adeam  at- 
que adloquar? 

(eam)  Guyet  et  Ritschl,  (ad  eam)  Langen  Beitraege  p.  103  et 
Goetz ; at  ubi  quis  ad  alterum  in  scaena  conspicuum  accedit  uel 
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de  eo  loquitur,  hic  uel  ille  pronomen  in  usu  est  (cf.  e.  g.  Amph. 
515;  Asin.  680;  Bacch.  1151  : Mere.  387;  Poen.  982;  Trin.  963  ; 
Truc.  824);  Pers.  600,  ubi  Ritschl  cum  Weisio  perperam  edidit: 
adi  (eum)  tute , cum  in  Ast  exaratum  sit  sis  tute , confidenter 
lege:  adi  sis  tute , quod  iam  Bugge  in  Opusc.  phil.  ad  I.  N.  Mad- 
uigium  missis  p.  176  coniecit  et  Langen  Beitraege  p.  103  pro- 
bauit;  abi  tute  Palatini  peruerse.  Ab  hac  ratione  recedit  in 
codicibus  Poen.  1223  Sed  ut  astu  sum  adgressus  ad  eas.  — 
Lepide  hercle  atque  commode , ubi  nescio  an  pro  eas  substituen- 
dum sit  illas.  Sane  Mere.  712  eam  (aut  adeam)  ferri  nequit; 
fortasse  cum  Muellero  Pr.  Pl.  p.  538  pro  adloquar  legendum 
est  conloquar  uel  omisso  ut  scribendum:  nisi  ad  (hanc)  adeam 
atque  adloquar ?;  ceterum  cf.  Langen  1.  1.  p.  103.  Alia  condicio 
est  Men.  360,  ubi  persona,  de  qua  agitur,  modo  pronomine  hic 
designata  est. 

Truc.  549  Bothe  et  Spengel  infeliciter  suppleuerunt : 

Quis  (is)  homost , qui  inducit  pompam  tantam ? 
optime  O.  Seyffert  Philol.  XXIX  p.  412  eumque  secutus  Schoell 
hic  inseruerunt. 

Asin.  908  Non  mirandumst.  (nunc)  in  oculos  (eius)  inuadi 

optumumst. 

aut  sic  aut  (nunc  cuculo)  in  oculos  (hoc  melius)  Goetz  et  Loewe ; 
collato  u.  900  [homo  hic ) pro  eius  saltem  supplendum  est  huius. 
Pers.  552  Haut  potui  etiam  in  prixno  uerbo  perspicere  (eius) 

sapientiam. 

pro  eius  inserendum  erat  huius. 

Pers.  651  Emam  (eam),  opinor.  — Etiam  opinor?  summo 

genere  esse  arbitror. 

minus  displicet,  quod  Mueller  Pr.  Pl.  p.  46  proposuit:  Emam , 
opinor.  — Etiam  (ne)  opinor? 

Amph.  507  Obseruatote  (eum) , quam  blande  suppalpatur 

mulieri. 

sic  Bothe , Fleckeisen , Goetz  ; praeferendum  saltem  erat  hunc , 
quia  oratione  ad  spectatores  derecta  Iuppiter,  qui  apud  loquen- 
tem  adest,  pronomine  demonstratiuo  designandus  est ; ceterum 
uide  Beckerum  in  his  Studiis  I p.  292  adnot.  5. 

24* 
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Mil.  1409  Ritschl  sic  suppletam  edidit:  . . . Viduam  ( 'eam ) 
esse  censui  itemque  Lorenz ; rectius  Fleckeisen,  Brix J,  Ribbeck 
illam  inserunt,  Brix2  ego ; sed  acquiescendum  erit  in  Ast  scrip- 
tura Viduam  hercle  esse. 

Truc.  194  Heia , haut  itast  res.  — Ain  tu  eam  me  amare? 
eam  A,  om.  BCD,  pro  quo  e(r)am  Studemund  bene  mea  qui- 
dem sententia  coniecit  in  scholis  Argentorati  habitis,  quoniam 
Astaphium,  Phronesii  ancilla,  appellatur. 

Cas.  II  8,  24  Lambinus  et  Geppert  recte  scripserunt: 

Hodie  hercle,  opinor,  hi  conturbabunt  pedes. 
pro  hi  legitur  in  libris  Palatinis  iis  (B)  uel  is  (EJ). 

Mere.  385  Iam  non  uereor  ne  illam  me  amare  hic  potue- 
rit resciscere. 

Quomodocumque  hic  uersus,  qui  iustos  septenarii  fines  excedit, 
emendandus  est,  cum  in  eis  quae  proxime  antecedunt  Demipho 
de  illa  muliere  locutus  non  sit,  scribi  non  debet  cum  Guyeto 
et  Ritschelio  eam  pro  illam ; Brix  Philolog.  XII  p.  654  delet 
Iam,  Goetz  illam. 

Pseud.  316  ...  ego  in  hoc  triduo 

Aut  terra  aut  mari  alicunde  euoluam  id  ar- 
gentum tibi. 

neque  id  quo  spectet,  satis  liquet  neque  hiatus  post  euoluam  1 
ferri  potest;  sanatur  uersus  pro  id  (sic  Palatini,  in  A)  substituto 
istuc  = ‘quod  tu,  leno,  postulas’. 

Adelph.  prol.  15  Nam  quod  isti  dicunt  maliuoli,  homines  [; 

nobilis 

Eum  adiutare  adsidueque  una  scribere 
cum  inde  a u.  12  uerbis  pernoscite  Furtumne  etc.  noua  quasi 
orationis  pars  initium  capiat,  suo  iure  Ritschl  Vita  Terent, 
pp.  30.  505  hunc  (=  nostrum  poetam)  desiderauit,  quod  pro- 
nomen Suetonius  Vita  Terent,  conseruauit.  Contra  Hec.  prol. 

8 Alias  cognostis  eius  nihil  eius  habet  offensionis,  quippe  quod 
referatur  ad  u.  6 is  qui  scripsit  hanc.  Atque  suo  iure  Ritschl 
statuit  Mere,  ante  u.  850  periisse  nonnulla,  quibus  ad  Charini 
mentionem  sermo  traduceretur;  ut  in  libris  legitur  uersus,  eius 
(u.  850)  non  habet,  quo  pertineat. 
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Quae  cum  ita  sint,  is  et  hic  pronomina  his  certis  finibus 
secreta  sunt,  ut  is  respiciat  ad  notionem  antecedentem,  hic 
relationem  ad  primam  personam  indicet.  Neque  usquam  apud 
scriptores  priscos  pronomen  TrpcoToTpiTov  ita  usurpatur,  ut  no- 
tionem aliquam  repetat,  id  quod  fieri  solet  apud  posteriores 
auctores,  inprimis  apud  rerum  gestarum  scriptores  et  apud 
poetas  epicos  eius  aetatis,  qua  litterae  Romanae  summo  opere 
florebant.  Quamquam  ne  apud  eos  quidem  hic  exutum  est  omni 
cum  prima  persona  conexu;  significat  enim  eum  uirum,  ‘de 
quo  scriptor  in  illa  operis  parte  dicturus  est’.  Atque  illi  hic 
pronomini  eiusmodi  notionem  tribuerunt,  quia  aliter  rarissime 
eo  uti  possunt,  cum  illae  personae  uel  res,  de  quibus  uerba 
faciunt,  non  praesentes  sint  ut  in  fabulis,  sed  absentes.  Ybi 
autem  apud  priscos  scriptores  hic  nulla  relatione  ad  personam 
loquentem  perspicua  ad  antecedentia  spectat,  agnoscendum 
est  uitium  aspirationis.  Notissima  enim  res  est  pronominum  hic 
et  is  formas  saepissime  inter  se  confusas  esse  in  codicibus 
(uide  Seyfferti  Studia  Plaut.  p.  17);  nam  librarii  in  ponenda 
(uel  omittenda)  littera  h tam  neglegentes  fuerunt,  ut  e.  g.  pro 
os  (=  Mund ) scriberent  hos  Poen.  760,  pro  is  (=  du  gehst) 
his  Most.  547. 

His  igitur  locis  hic  falso  legi  arbitror  in  libris  omnibus 
singulisue  uel  in  editionibus: 

Mere.  92  scribo:  is  sic  (uel  et  is)  confectis  nauem  soluimus , 
ubi  libri  isset  praebent,  Ritschl  et  Vssing  cum  Rothio  (h)is 
sic  dant. 

Rud.  156  Vbi  sunt  ei  homines,  opsecro? 
sic  Fleckeisen  cum  Camerario;  sunt  homines  CD,  sunt  hi  homi- 
nes R ; cum  is , hic,  iste , ille  pronomina  aduerbio  interrogatiuo 
ubi  plerumque  adnectantur,  dubito  an  haec  orationis  forma 
Plauto  dignior  sit:  Vbi  ( is)ti  sunt  homines ? cf.  Mil.  364  Vbi 
is t est  bonus  seruos?  Schoell  melius  abesse  pronomen  in  CD 
quo  iure  contenderit,  non  assequor. 

Mil.  707  Mea  bona  in  morte  cognatis  didam,  inter  eos  par- 
tiam : 

Hi  apud  me  aderunt,  me  curabunt,  uisent  etc. 
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Hi  AB2,  Li  B^,  Illi  D;  hi  uix  ferri  potest,  i malim  (ceterum 
uide  Brixii  adnot.  in  append.  erit.). 

Men.  650  Quis  hic  homost?  — Menaechmus  quidam, 
hic  libri  falso,  is  bene  Brix;  idem  bene  Cure.  302  celeriter  mi  eo 
(libri  hoc ) homine  conuentost  opus  et  Epid.  301  is  (libri  hic)  emet. 
Cure.  393  De  Coculitum  prosapia  te  esse  arbitror: 

Nam  ei  sunt  unoculi. 

ei  Goetz  cum  Camerario  recte ; hi  libri , Varro,  Seruius. 

Pseud.  1109  Nec  boni  ingeni  quicquam  in  is  inest, 

Nisi  ut  inprobis  se  artibus  teneant. 

Cum  his  mihi  mec  locus  nec  sermo  conuenit 
Neque  eis  umquam  nobilis  fui. 

1109  is  B et  editores,  his  CD;  1112  eis  Bitschl,  iis  B,  is  CD; 
eodem  iure  1111  [e)is  pro  librorum  his  restituendum  est. 

Trin.  814  Adferre , non  petere  hic  se  dicet, 
hic  se  BC , hisce  D,  isce  F;  hic  falsum  esse  cum  perspexisset, 
Fleckeisen  bene  hinc  (=  a nobis)  pro  hic  substituit  atque  edi- 
tores scite  secuti  sunt  praeter  Vssingium  et  Niemeyerum. 

Most.  91  Nouarum  aedium  esse  arbitror  similem  ego  hominem , 
Quando  hic  natus  est. 

hic  si  aduerbium  esset  (==  hic  in  terra) , sane  languidum 
atque  ineptum  esset;  cum  ne  ad  hominem  quidem  spectare 
possit,  aut  in  is  mutandum  aut  cum  Lorenzio  delendum  est. 

Item  hi  ( hii ) falso  exaratum  est  in  libris  Most.  863,  ubi 
aut  i emendandum  (cf.  Seyffert  1. 1.  p.  17  et  Schmidt  De  pron. 
demonstr.  p.  21)  aut  pronomen  expungendum  est  (cf.  Lorenz  et 
Spengel  Reformvorschlaege  p.  255). 

Cist.  IV  2,  33  ad  duos  attinet:  hi  qui  sunt? 
cum  Halisca  illos  duos  non  conspiciat,  saltem  i scribendum  est ; 
sed  grauius  ulcus  subest;  nam  praeterquam  quod  uerborum 
collocatio  ab  huius  generis  formularum  usu  abhorret  (cf.  Seyf- 
fert 1.  1.  p.  26),  hic  qui  st  uerba  in  B manu  secunda  in  rasura  ita 
exarata  extant,  ut  paulo  minus  olim  extitisse  appareat,  atque 

i 

habent  EJ  liqs. 

Neque  magis  aduerbia  ab  hic  oriunda  ita  usurpari  possunt, 
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ut  spectent  ad  aliud  factum  antea  commemoratum.  Itaque  hi 
loci  recte  se  habere  non  possunt : 

Most.  667  R. : Quicquid  de(h)i(nc ) dicam , nunc  id  cer - 

tumst  dicere. 

Veranii  poetae  sententiam  si  assecutus  esset  Ritschl,  cum  Yssingio 
pro  dehinc  scribendum  esset  dein.  Sed  longe  alia  latent  in  co- 
dicum lectione. 

Amph.  796  Praecucurristi  atque  hinc  pateram  tute  exemisti 

atque  eam 

Huic  dedisti , posthac  rursus  obsignasti  clan- 
culum. 

posthac  cum  nusquam  attineat  ad  tempus  praeteritum  (cf.  supra 
p.  209),  cum  Spengelio  ad  Ter.  Adelph.  135  scribo  post  hanc 
= cistulam,  quam  Sosia  seruus  manu  tenet  (cf.  792.  796); 
Langen  Beitr.  p.  260  et  Goetz  postea  uel  poste  praetulerunt. 
Addo  duo  uersus  etiam  aliis  de  causis  suspectos : 

Stich.  48  Nolo  ego , soror , me  credi  esse  immemorem  uiri: 
Neque  ille  eos  honores , mihi  quos  habuit , perdidit. 
Nam  mihi  pol  grata  acceptaque  huius  t benignitas. 
uu.  inde  a 48  usque  ad  57,  qui  in  A desunt,  spurios  esse 
constat;  Plautus  nimirum  pro  huius  scripisset  eius. 

Poen.  1256  Vos  meae  estis  ambae  filiae  et  hic  est  cognatus 

uoster 

H uiusce  fratris  filius  Agorastocles. 
formam  huiusce  a Plauto  alienam  esse  Schmidt  1.  l.p.  56sq.  euicit, 
qui  totum  uersum  expungendum  esse  censet.  Iahonis  praeeunte 
Guyeto  ( Iachonis ) emendauit  Studemund  Ann.  phil.  113  p.  56. 

At  iam  Terentius  ab  hoc  dicendi  usu  desciuit  atque  hic 
pronomen  nonnullis  locis  ita  posuit,  ut  ad  notionem  antegressam 
attineat,  ubi  is  magis  quadrat: 

Phorm.  80  ....  hic  Phaedria 

Continuo  quandam  nactus  est  puellulam 
Citharistriam:  hanc  amare  coepit  perdite. 

88  In  quo  haec  discebat  ludo,  exaduorsum  ilico 
Tonstrina  erat  quaedam;  hic  solebamus  fere 
Plerumque  efim  opperiri,  dum  inde  iret  domum. 


364 


IOSEPHVS  BACH. 


secundum  rationem  ceteroqui  obseruatam  eam  et  ibi  uel  illic 
(ut  u.  91)  expectatur. 

Phorm.  820  Laetus  sum , ut  meae  res  sese  habent , fratri 

optigisse  quod  uolt. 

823  Hic  simul  argentum  repperit. 
is  desideratur,  cum  hic  non  sit  aduerbium. 


Phorm.  866  ad  foris 

Suspenso  gradu  placide  ire  perrexi , accessi , astiti. 

869  Hic  pulcherrumum  Facinus  audiui. 

expectes  ibi ; cf.  878  inde. 


Itaque  secundum  libros  nonnullis  locis  Terentianis  dubium 
est,  utrum  is  an  hic  legendum  sit: 

Andr.  86 Phaedrum  aut  Cliniam 

Dicebant  aut  Nicaretum : nam  h i tres  simul 
Amabant. 

hi  libri  Calliopiani  praeter  hii  E,  ii  D in  rasura. 

Andr.  837  Vbi  ea  causa , quam  ob  rem  haec  faciunt , erit 

adempta  his , desinent. 

pro  his  est  in  D eis. 

Eun.  prol.  1 Si  quisquam  est , qui  placere  se  studeat  bonis , 
3 In  his  poeta  hic  nomen  profitetur  suom. 

3 is,  quod  G praebet,  praeferendum  esse  docet  Phorm.  prol.  12 
Nunc  siquis  est,  ....  (16)  Is  sibi  responsum  hoc  habeat. 

Quare  etiam  in  prologis  Plautinis,  quos  post  Plauti  aeta- 
tem conscriptos  esse  constat,  hic  in  is  mutare  dubito,  ueluti: 
Capt.  prol.  19  Hic  postquam  hunc  emit , dedit  eum  huic 

gnato  suo. 

hic  = Theodoromedes,  qui  cum  neque  adsit  neque  umquam 
postea  in  scaenam  prodeat,  Geppert,  Fleckeisen,  Brix,  Sonnen- 
schein,  Schoell  probabiliter  is  commendarunt. 

Poen.  prol.  115  Pater  harunc  idem  huic  patruos  adulescen- 

tulost. 

ubi  Schmidt  1.  1.  p.  49  sq.  earum  flagitat. 

Neque  magis  hic  uice  pronominis  correlatiui  qui  pronomini 
relatiuo  respondentis  fungitur,  uerum  ubi  relatiuo  respondet, 
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conseruat  suam  principalem  uim,  sententia  autem  relatiua  noui 
aliquid  adicitur.  Recte  igitur  Capt.  494  Is  praebent  B^E  ( His 
B2J)  atque  Mil.  74  Nonius  et  Donatus  Latrones , ibus,  ubi  Ritschl 
dubia  F codicis  fide  abusus  hibus  posuit. 

Capt.  834  Respice  (me).  — Fortuna  tibi  quod  nec  faciet  nec 

(nunc)  facit, 

Hoc  me  iubes  (ita  Fleckeisen). 

cum  hoc  non  pertineat  ad  primam  personam,  eo  pronomine  de- 
leto cum  Studemundo  Herm.  VI  p.  268  et  Brixio  restitue  octo- 
narium iambicum : Respice.  — Fortuna  quod  tibi  nec  facit  nec 
faciet,  me  iubes1). 

Neque  nominis  (substantiui  uel  pronominis)  notio  inter- 
misso enuntiato  relatiuo  repetitur  hic  pronomine,  sed  aut  is 
aut,  id  quod  uno  loco  Trin.  328  fit,  ille  pronominibus;  locos 
repugnantes  (Capt.  prol.  2.  112;  Most.  859;  Poen.  770)  Seyffert 
Stud.  Plaut.  p.  16sq.  correxit. 

Item  ne  hinc  quidem  aduerbium  particulae  temporali  ui 
relatiua  praeditae  respondere  potest,  contra  quam  rationem 
Geppert  peccauit: 

Cas.  V 2,  22  Postquam  decubuisti,  hinc  uolo  memorari  quid 

sit  factum. 

in  B uersus  grauiter  deprauatus  sic  legitur : ....  uam  debuisti 
inde  uolo  memorare  quid  est  factum ; idem  EJ,  nisi  quod  Quam 
in  initio  praebent;  Becker  in  his  Studiis  I p.  150  inter  alia  hoc 
proponit : 

Postquam  decubuisti , inde  ulo  (=  uolo)  memorare  (te)  quid 

factumst. 

Possis  etiam  haec  temptare:  . . . inde  (te)  memorare  uolo  quid 
factumst;  sed  ne  id  quidem  constat,  num  iambicus  septenarius 
restituendus  sit.  Sane  utut  uersus  emendandus  est,  hinc  ferri 
nequit. 

b)  Id  (uel  is  cum  substantiuo  coniunctum)  refertur  ad 

1)  Fortasse  Cat.  fragm.  (ed.  Iordan)  p.  85,  \ : forma  enim  eius  est,  ut 

ex  his  qui  intrauere  cognoscere  potui,  adsimilis  illi  corrigendum  est  ita, 
ut  pro  his  substituatur  is. 
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sententiam  modo  prolatam  ita,  ut  omnia  quae  dicta  sunt  com- 
prehendens cum  ea  quasi  unam  efficiat  notionem;  atque  id 
enuntiatum  est  aut  secundarium  aut  primarium. 

«)  Id  (uel  is  cum  substantiuo  coniunctum)  comprehendit 
enuntiatum  secundarium,  quod  modo  antecessit,  siue  initium 
capit  a coniunctionibus  (ut,  ne,  quom  etc.),  siue  est  infinitiuus 
(accusatiuus  c.  infin.)  : 

Men.  896  Sanum  futurum,  mea  ego  id  promitto  fide. 

Poen.  575  Lenonem  periurum  ut  perdas , id  studes. 
cf.  Mil.  683;  Capt.  414;  Trin.  1170;  Rud.  768  (emendatum  a 
Seyfferto  Stud.  Plaut.  p.  3);  Men.  686;  Truc.  466. 

Men.  123  Atque  adeo , ne  me  nequicquam  s erues , ob  eam 

industriam 
Hodie  ducam  scortum.  Aul.  575. 

Pers.  755  Quom  bene  nos , Iuppiter , iuuisti  dique  alii  omnes 

caelipotentes , 

Eas  uobis  gratis  habeo  atque  ago  (=  eius  rei 
gratis) . 

Ea  re  uobis  gratis  Ritschl;  at  cf. 

Poen.  1253  Nunc  quod  boni  mihi  di  danunt , uobis  uostr ae- 
que matri , 

Eas  dis  est  aequom  gratias  nos  agere  sempi- 
ternas, 

ubi  eius  pro  eas  Geppert,  eo  Bothe  falso  scripserunt;  uide  prae- 
terea Capt.  358  Quod  bonis  benefit  beneficium,  gratia  ea  graui- 
dast  bonis,  ubi  ea  = ‘eius  beneficii’  (Brix)1). 

Pseud.  1115  Ego,  ut  mi  imperatumst,  ei  rei  operam  dabo. 
ubi  non  audiendi  sunt  Ritschl  et  Lorenz , qui  huic  rei  pro  ei 
rei  (uel  quod  pro  ut)  scribendum  esse  iudicarunt. 

Inprimis  memorabiles  sunt  loci,  ubi  id  pronomine  argu- 


1)  Sic  per  breuiloquentiam  quandam  pronomina  is,  hic,  iste,  ille,  qui 
saepe  ponuntur  pro  substantiuo  aliquo  eis  pronominibus  adiuncto : ueluti 
dicitur  haec  {■ istaec ) gratia  pro  'huius  (istius)  rei  gratia’,  haec  uenia  pro 
'huius  rei  uenia’,  ea  aegritudo  pro  ‘eius  rei  aegritudo’  e.  q.  s.  s.  (cf.  quae 
Brix  adnotauit  ad  Mil.  769). 
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mentum  enuntiati  interrogatiui  comprehenditur  atque  maiore 
quadam  ui  extollitur  (cf.  Becker  in  his  Studiis  I p.  148  sq.) : 
Capt.  283  Nunc  uiuatne  necne , id  Orcum  scire  oportet  scilicet. 
Amph.  593.  1025;  Aul.  780;  Bacch.  269.  1157  (emendatum  a 
Beckero  1.  1.  p.  149);  Cas.  II  4,  8;  Men.  574.  789;  Mil.  809 
(cf.  Luchs  Herm.  VI  p.  269);  Pseud.  962.  1087;  Bud.  1069; 
Poen.  1131 ; Stich.  75.  363  (id  A solus,  om.  BCD)  ; Trin.  850; 
Capt.  prol.  6 ; Cist.  II  3,  23. 

Eodem  iure  id  (uel  is  cum  substantiuo  coniunctum)  in- 
seruit argumento  comprehendendo  enuntiati  secundarii,  quod 
subsequitur1 2)  : 

Eun.  724  Id  modo  dic,  abisse  Dorum. 

Cist.  I 1,  104;  Pers.  266;  Trin.  697;  Capt.  195.  208  sq. ; 
Rud.  397. 

Trin.  637  An  id  est  sapere , ut  qui  beneficium  a beneuolente 

repudies  ? 

Capt.  934  di  eam  potestatem  dabunt,  Vt  beneficium  bene 
merenti  nostro  merito  muneres  (=  eius  rei  [quod  spectat  ad 
sequentia]  potestatem).  Amph.  592;  Cas.  prol.  47.  IV  4,  9; 
Epid.  37.  107;  Men.  966  sqq.;  Mere.  596;  Pers.  372.  431  sq. 
508;  Pseud.  576;  Trin.  486.  629;  Stich.  34;  Poen.  1186. 
1201  sq.;  Capt.  267.  553  2). 

Asin.  149  At  scelesta  uiden , ut  ne  id  quidem  me  dignum 

esse  existumat , 

Quem  adeat , quem  conloquatur  quoique  irata  sup- 
plicet? Mere.  400. 

Nec  longe  ab  his  exemplis  distat  condicio  loci  Terentiani 
Adelph.  807  Principio , si  id  te  mordet , sumptum  filii 

Quem  faciunt , quaeso  hoc  facito  tecum  cogites. 


1)  Quo  fit,  ut  ad  enuntiatum  secundarium  bis  idem  pronomen  id  et 
antecedens  et  succedens  spectare  possit: 

Capt.  1 95  Si  di  immortales  id  uoluere , uos  hanc  aerumnam  exequi, 
Decet  id  pati  animo  aequo.  Poen.  1251  sq. 

2)  Trin.  638  praefero  cum  Brixio3:  Nullum  beneficium  esse  duco  id, 
quod  quoi  facias  non  placet,  ubi  quod  quoi  ( cui  CD)  libri  Palatini,  cum 

cui  A;  quom  quoi  maluerunt  Ritschl  et  Fleckeisen. 
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Pers.  513  Quid  id  ad  me  aut  ad  meam  rem  refert , Persae 

quid  rerum  gerant ? 

Amph.  662 ; Aul.  773;  Cure.  395;  Men.  722.  972  sq. ; Mil. 
95  ; Most.  626;  Pseud.  599  sq.  696;  Rud.  1106;  Trin.  119. 
1065;  Ter.  Eun.  545;  Haut.  492.  1004;  Hec.  471;  Acc.  309 
(Ribb.  Trag.  p.  177).  634  (ib.  p.  218). 

/$)  Plerumque  pronomine  is  argumentum  unius  uel  com- 
plurium enuntiatorum,  quae  antecedunt,  breuiter  comprehen- 
ditur, quasi  sit  una  notio: 

Epid.  59 plus  scire  satiust  quam  loqui 

Seruom  hominem : ea  sapientiast. 

Rud.  prol.  24  Et  operam  et  sumptum  perdunt,  id  eo  fit  . . . 
cf.  Capt.  509;  Men.  772;  Trin.  83  sqq.  95  sq.  153sqq. ; Cist. 
12,  26;  Cas.  prol.  56.  71;  Cure.  61;  Poen.  prol.  24.  395. 
564;  Truc.  221.  742.  798. 

Pro  id  saepe  ponitur  ea  res  (uel  is  cum  alio  substantiuo 
coniunctum),  quae  circumscriptio  in  genetiuo,  datiuo,  ablatiuo 
sollemnis  est : 

Poen.  prol.  48  Eius  nunc  regiones  limites  confinia 

Determinabo:  ei  re  ego  finitor  factus  sum. 
cf.  Poen.  565;  Capt.  460;  Mil.  910;  Pers.  372.  509.  757; 
Trin.  522.  757.  865;  Truc.  451.  713;  multa  exempla  Seyffert 
Stud.  Plaut.  p.  25  congessit. 

Mil.  971  Nunc  te  orare  atque  obsecrare  iussit , ut  eam  co- 
piam 

Sibi  potestatemque  facias. 

— ‘copiam  eius  rei’,  quod  ad  uerba  ab  illo  cupit  abire  (u.  970) 
respicit;  cf.  Men.  prol.  35. 

Hinc  fit,  ut  id  haud  raro  denotet  ea,  quae  alter  dixit  uel 
quorum  mentionem  fecit  uel  quae  breui  atque  quasi  per  nebu- 
lam significauit;  neque  enim  quidquam  ad  rem  attinet,  quis 
ea  pronuntiauerit,  ad  quae  is  refertur;  quamquam  omnibus  eis 
locis  etiam  istuc  usurpari  potest: 

Poen.  423  Vt  ego  hunc  lenonem  perdam.  — Perfacile  id 

quidemst. 
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Gapt.  679  Fateor  . . . Abiisse  eam,  abs  te  mea  opera  atque 

astutia.  — 

681  At  cum  cruciatu  maxumo  id  factumst  tuo. 
cf.  Capt.  170.  980;  Poen.  737.  893.  896.  1106;  Stich.  555  \id 
non  est  in  Palatinis);  Trin.  1179;  Men.  266.  893.  1120;  Mil. 
173  sqq.  1277;  Pers.  294.  620.  843;  Gas.  II  4,  6.  II  6,  33. 
IV  4,  26;  Mere.  135.  964;  Rud.  110;  Bacch.  633.  721;  Epid. 
250.  259.  Vno  loco  id  non  habet  quo  spectet: 

Poen.  905  Omnia  memoras,  quo  id  facilius  fiat,  manu  eas 

adserat, 

Suas  popularis,  liberali  causa. 

atque  Luchs  Herm.  VIII  p.  119,  quia  omnia  dici  non  possit, 
nisi  Syncerastus  loquens  ea,  quae  Milphio  uu.  901 — 904  ex- 
posuit, iam  antea  sciuerit,  mira  memoras  conicit,  quod  Goetz 
recepit.  Sed  cum  uersus  inde  suspicionis  notam  ducat,  quod 
non  est,  quo  id  referatur  — neque  enim  id  per  se  hic  idem 
significat  atque  4 quod  uolumus’,  ut  Vssing  uult  — , equidem 
cum  Gepperto  arbitror  nonnulla  ante  u.  905  intercidisse,  quibus 
uerbis  Milphio,  quomodo  leno  decipiendus  esset,  accuratius  ex- 
planauerit : tum  uerbis  omnia  memoras  Syncerastus  illius  con- 
silium laudat  atque  ad  ea,  quae  interciderunt  Milphionis  uerba, 
id  pertinet. 

Ita  ad  alterius  uerba  id  respicit  in  formulis  quid  id  ad 
te  (uel  me)  attinet ?,  quid  eo  opus  est?,  similibus: 

Pers.  235  Quo  agas  te?  — Ad  uos.  — Et  pol  ego  ad  uos.  — 

Quid  eo?  — Quid  id  ad  te  attinet? 
cf.  Pers.  284;  Stich.  667;  Trin.  978.  1065;  Gas.  II  5,  22; 
Mere.  454;  Rud.  178. 

Bacch.  76  te  uolo  Me  amplexari.  — Quid  eo  mi  opus  est? 
cf.  Bacch.  1133;  Truc.  873;  Stich.  588;  Men.  433. 

Maxime  autem  memorabilis  est  locutio  quid  id  est? x) , quae 
est  percontantis,  quid  id  sit,  quod  alter  commemorauit ; inter- 
dum ad  id  substantiui  nominatiuus  uel  genetiuus  accedit,  quo 
pronomen  accuratius  explicetur : 


1)  Constans  est  hic  uerborum  ordo  quid  id  est?  (eodem  iure  quo  quid 
istuc  est?),  non  id  quid  est  aut  quid  est  id?  exceptis  his  tribus  locis  bac- 
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Mil.  37  Factum  herclest : memini  fieri.  — Quid  id  est  ? 
Cist.  II  3,  3 quid  agis  hic ? — Quod  gaudeas.  — Quid  id  est ? 
cf.  Asin.  735;  Mil.  282.  1349;  Trin.  325.  385.  630.  1167. 
11*69;  Truc.  384.  684;  Poen.  863.  865.  1238;  Epid.  41;  Capt. 
210;  Cist.  IV  2,  59;  Men.  638.  642;  Pers.  32.  664;  Rud.  874. 
948 ; Mere.  478  et  passim. 

Qua  in  formula  haud  raro  ad  id  abundanter  additur  enun- 
tiatum relatiuum : 

Mil.  617  Meumque  cor  corpusque  cruciat.  — Quid  id  est, 

quod  cruciat?  cedo. 

cf.  Mere.  159.  477;  Cas.  II  3,  28;  Truc.  296  sq.  941. 

Id  (uel  istuc),  cum  spectet  ad  id  quod  qui  appellatur  dixit, 
necessario  ponendum  est,  ubi  res  denotatur,  cuius  alter  men- 
tionem fecerat;  sicubi  autem  res  noua  et  ab  altero  non  comme- 
morata exquiritur,  id  (istuc)  omittitur : ueluti  Pers.  642  non  uides 
nolle  (e)loqui,  Ne  suarum  se  miseriarum  in  memoriam  inducat? 
— Quid  est,  Captusnest  pater?;  Pers.  290.  654;  Cure.  62; 
Pseud.  22;  Rud.  676.  963;  Poen.  407.  609.  1027.  1167.  1196; 
Men.  1086;  Asin.  585.  711;  Trin.  764.  1137;  Mil.  1139;  Stich. 
748.  753;  Most.  722;  Mere.  285.  Quae  cum  ita  sint,  summo 
iure  id  in  libris  falso  omissum  his  locis  inseritur,  ubi  ipso 
metro  postulatur: 

Poen.  609  Fores  hae(c)  fecerunt  magnum  flagitium  modo.  — 

Quid  ( id ) est  flagiti?  (cf.  Poen. 
1238;  Mil.  282)  ; 

Most.  475  Caputale  factumst.  — Quid  (id)  est?  non  intellego. 
ubi  noli  emendare  quid  sit , non  intellego , cum  illa  res  uerbis 
caputale  factumst  iam  commemorata  sit. 

Mere.  159  Quid  (id)  est  igitur,  quod  uis? 


chiaco  metro  compositis,  cuius  ut  pedes  puri  efficerentur,  liberiorem  uer- 
borum  ordinem  Plautus  sibi  concessit: 

Aul.  4 46  Quid  est  id,  soror ? — Quod  tibi  sempiterum  Salutare 

sit  sqq. 

Cas.  III  5,  25  Quid  est  id?  — Timor  praepedit  dicta  linguae. 

Pers.  84  4 Atque  hoc  quod  tibi  suadeo  facis?  — Quid  est  id? 

Cf.  Seyffert  Stud.  Plaut.  p.  26  sq.  29. 
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Praeterea  his  duobus  locis: 

Asin.  55  . . . LIB.  sed  eum  morbus  inuasit  grauis. 

DEM.  Quid  morbi  est ? LIB.  Quia  non  suppetunt 
dictis  data. 

Trin.  763  MEG.  Sed  uide  consilium  si  placet,  CAL.  Quid 

consili  est ? 

aut  est  delendum  (cf.  Gure.  664.  Mere.  673),  id  quod  priore  loco 
iam  proposuit  Brix  in  Ann.  phil.  1870  p.  762,  aut  post  quid 
inserendum  uidetur  id , quod  per  metrum  apud  Plautum  fieri 
posse  constat. 

Contra  id  editores  merito  expunxerunt  Amph.  735 

ALC.  Immo  mecum  cenauisti  et  mecum  cubuisti.  AMP.  Quid 

id  est ? 

ubi  quid  id  est  et  metrum  respuit  et  sententia ; nam  Amphitruo 
non  tam  percontatur,  quid  id  sit,  quod  modo  narruait  Alcu- 
mena, quam  miratur  et  indignatur,  quos  animi  affectus  non 
raro  quid  est  exprimit : cf.  Cure.  565;  Most.  967;  Ps.  1184.  Ne- 
que id  recte  addi  uidetur  his  locis : 

Ter.  Andr.  448  DA.  Nil  propter  hanc  rem , sed  est  quod 

suscenset  tibi. 

SI.  Quidnamst?  DA.  Puerilest.  SI.  Quid 
(id)  est?  DA.  Nil.  SI.  Quin 
dic , quid  est? 

cum  ipsa  locutio  quid  est?  bis  posita  doceat  Simonem  cum  in- 
dignatione interrogare,  suspicor  quid(nam)st?  restituendum  esse. 

Andr.  686  Mysis.  — Quis  est?  em  Pamphile , mihi  te  optume 

offers  (sic  Spengel).  — Quid 
(id)  est? 

ubi  magis  placet  quid(nam)st? 

Truc.  722  AST.  Sed  obsecro , da  mi  operam , ut  narrem  quae 

uolo. 

DIN.  Nam  quid  est?  an  mea  refert? 

Bothii  et  Kiesslingii  Ann.  philol.  1868  p.  637  sq.  coniectura 
quid  (id)  est?  uix  opus  est,  quamuis  non  inepte  excogitata  sit. 

Formulam  quid  id  est  etiam  ita  poni , ut  id  referatur  non 
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ad  illud,  quod  alter  dixit,  sed  ad  id,  quod  qui  loquitur  ipse 
dixit,  commemorari  uix  opus  est: 

Men.  637  Quid  hoc  est ? uxor , quidnam  hic  narrauit  tibi ? 

Quid  id  est?  quid  taces?  quin  dicis , quid  sit? 

Interdum  pronomini  is  enuntiatum  primarium  subicitur, 
cuius  loco  enuntiatum  ex  illo  pendens  expectatur;  eiusmodi 
tamen  loci  perrari  sunt  hi: 

Asin.  230  . . . Tune?  uiginti  minas : 

Atque  e a lege:  si  alius  ad  me  prius  attulerit , tu  uale. 

517  ...  Mater,  is  quaestus  mihist: 

Lingua  poscit , corpus  quaerit , animus  hortat , res 
monet. 

Aul.  376  Atque  eo  fuerunt  cariora : aes  non  erat. 

Andr.  255  LAbi  domum\  id  mihi  uisust  dicere:  ( abi  cito  ac 

suspende  te\ 

Enn.  326  (Ribb.  Trag.  p.  63)  4o  ego  ingenio  natus  sum  : 
Aeque  inimicitiam  atque  amicitiam  in  fron- 
tem promptam  gero. 

Alia  condicio  est  Pseud.  137  eo  enim  ingenio  hi  sunt  flagitribae, 
ubi  eo  spectat  ad  antecedentia. 

Mil.  801  ...  ille  (sc.  miles)  eius  modist:  cupiet  miser. 
Brix  et  Lorenz2  cum  Maduigio  Aduers.  erit.  p.  10:  ille  — eius 
modist  — cupiet  miser ; Ritschl  et  Ribbeck : ille  eius  domi  cupiet. 

Pseud.  590  Eo  sum  genere  gnatus:  magna  me  facinora  de- 
cet efficere. 

Mil.  88  Hoc  oppidum  Ephesust:  inde  miles  meus  erus , 

Qui  hinc  ad  forum  abiit , gloriosus , inpudens , 

91  Ait  sese  ultro  omnes  mulieres  sectarier. 
at  inde  ( ide  B,  om.  GD)  uix  cum  u.  91  coniungi  neque  ad 
Ephesust  referri  posse  cum  intellexisset,  Seyffert  Stud.  Plaut. 
p.  19  recte  ille(st ) restituit,  cui  Brix  et  Lorenz2  adstipulantur. 

Haud  secus  ita  aduerbium  alio  enuntiato  primario  explicatur, 
cuius  loco  enuntiatum  secundarium  ab  ut  incipiens  uulgo  se- 
quitur : 

Amph.  959  Atque  ita  seruom par  uidetur  frugi  sese  instituere: 
Proinde  eri  ut  sint,  ipse  item  sit. 
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cf.  Aul.  468;  Cure.  300.  302;  Men.  100  sq. ; Pseud.  1235; 
Ter.  Adelph.  928. 

Alius  et  singularis  is  pronominis  usus  est,  ubi  pro  illo  re- 
latiuo  pronomine  ponitur,  quod  in  duarum  sententiarum  re- 
latiuarum  consociatione  initio  alterius  sententiae  relatiuae  ex- 
pectes.  Quamquam  hic  is  suam  uim  conseruare  manifestum  est, 
cum  pronomen  relatiuum  notionem  antecedentem  repetat.  De 
hoc  quidem  usu  Holtze  Synt.  I p.  389  hanc  statuit  regulam : 
»Si  duae  enuntiationes  relatiuae  ad  eandem  notionem  spectant, 
constans  hic  est  usus  et  Graecorum  (u.  Bernhardy,  Synt.  d.  Griech. 
Sprache  p.  304)  et  priscorum  Latinorum  scriptorum,  ut  semel 
tantum  ponatur  relatiuum,  in  altera  autem  enuntiatione  aut  plane 
nullum  pronomen  aut  pronomen  tertiae  personae  sequatur« ; cuius 
regulae  haec  affert  quinque  exempla:  Amph.  425;  Capt.  554  sq.; 
Rud.  291  ; Ter.  Andr.  93  sqq. ; Adelph.  84  sq.  Addi  potest  hoc1): 
Poen.  623  Fortunati  omnes  sitis:  quod  certo  scio 

Nec  fore  nec  fortunam  id  situram  fieri2). 
Similiter  is  altero  loco  bene,  opinor,  exhibetur  a libris  Palatinis 
Trin.  849: 

Dicam  ab  eo  homine  me  accepisse , quem  ego  qui  sit  homo  nescio 
Neque  noui  neque  natus  necne  is  fuerit , id  solide  scio . 
is  om.  A,  quem  secuti  sunt  Ritschl2  et  Brix3). 

1)  Similiter  te  positum  est  pro  relatiuo  quam-. 

Pacuu.  197  (Ribb.  Trag.  p.  100)  Mater , te  appello,  tu  quae  curam 

somno  suspensam  leuas 
Neque  te  mei  miseret,  surge  etc. 

2)  In  his  exemplis  omnibus  quoniam  alterum  enuntiatum  a neque  [nec) 
initium  capit,  magnam  mouet  suspicionem : 

Capt.  554  Ne  uerere,  multos  iste  morbus  homines  macerat, 

Quibus  insputari  saluti  fuit  atque  is  prdfuit. 
iis  BJE,  his  B2J;  offensio  eo  augetur,  quod  eis  pronomen  eundem  exhi- 
bet casum  atque  relatiuum  antecedens , cum  ceteris  locis  casus  diuersi 
sint.  Itaque  arbitror  in  hoc  uersu  cum  Muellero  Nachtr.  p.  84  adn.  id 
post  is  inserendum  atque  orationem  sic  distinguendam  esse : 

Quibus  insputari  saluti  fuit ; atque  eis  (id)  profuit. 

Eadem  de  causa  Ritschelio  adstipulor,  qui  Trin.  1141  sic  restituit: 

Quem  ego  nec  qui  esset,  noueram  neque  usquam  conspexi  prius. 
libri : noram  neque  eum  ante  usquam. 

3)  Idem  usus  ne  a posterioribus  quidem  scriptoribus  alienus  est,  cf. 

Studemund,  Studien  II.  25 
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Quod  autem  Holtze  arbitratur  ille  pronomine  eodem  modo  usum 
esse  Terentium  Adelph.  306  : 

Quem  neque  ficles  neque  iusiurandum  neque  illum  miseri- 
cordia 

Repressit, 

id  ferri  nequit,  quia  non  de  duabus  enuntiationibus  agitur, 
sed  de  una;  is  enim  quotienscunque  illo  modo  positum  est, 
pendet  ex  alio  uerbo  atque  pronomen  relatiuum ; uerum  recte, 
opinor,  Haase  ad  Reisigii  Vorles.  p.  377  adn.  379  statuit  ad 
illum  iterum  quem  mente  addendum  esse,  ita  ut  haec  con- 
iunctio  appareat:  quem  illum,  quae  quamuis  rarissima  sit,  satis 
defendi  uidetur  Plaut.  Cist.  IV  2,  23  : 

Quae  neque  illa  illi  quicquam  usuist , mihi  [esse]  potest. 

Nec  minus  falso  Holtze  contendit  illum  usum  constantem 
esse  apud  priscos,  quae  opinio  permultis  refutatur  exemplis, 
quorum  luculentissima  haec  sunt,  ubi  in  secundo  enuntiato  idem 
pronominis  relatiui  casus  sequitur  atque  in  priore : 

Men.  242  Ergo  istuc  quaerto  certum  qui  faciat  mihi , 

Qui  sese  deicat  scire  eum  esse  emortuom. 

Mil.  1229  Vt  eius  mihi  sit  copia  quem  amo  quemque  ex- 
petesso. 

Capt.  271  Proxumum  quod  sit  bono  quodque  a malo  lon- 
gis sume,  Id  uolo. 

cf.  Capt.  81 3 sq.  875  sq. ; Men.  1133;  Pseud.  1086;  Rud.  28. 
128;  Aquil.  1 sq.  (Ribb.  Com.  p.  33) . 

Sequitur  alius  casus  pronominis  relatiui  atque  in  priore 
enuntiato  : 

Trin.  948  sed  mostra  hosce  homines  mihi, 

Quos  ego  quaero,  quibus  me  oportet  has  deferre 
epistulas . 


Cic.  Tuse.  V 3 , 8 eorum  nomen  usque  ad  Pythagorae  manauit  aetatem , 
quem  ....  Phliuntem  ferunt  uenisse  e u m que  cum  Leonte  ....  docte  et  co- 
piose disseruisse  quaedam.  13,  38  Et  ut  bestiis  aliud  alii  praecipui  a natura 
datum  est,  quod  suum  quaeque  retinet  nec  discedit  ab  eo , sic  homini  multo 
quiddam  praestantius ; uide  Kuehnerum  ad  Cic.  Tuse.  V 3,  8 et  Reisig-Haase 
Vorles.  ub.  lat.  Spr.  p.  368  sq. 
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Capt.  707  At  erum  seruaui,  quem  seruatum  gaudeo. 

Quo  i me  custodem  addiderat  erus  maior  meus. 
Poen.  1189  quibus  annos  multos  carui  quasque  e patria 

Perdidi  paruas , redde. 

cf.  Capt.  938  sq. ; Poen.  468  sq. ; Ribb.  Trag.  p.  248,  u.  93  sqq. 

Ex  his  exemplis  apparet  minime  constanter  alterum  prono- 
men relatiuum  omitti  uel  eius  loco  poni  is  pronomen.  Quapropter 
quaeritur,  ubinam  uel  quibus  condicionibus  ille  usus  inuenia- 
tur;  atque  cum  illis  locis  alterum  membrum  initium  capiat  a 
nec  [neque)  particula  (Amph.  425;  Rud.  291;  Andr.  93  sq. ; 
Adelph.  84;  Poen.  624;  Caec.  Stat.  206),  equidem  censeo  ca- 
cophoniae  euitandae  gratia  poetas  priscos  alterum  pronomen 
relatiuum  omisisse  uel  pro  eo  posuisse  is,  ea,  id 1) . 


Eadem  atque  pronomen  is  ui  aduerbia  ab  eo  deriuata 
praedita  sunt,  ita  ut  notioni  alicui  relatiuae  respondeant  aut 
id , quod  antea  dictum  est,  repetant , neque  usquam  habeant 
uim  demonstratiuam,  quod  falso  Hand  Turs.  III  p.  162  et  168 
contendit.  Quae  aduerbia  cum  multifariam  in  usum  uocentur, 
paucos  locos  eligere  satis  est2). 

a)  Ibi,  ibidem 

aut  locum  aut  lempus  aut  rem  quandam  factam  significant, 
a)  ibi  loci 

I)  respicit  ad  notionem  relatiuam;  coniungi  solet  uulgo 
cum  ubi , unde,  quo  aliisque  notionibus  relatiuis  : 

Cist.  II  1 , 6 ubi  sum,  ibi  non  sum:  ubi  non  sum,  ibi 

est  animus. 


1)  Eadem  causa  id  factum  esse  puto  in  Cic.  Tuse.  V 13,  38;  altero 
autem  loco  (ibid.  V 3,  8)  propter  nimium  ambitum  enuntiati  ab  inchoata 
Structura  scriptor  uidetur  deflexisse. 

2)  Cf.  nunc  etiam  Beisert  ‘De  aduerbiis  latinorwm  'pronominalibus  spe- 
cimenin  quam  dissertationem  tum  demum  incidi,  cum  hoc  opusculum 
iam  absoluissem. 


376 


IOSEPHVS  BaCH. 


Truc.  885  Verumst  uerbum  quod  memoratur : ubi  amici  ibi 

dem(um  esse ) opes. 

cf.  Bacch.  134.  1107;  Epid.  595;  Cure.  101  sq. ; Mere.  359; 
Capt.  1000;  Aul.  467  etc. 

2)  spectat  ad  notionem  antegressam  (=  in  eo  loco) : 

Asin.  117  Nempe  in  foro?  — Ibi,  siquid  opus  fuerit. 
Andr.  776  Nisi  puerum  tollis , iam  ego  hunc  in  mediam  uiam 
Prouoluam  teque  ibidem  peruoluam  in  luto. 
cf.  Rud.  prol.  54.  77;  Poen.  718;  Asin.  253;  Epid.  612;  Men. 
31  sq.  741.  949.  1097;  Mil.  373.  505.  652.  853;  Trin.  203. 
271.  412.  469.  479.  543.  724.  1019;  Mere.  362;  Haut.  I 1,  59. 

Ibi  interdum  proximis  uerbis  iterum  explicatur,  quamuis 
referatur  ad  notionem  antecedentem: 

Mil.  108  Itaque  intumum  ibi  se  miles  apud  lenam  facit, 
ibi  = 4 apud  matrem’  (u.  106)  uel  ‘in  ea  domo,  ubi  mater 
habitauit’ ; mater  autem  eadem  est  atque  lena.  Cf.  Capt.  prol. 
26;  Cist.  V 7;  Pacuu.  99  (Ribb.  Trag.  p.  89). 

Yno  loco  ibi  falso  a Ritschelio  suppletum  est  Most.  769: 
Nec  mi  umbra  (ibi)  usquamst,  nisi  si  in  puteo  quaepiamst. 
ubi  potius  hic  (cf.  767)  inserendum  erat,  atque  id  ipsum,  non 
ibi  in  fenestra  nunc  in  A post  UMBRA  hiante  scriptum  fuisse 
Studemund  auctor  est. 
b)  ibi  temporis 

1)  respicit  ad  relatiuuam  notionem  (ubi,  quom , quando , si): 
Bacch.  36  Vb  i me  fugit  memoria , ibi  tu  facito , ut  subuenias. 
cf.  Poen.  699  sqq.  702  sq.  ; Pers.  614;  Stich.  731:  Aul.  197. 
525  sq. ; Ter.  Eun.  260  sq. 

Mil.  1176  Q uom  extemplo  hoc  erit  factum , ut  intro  haec 

abierit , ibi  tu  ilico 


Facito. 

cf.  Epid.  166  sq.;  Stich.  676  sq.  ; Mere.  256;  Hec.  126  sqq.; 
Amph.  uero  1091  sq.  recte  se  habet,  quod  F praebet: 

....  Postquam  parturire  hodie  uxor  occepit  tua , 

Vbi  (ibi  BDEJ)  utero  exorti  dolores , ut  solent  puerperae , 
Inuocat  deos  etc. 
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2)  respicit  ad  ea  quae  iam  dicta  sunt  (=  eo  tempore)  : 
Amph.  250  Perduelles  penetrant  se  in  fugam:  ibi  nostris 

animus  additust. 

cf.  Trin.  247;  Truc.  110;  Amph.  621.  1063.  1068.  1094;  Most. 
109  sq. ; Poen.  655;  Epid.  240.  245.  250;  Asin.  872;  Rud.  608. 

Vsurpatur  etiam  de  futuro  tempore,  ita  ut  ad  aliud,  quod 
futurum  est,  spectet : 

Most.  1178  Quid  grauaris  ? quasi  non  cras  iam  commeream 

aliam  noxiam: 

Ib  i (una)  4)  utrumque , et  hoc  et  illud , poteris 
ulcisci  probe. 

Atque  aliquotiens  ibi  cum  tum  ita  consociat  Terentius,  ut  alte- 
rum utrum  abundet: 

Ter.  Andr.  105  Chrysis  uicina  haec  moritur  . . . . Ibi  tum 

filius 

Cum  illis,  qui  amabant  Chrysidem,  una  ad- 
erat frequens. 

cf.  Andr.  131.  223.  634  2). 

c)  ibi  — ‘ in  ea  re  ’ non  pertinet  nisi  ad  notionem  ante 
commemoratam,  qui  usus  apud  priscos  scriptores  rarior,  poste- 
rioribus familiaris  est : 

Epid.  593  Numquid  ego  ibi,  pater,  peccaui? 
ibi  = i in  eo  quod  te  patrem  nominaui’.  Cf.  Mil.  721  sq.  ; 
Cas.  II  4,  20;  Ter.  Adelph.  867. 

Haec  notio  maxime  perspicua  est  in  ibi  esse  locutione,  quae 
significat  ‘in  re  quadam  cogitanda  uel  facienda  uersari’ : 

Haut.  471  ....  etsi  subsensi  id  quoque 

Illos  ibi  esse , id  agere  inter  se  clanculum. 
cf.  Haut.  983.  1063. 


4)  una  e.  g.  scripsi;  Ibi  (tum)  Acidalius,  Mueller,  Bugge;  Ibi  (tu) 
Ritschl,  Lorenz. 

2)  A Plauto  hoc  genus  dicendi  alienum  esse  recte  obseruauit  Guilel- 
mus  Abraham  ‘Studia  Plautina'  p.  210;  quo  uno  loco  in  libris  scriptum 
legitur,  Cure.  648 : 

Ego  pertimesco:  tum  ibi  me  nescioquis  arripit . 
metro  cogente  tum  iam  Goetz  cum  Kampmanno  delendum  esse  uidit. 
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(I)  Inde  [indidem) 

significat  motum  uel  progressum  ex  aliqua  re,  quae  antea 
descripta  est,  siue  de  hominibus  dicitur  (—  ‘abeo’  uel  ‘eis’) 
siue  de  loco  (=  ‘ ex  eo  loco  ’)  siue  de  tempore  (=  ‘ ex  eo 
tempore’)  siue  de  rebus  (=  ‘ex  eis  rebus’);  uide  Hand  Turs. 
III  p.  358  sqq.  Huius  aduerbii  usus  correlatiuus  rarissimus  est; 
equidem  praeter  cist.  II,  64 : 

Indidem , unde  oritur , facito  ut  facias  stultitiam  sepelibilem 
et  Most.  315: 

Illi  ubi  fui,  inde  effugi  foras 

nullum  apud  Plautum  quidem  inueni  exemplum;  nam  quod  in 
editionibus  legitur  Mil.  1312: 

Vbi  pulcerrume  egi  aetatem , (inde)  abeo.  PA.  Em  homi- 
nem tibi. 

omni  fide  caret. 

1)  de  hominibus: 

Truc.  887  Quem  ego  ecastor  mage  amo  quam  me,  dum  id 

quod  cupio  inde  aufero. 

Pseud.  623;  Cure.  722;  Adelph.  47  et  passim. 

2)  de  loco : 

Stich.  66  ....  ad  meam  maiorem  filiam  inuiso  domum. 

Si  quis  quaeret , inde  uocatote  aliqui. 
cf.  Pseud.  332.  660.  1282;  Bacch.  315;  Most.  315;  Mere.  67. 
651;  Men.  401.  1113;  Andr.  137. 

3)  de  rebus : 

Amph.  429  Cadus  erat  uini : inde  inpleui  hirneam. 

Bacch.  232  Inde  ego  hodie  aliquam  machinabor  machinam, 
inde  est  ‘ex  ea  re’;  cf.  Most.  103.  879;  Pers.  394;  Pseud.  588. 
Ad  inde  per  pleonasmum  adicitur  explicatio: 

Poen.  prol.  1 Achillem  Aristarchi  mihi  commentari  lubet : 
Inde  mihi  principium  capiam  ex  ea  tra- 
goedia. 

inde  est  ‘ex  Achille  Aristarchi’  et  denuo  explicatur  uerbis  ex 
ea  tragoedia,  cf.  Amph.  156;  Bacch.  431. 
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4)  de  tempore  (=  deinde’): 

Men.  175  Inde  usque  ad  diurnam  stellam  crastinam  pota- 
bimus. 

inde  est  ‘ex  eo  tempore,  ubi  prandium  adparatum  erit’,  u.  174. 
Cf.  Pers.  760;  Most.  744  etc. 

Cum  ab  praepositione  coniunctum  denotat  initium  temporis 
cuiusdam,  ueluti  inde  a principio , pueritia , adulescentia : 

Cas.  prol.  3 Si  uerum  dixi,  signum  clarum  date  mihi, 

Vt  uos  mi  esse  aequos  iam  iride  a prin- 
cipio sciam. 

Adelph.  41  Dissimili  is  studiost  iam  inde  ab  adulescentia. 
cf.  Mere.  521;  Pseud.  970;  Bacch.  1207;  Haut.  183;  etc. 

y)  Deinde , dein 
constanter  significant  ‘ ex  eo  tempore’: 

Amph.  223  Deinde  uter  que  imperator  in  medium  exeunt. 
1098  Quid  fit  deinde? 

Andr.  79  Accepit  condicionem,  dein  quaestum  occipit, 
dehinc,  quod  DEG  praebent,  ferri  nequit,  quia  non  respicit  ad 
praesens  tempus;  uide  supra  p.  210.  Cf.  Amph.  1002.  1008. 
1119;  Capt.  488;  Mere.  651;  Bacch.  967;  Poen.  655;  Aul.  379; 
Epid.  726;  Mil.  124;  Stich.  86.  545;  Trin.  945;  Ter.  Andr. 
483;  Acc.  praet.  23  (Ribb.  Trag.  p.  284).  Abundanter  (sicut 
graecum  sireixa)  positum  est  post  participium : 

Andr.  560  spero  consuetudine  et 

Coniugio  liberali  deuinctum,  Chremes , 

Dein  facile  ex  illis  sese  emersurum  malis. 
sententia  haec  est : ‘ spero  illum,  ubi  . . . deuinctus  erit,  dein 
se  emersurum  esse’  etc.;  dein  igitur  refertur  ad  participium, 
quod  continet  uim  temporalem  (uel  condicionalem),  non  est  per 
se  ‘in  Zukunft’,  quod  Spengel  uult.  Similiter  deinde  respicit 
ad  enuntiatum  ab  ubi  coniunctione  incipiens  Cat.  fragm.  (ed. 
Iordan)  p.  37,  4 ubi  id  utrumque  perlectum  est,  deinde  scrip- 
tum erat  in  oratione.  Huius  autem  pronominis  uis  quantum 
antiquitus  debilitata  sit,  apparet  etiam  ex  leg.  XII  tab.  III  2 
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(ed.  SchoeJl)  : Post  dei n de  manus  iniectio  esto , ubi  aut  post  aut 
deinde  abundat;  cf.  Ter.  Andr.  483. 

Deinde  (dein)  autem  nusquam  spectat  ad  praesens  tempus 
ut  dehinc  uel  posthac.  Nam 

Haut.  prol.  18 factum  hic  esse  id  non  negat 

Neque  se  pigere  et  deinde  facturum  autumat 
deinde  pertinet  ad  uerba  in  u.  17  antecedentia,  ut  sit  ‘post- 
quam contaminauit  fabulas  graecas,  deinde’;  Trin.  838  Pala- 
tini libri  falso  habent  deinde  hinc , A recte : 

Apage  a me  sis:  dehinc  iam  certumst  otio  dare  me:  satis 

partum  habeo. 

d)  Exinde,  exin 

dicuntur  de  tempore  (=  ‘ ex  eo  tempore  ’)  aut  instituunt  com- 
parationem : 

1)  de  tempore  (praecedit  plerumque  postquam  uel  ubi)  : 
Cure.  363  Ostium  ubi  conspexi,  exinde  me  ilico  proti- 
nam dedi. 

Acc.  73  (Ribb.  Trag.  p.  145)  ....  etsi  est  in  malis 

Depositus  animus,  quae  scibo  exinde  audies. 
cf.  Truc.  82;  Pseud.  680;  Acc.  praet.  25  (Ribb.  Trag.  p.  284); 
Ennii  Euhemer.  p.  169  ed.  Vahlen. 

2)  adhibetur  ad  comparationem  instituendam  respondens 
antecedenti  ut  uel  utcumque : 

Most.  227  Vt  famast  homini , exin  solet  pecuniam  inuenir e. 
Epid.  49  Vt  cum  que  in  alto  uentust,  Epidice , exin  uelum 

uortitur. 

idem  fere  uersus  legitur  Poen.  754;  cf.  Varro  R.  R.  I 20,  4. 
I 24,  3. 

e)  Proinde , proin 

1)  concludunt  sententiam  ita,  ut  significent  ‘pro  ea  ra- 
tione ’,  quae  ratio  uerbis  antecedentibus  indicata  est : 

Pseud.  1197  Nihil  est  hodie  hic  sycophantis  quaestus . proin 

tu  Pseudolo 
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Nunties  abduxisse  alium  'praedam , qui  occurrit 
prior. 

Cf.  Amph.  214.  311;  Asin.  27.  644;  Bacch.  739.  1061;  Capt. 
292  (uide  Brixii  adnot.  in  append.  erit.).  551.  794.  855.  865; 
Cas.  I 25;  Men.  327.  782;  Mil.  780;  Pers.  570;  Stich.  760: 
Trin.  977. 

2)  proinde  est  particula  comparatiua,  cui  respondet  ut: 
Capt.  307  Et  quidem , si  proinde  ut  ipse  fui  imperator 

familiae , 

Habeam  dominum. 

Cf.  Capt.  314.  933;  Most.  96;  Amph.  prol.  63.  558.  757.  960. 
973.  982;  Cas.  18.  II  1 , 11;  Stich.  284.  759;  Trin.  659.  677; 
Ter.  Hec.  218;  etc.  Vis  comparatiua  augetur  accedente  aduerbio 
sic  uel  ita , Pseud.  679  proinde  ut  quisque  fortuna  utitur , 
Ita  praecellet ; cf.  Amph.  517 ; fragm.  XIII  1 (Nonius  p.  237,  2). 
Respondet  etiam  quasi : 

Poen.  845  Proinde  habet  orationem , quasi  ipse  sit  frugi 

bonae. 

cf.  Stich.  100  ( proinde  . . . quasi  A,  perinde  . . . quasi  rei.; 
de  perinde  cf.  Lorenz  ad  Pseud.  555  ==  577  R.)  ; Amph.  685 
spurius  est. 

Semel  deprehenditur  proinde  . . . diu  quam  — ‘ tam  diu 
quam  ’ : 

Truc.  324  Si  proinde  amentur  mulieres  diu  quam  lauant1). 
g)  Interea , inter  ibi,  inter  im. 

Haec  aduerbia , quae  tempus  significant , spectant  aut  ad 
notionem  relatiuam  aut  ad  aliquid  antea  dictum: 


1)  Proinde  ac  traditum  est 

Amph.  583  Faciam  te  hodie  proinde  ac  meritu' s 
sed  cum  Fleckeiseno  scribendum  est  proinde  ut ; ut  enim  et  ac  confusa 
sunt  in  libris  etiam  Trin.  659: 

Et  tibi  nunc  proinde  ut  merere  summas  habeo  gratias, 
ut  A,  ac  rell. ; cf.  Langen  Beitr.  p.  295  sq. 
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a)  Interea  ( interea  loci). 

.4)  Praecedit  uel  subsequitur  notio  relatiua : 

Amph.  1098  . . D um  haec  aguntur,  interea  uxorem  tuam 
Neque  gementem  neque  'plorantem  nostrum  quis- 
quam audiuimus. 

Cf.  Mere.  778;  Asin.  914;  Eun.  255.  522;  Phorm.  91;  Haut. 
136  sqq.  242.  257. 

2)  pertinet  ad  notionem  antea  indicatam  : 

Asin.  379  iam  ego  recurro  huc:  tute  hunc  interea  hic  tene. 
Hec.  421  Dies  triginta  aut' plus  eo  in  naui  fui , 

Quom  interea  semper  mortem  exspectabam. 

Cf.  Asin.  370.  430;  Cure.  255;  Cist.  II  1,  14;  Bacch.  288; 
Mere.  248.  554;  Mil.  810;  Rud.  226;  Stich.  31;  Trin.  745  ; 
Truc.  737;  Andr.  314.  398;  Phorm.  II  3,  18;  Eun.  125. 

3)  interea  non  solum  pertinet  ad  id  temporis  spatium  , 
quod  clare  antea  descriptum  est,  sed  respicit  etiam  ad  eam 
actionem,  quae  intercedit  inter  duo  tempora,  ita  ut  significetur 
id,  quod  medium  et  continuum  tempus  explet;  in  quibus  ex- 
emplis uis  relatiua,  quamuis  lateat,  tamen  adest: 

Most.  70  Pol  tibi  istuc  credo  nomen  actutum  fore.  — 

Dum  interea  sic  sit , istuc  1 actutum1  sino, 
interea  respicit  ad  u.  70  = ‘dum  id  fiet’.  Cf.  Andr.  153;  Phorm. 
734;  Hec.  157. 

Ergo  interea  dum  habet  eandem  fere  uim  atque  usque  dum: 
Haut.  833  Tu  hic  7ios , dum  eximus , interea  opperibere. 

Eun.  894. 

b)  Inter  ibi,  inter  im. 

Ex  his  interim  mihi  quidem  uidetur  correptum  esse  ex 
interibi , quamuis  ab  aliis  aliter  deriuetur  (cf.  Hand  Turs.  III 
p.  419;  Doederlein  Synonym.  IY  p.  272).  Eandem  autem  fere 
atque  interea  habent  uim,  non  demonstratiuam,  quam  non- 
nulli homines  docti  eis  attribuunt  (cf.  Hand  1.  1.  p.  420)  ; sed 
num  inter  haec  aduerbia  intercedat  ea  differentia,  ut  interea 
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dicatur  de  re  per  longum  tempus  protracta,  inierim  de  re  cito 
transeunte,  quae  est  Doederleinii  (1.  1.  p.  271)  sententia,  inutile 
est  quaerere,  quia  utrumque  tempus  denotat,  quod  utrum  bre- 
uius  an  longius  sit,  plerumque  difficillimum  est  diiudicare. 
Exempla,  ubi  interibi  legitur,  omnia  praeter  Capt.  953  Brix  ad 
Mil.  104  collegit. 

1 ) Interibi , interim  respicit  ad  notionem  relatiuam : 

Rud.  prol.  37  Sed  dum  alios  seruat , se  inpediuit  interim. 
Cf.  Men.  214;  Mil.  1271;  Trin.  30.  757;  Truc.  715sqq.;  Eun. 
842  sq. 

2)  Pertinet  ad  ea,  quae  ante  dicta  sunt : 

Men.  349  Videamus , qui  hinc  egreditur.  — Hoc  ponam  in- 
terim. 

interim  est  ‘dum  uidemus,  interim’  etc. ; Hand  1.  1.  p.  426 
non  recte  interpretatur  ‘reliqua  missa  faciam:  hoc  certe  ponam’. 
Andr.  108  Curabat  una  funus:  tristis  interim 
Nonnumquam  conlacrumabat. 

Cf.  Asin.  799;  Poen.  424;  Pseud.  685;  Mil.  201  ; Andr.  108. 
127;  Haut.  377. 

3)  Saepius  interim  ad  id  referendum  est,  quod  post  alias 
res,  quae  commemoratae  sunt,  factum,  sed  ipsum  uerbis  non 
expressum  est ; nos  dicimus  inzwischen : 

Hec.  177  ....  primos  dies  complusculos 

Bene  conueniebat  sane  inter  eas.  interim 
Miris  modis  odisse  coepit  Sostratam. 
interim  spectat  ad  id,  quod  quidem  post  eam,  quae  initio  fuerat, 
concordiam  factum,  sed  non  narratum  est. 

Ita  sed  interim  ab  illis  dicitur,  qui  omissis  eis,  quae  antea 
dixerunt  uel  fecerunt,  se  conuertunt  ad  id,  quod  interea  fac- 
tum est: 

Cure.  486  Sed  interim  fores  crepuere:  linguae  moderan- 

dumst  mihi. 

interim  = ‘dum  haec  loquor’;  cf.  Stich.  705. 

4)  Interim  spectat  etiam  ad  ea,  quae  futuro  tempore  fient, 
ita  ut  significet  aliquid  fieri,  dum  aliud  non  fiat  uel  ad  poste- 
rum tempus  differatur : 
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Most.  1093  ....  Factum  iam  esse  oportuit. 

Ego  interim  hanc  aram  occupabo, 
interim  est  1 dum  id  fiet,  interim’  etc.;  cf.  346. 

Plerumque  id  fit  in  nunc  interim  particularum  consociatione  : 
Men.  1153  Auctionem  hic  faciam  et  uendam  quidquid  est. 

nunc  interim 

Eamus  intro , frater.  Cf.  Aul.  806;  Rud.  792. 
5)  Interim , cum  significet  duas  res  uno  tempore  fieri, 
nonnumquam  notionem  particulae  aduersatiuae  induit,  non  se- 
cus ac  nos  dicimus  indessen , Francogalli  cependant ; illae  enim 
duae  res,  quae  una  aguntur,  inter  se  contrariae  sunt : 

Men.  189  ME.  Vt  ego  uxorem , mea  uoluptas , ubi  te  aspicio, 

odi  male. 

ER.  Interim  nequis  quin  eius  aliquid  indutus  sies. 
i.  e.  ‘dum  uxorem  odisti,  interim  (=  tamen)  eius  pallam  tenes’. 

Etiam  cetera  aduerbia,  quae  ex  is  pronomine  originem 
duxerunt,  antea , postea , postid , postidea , postibi  (huius  exempla 
habes  congesta  a Brixio  ad  Mil.  1418),  ita , itaque , eo,  adeo , 
ideo , idcirco , praeterea , propterea  etc.,  quin  uim  contineant 
correlatiuam , nemo  est  qui  dubitet ; sed  quoniam  uariam 
eorum  omnium  uim  explanare  huius  commentationis  finibus 
prohibeor , horum  aduerbiorum  studiosos  delego  ad  ea,  quae 
Hand  Turs.  et  fabularum  Plautinarum  et  Terentianarum  inter- 
pretes passim  exposuerunt. 


Posteriore  quidem  tempore , maxime  inde  a saeculo  p. 
Chr.  n.  primo  pronominum  usus  multum  deflexit  a priscorum 
scriptorum  consuetudine.  Atque  hoc  quidem  inprimis  anim- 
aduertendum  est  sensim  pedetemptimque  euanuisse  is  pronomen 
correlatiuum , quo  factum  est,  ut  poetae  quidem  perraro  hoc 
pronomen  in  usum  uocarent  atque  eius  loco  aut  pronomina, 
quorum  uis  maior  est,  demonstratiua  ponerent  aut  pronomen 
omnino  omitterent,  praecipue  certas  quasdam  eius  formas.  In 
Iustiniani  Digestorum,  Institutionum,  Codicis  titulis  nullo  loco 
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legitur  is  (dat.  ablat.)  , sed  his , semel  ii  nominatiuus  (de  lu- 
stiniani  Digestis  etc.  cf.  Weissbrodt  De  usu  pron.  hic  et  is 
quaestio  [particula  1]  Brunsbergae  1878).  Atque  in  Historia 
Apollonii  Tyrii,  quae  nescio  an  sexto  p.  Chr.  n.  saeculo  con- 
scripta sit,  desunt  formae  nominatiui  is  ea  ii  eae , nominatiui  et 
accusatiui  id  ea,  datiui  et  ablatiui  eis.  Quapropter  cum  neces- 
sarium fuerit  eorum  loco  alia  substitui,  ponitur  aut  pronomen 
relatiuum  qui  (cuius  usus  perraro  inuenitur  apud  priscos  scrip- 
tores) aut  ille,  cuius  significatio  maximopere  debilitata  est. 
Extant  autem  ceteri  casus  pronominis  is;  cf.  hist.  Apoll.  Tyr. 
eius  2,  13  (ed.  Riese)  etc.,  eum  9,  14,  eam  1,  11  etc.,  eos 
12,  19  etc.,  multo  rarius  ei  (dat.)  11,  5,  eo  12,  18.  42,  12, 
eorum  24,  20;  atque  nonnullis  locis  pro  eius  ponitur  ipsius 
29,  6.  35,  5.  59,  11,  uno  loco  eiusdem  35,  5.  Nusquam  au- 
tem pronomen  id  (uel  ea)  inseruit  comprehendendo  argumento 
eorum,  quae  antea  dicta  sunt,  sed  ad  eam  rem  usurpatur  hic, 
atque  dicitur  haec  ut  dixit , haec  dicens,  his  dictis,  hoc  audito, 
dum  haec  dicit , post  haec,  similia:  cf.  20,  14.  22,  12.  24,  4.  25, 
4.  18.  28,  17.  29,  1.  31,  14.  50,  21.  57,  15  etc.  Contra 
ad  significandam  personam  antea  commemoratam  adhibetur  non 
hic,  sed  ille  uel  qui  excepto  uno  loco  1,  3 hic  habuit.  Ante 
pronomen  autem  relatiuum  non  ponitur  pronomen  is  praeter 
12,  18  eo  pretio  quo  et  42,  12  eo  quod  (‘dadurch  dass’),  sed 
aut  fere  omittitur  correlatiuum  aut  ponitur  hic  idque  duobus 
tantum  locis  9,  7 sq.  et  55,  5.  Atque  iam  in  lege  Malacitana 
septies  his  legitur  pro  eis , quater  pertinens  ad  relatiuum , 
ter  repetens  notionem  antegressam  (cf.  Weissbrodt  1.  1.  p.  7). 


Maxime  uero  diuersus  a ratione  scriptorum  priscorum 
est  pronominum  usus,  qualis  deprehenditur  in  argumentis  fa- 
bularum Plautinarum  et  Terentianarum,  quae  posteriore  aetate 
conficta  esse  constat.  Atque  hic  quidem  denotat  eum , cuius 
modo  mentio  facta  est: 
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Trin.  arg.  4 Nam  et  aedis  uendit : has  mercatur  Callicles. 

6 Minus  quo  cum  inuidia  det  ei  dotem , Callicles 
Mandat  qui  dicat  aurum  ferre  se  a patre. 

Vt  uenit  ad  aedis  hunc  deludit  Cliarmides. 

Cf.  Men.  arg.  7:  Mil.  arg.  I 8;  Mere.  arg.  I 5.  II  9;  Poen. 
arg.  2.  7;  Amph.  arg.  II  5.  8;  Ter.  Andr.  arg.  4.  12;  Eun. 
arg.  3;  Haut.  arg.  9.  12;  Phorm.  arg.  10:  Hec.  arg.  6;  Adelph. 
arg.  3.  9.  Neque  iste  non  spectat  ad  nomen,  quod  in  enuntiato 
antecedente  legitur: 

Trin.  arg.  1 Thensaurum  abstrusum  abiens  peregre  Char- 

mides 

2 Remque  omnem  amico  Callicli  mandat  suo. 

3 Istoc  absente  male  rem  perdit  filius. 

5 Virgo  indotata  soror  istius  poscitur. 

Cf.  Truc.  arg.  3.  Atque  ille  ....  hic  ponuntur  ad  discernendas 
duas  personas  ante  commemoratas . quem  usum  abhorrere  a 
Plauto  supra  ostendi: 

Epid.  arg.  7 Vt  ille  amicam , haec  quaeritabat  filiam. 

Is  quidem  pronominis  usus  in  argumentis  nihil  singulare  habet, 
nisi  quod  collocatur,  ubi  pronomine  non  opus  est,  ueluti  Capt. 
arg.  5.  6.  8;  Men.  arg.  5.  9;  Stich.  arg.  1.  Satis  uero  me- 
morabile est  et  a ratione  usitata  abhorret 

Men.  arg.  1 Mercator  Siculus , quoi  erant  gemini  filii, 

% Ei  surrupto  altero  mors  optigit.  — 

Etiam  ab  aliis  scriptoribus  posterioris  aetatis  pronomina  con- 
fusa sunt : ueluti  ad  complures  enumerandos  in  usum  uocantur 
simul  is,  hic,  ille,  alius,  iste,  ille  ab  Apuleio  Met.  XI  5 Inde 
primigenii  Phryges  Pessinunticam  deum  matrem,  hinc  . . . . At- 
tici Cecropiam  Miner uam,  illinc  . . . Cyprii  Paphiam  Venerem, 
. . . . Eleusini  uetustam  deam  Cererem  et  Iunonem  alii,  Bello- 
nam alii,  Hecatam  isti,  Rhamnusiam  illi  . . . . appellant; 
Geli.  XVII  12,  4 eo  uersu  significatur  non  omni  die  bene  esse 
posse,  sed  isto  bene  atque  alio  male ; cf.  Augustin.  de  ciu.  dei 
8,  26.  9,  2;  etc.  etc. 
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LIBER  ALTER. 

Ab  hac  de  pronominum  demonstratiuorum  usu  quaestione 
seiungi  non  possunt  formae  eccum  eccam  eccos  eccas  ecca , ec- 
cistarn , eccillum  eccillam  eccillud ; praeter  quas  cum  simplex 
quoque  forma  ecce  appareat,  in  has  formas  apte  ita  inquire- 
mus, ut,  quomodo  ecce  a priscis  scriptoribus  usurpetur,  primo 
loco  exponamus. 

Atque  primum  quidem  explorandum  est,  quomodo  haec 
particula  oria  sit.  Quam  Fleckeisen  Ann.  philol.  1862  p.  435  A 
contendit  compositam  esse  ex  particula  demonstratiua  en  uel 
rectius  em  et  suffixo  enclitico  -ce  (cf.  etiam  Pauli  in  Kuhnii 
Zeitschr.  fur  vergi.  Sprachw.  XVIII  p.  37)  ; quod  probari  non 
posse  homines  docti  consentiunt,  quia  nusquam  ante  c guttu- 
ralem  littera  m mutatur  in  c,  sed  potius  in  n ueluti  in  hunc 
hinc  illinc  tunc.  Schoemann  autem  De  particula  que  III  in 
opusc.  IV  p.  304  existimat  esse  particulam  -ce  prothetica  uo- 
cali  e auctam,  quemadmodum  apud  Graecos  cxelvog  factum  sit 
e xelvog,  epov  epoi  spe  ex  ^ iov  poi  pe.  At  cur  in  ecce  prior 
syllaba  producta  sit,  illa  deriuatione  non  declaratur;  nam  uo- 
calis  e,  quotiescunque  praefigitur  particulis,  eandem  habet 
prosodiam  atque  sequens  syllaba:  i.  e.  breuis  est,  si  sequens 
syllaba  correpta  est  ueluti  equidem , 8d8pol , longa,  si  se- 
quens producta  est  ut  ecdstor ; de  Equirine  interiectionis  (cf. 
Paulus  Festi  p.  78)  prosodia  nihil  certi  statui  potest.  In  ecce 
autem  uoce  syllabam  -ce  breuem  esse  elucet  ex  clausulis  uer- 
suum  trochaicorum,  iambicorum,  creticorum  ecce  me  Epid.  680; 
Mere.  131  ; Mil.  663;  Rud.  241.  Quare  si  Schoemanni  sententia 
uera  esset,  etiam  prior  syllaba  correpta  esse  deberet;  nunc 
uero  longa  est,  breuis  ita  tantum,  ut  altera  syllaba  breuis  an- 
tecedat cf.  infra  p.388.  Ribbeck  autem  Latein.  Partikeln  p.  42  sq. 
arbitratur  ecce  compositum  esse  ex  ec-,  quod  referendum  sit 
ad  indefinitum  eque  ut  nec  ad  neque , et  -ce  particula.  At 
illud  ec  (eque),  quod  uocat  indefinitum,  non  praefigitur  nisi 
pronominibus  interrogatiuis  ' J * indefinitis  .( ecquis  ecquid  ecquo 
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ecquando  eccubi)  et  significat  illam  rem,  quae  exquiratur,  incer- 
tam esse  (ueluti  graecum  Ttolog  tiq,  itolov  tl)  . Contra  ecce , 
id  quod  docet  usus,  nusquam  non  refertur  ad  certum  aliquid, 
quod  uel  oculis  uel  animo  percipi  potest *) . Sane  igitur 
ecce  habet  uim  demonstratiuam  ; num  autem  cum  Corsseno  Aus- 
sprache  II1 2  p.  635  sq.  1026  sq.  ecce  referendum  sit  ad  prono- 
minis is  modum  localem  e et  suffixum  ce,  idcirco  uehementer 
dubito,  quia  nusquam,  id  quod  supra  demonstraui,  is  praedi- 
tum est  ui  demonstrandi  ideoque  nunquam  ei  affigitur  -ce  parti- 
cula demonstratiua.  Immo  equidem  inclino  ad  eorum  opinionem, 
qui  ecce  imperatiuum  intellegunt  et  referunt  ad  ak-  radicem , 
quae  idem  significet  atque  ‘uidere’  ( oculus  — ‘der  Seher’; 
uide  C.  Curtii  Etymologie 4 p.  457 ; Vanicek  Etymologisches  Wor- 
terbuch  I p.  10),  ita  ut  forma  primitiua  sit  ece.  Atque  sim- 
plicem c litteram  saepe  codices  Plauti  Palatini  in  formis  com- 
positis seruauerunt,  cf.  Rud.  576  ecillum,  A,  ec  illud  B,  eo 
illud  CD;  1066  ecillum  BCD ; Mil.  789  hec  illa  B,  haec  illam  C, 
hecillam  D (eccillam  A) ; Stich.  536  nos  ex  illa  B,  nos  hec  illa 
CD  [nos siciliam  A) ; Aul.  781  ecillam  BDE ; Pers.  247  abiecillum 

c 

BCD;  Trin.  622  ecillum  BCD ; Mil.  1281  quis  ecum  C,  qui  secum 
B;  Most.  560  seruom  ecum  BaDa,  seruo  mecum  C [eccum  BbDc) ; 

cc 

Bacch.  403  equos  Ba,  equos  Bc;  978  adstante  mecum  CD  [ad- 

c 

stantem  eccum  B) ; Most.  82  equum  B ( eccum  rell.) ; Pseud.  789 
ecum  B [eccum  CD) ; Truc.  530  cecas  B [eccas  CD)  ; 575  Atta 
tecdB,  At  tate  cd  C,  Attatecca  D ; 917  sidecd  B [sedeccd  C,  sed 
eccam  DL)  ; atque  in  glossario,  quod  Philoxeni  falso  dicitur,  ex- 
tat  sedecum  encide  (Corp.  Gloss.  lat.  II  p.  181).  Vtrum  autem 
prior  syllaba  primitus  longa  an  breuis  fuerit,  difficile  est  di- 
iudicare;  uidetur  fuisse  longa,  cum  ictu  metrico  insignita  sem- 
per  producatur,  eo  carens  ita  corripiatur,  ut  breuis  syllaba 
antecedat  et  haec  aut  sequens  ictu  metrico  praedita  sit,  quam 


1)  Praeterea  que,  quod  inest  in  ec  [eque),  in  linguis  indogermanicis 

nihil  aliud  est  nisi  -ce,  ita  ut,  si  illa  opinio  probetur,  eadem  uox  bis 
extet,  cuius  rei  alterum  exemplum  uix  praesto  est. 
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auctore  Studemundo  1 collaqueationem  syllabarum’  uocamus1). 
Vbi  longa  syllaba  uoculam  ece  ictu  metrico  carentem  praecedit, 
utrum  e syllaba  longa  an  breuis  sit,  discerni  nequit.  Quotiens- 
cumque autem  ece  uocis  prior  syllaba  ictu  metrico  feritur,  pri- 
mitiuam  productionem  conseruauit  neque  usquam  corripitur. 
Consonans  c autem  duplicata  est,  quia  uocis  origo  scriptoribus 
(uel  librariis)  nota  non  fuit,  uelut  posteriores  scripserunt  etiam 
hicce  haecce  hocce  illicce  isticce  etc. , quae  formae  saepius  in  Plauti 
quoque  libros  deteriores  irrepserunt.  Atque  etiam  in  aliis  uoca- 
bulis  post  longas  syllabas  falso  c duplicata  est  acri  pronuntia- 
tione idque  interdum  adeo  in  ipsis  inscriptionibus  ueluti  succus 
succula  buccina  muccus  pro  sucus  etc.  (cf.  Corssen  1.  1.  I p.  38), 
recceptus  reccidere  (Corssen  1.  1.  II  p.  467).  Notum  autem  est 
in  codicibus  saepe  modo  c modo  cc  scriptum  esse  ad  libidinem 
librariorum,  siue  rectum  siue  falsum  est,  ueluti  eccastor  Truc. 
111  in  A,  occulus  Truc.  881.  925  in  D etc.  Num  uero  in  editio- 
nibus hodiernis  ece  forma  scribenda  sit,  id  hominibus  doctis  di- 
iudicandum  committo;  Ribbeck  quidem  Trag.  Rom.  Coroll.  p.  51 


1)  Ybi  eccum  (formam  compositam)  particula  sed  antecedit,  occurrit 
uulgo  hic  accentus  Sed  eccum  in  initio  uersuum  trochaicorum  quater  de- 
cies (Aul.  4 77  ; Bacch.  4 03;  Capt.  997;  Cas.  III  2,  6.41.32;  Cist.  IV  1 , 3 ; 
Most.  4 4 20;  Pseud.  965;  Rud.  663;  Stich.  527;  Truc.  94  7;  Eun.  304. 
788  [quem  septenarium  trochaicum  Dziatzko  minus  probabiliter  cum  octo- 
nario iambico  commutauit  ita  incipiente:  Sed  eccam  Thaidem  ipsam]), 
octies  in  mediis  uersibus  (Epid.  608;  Mil.  4 245  ; Poen.  4 330;  Truc.  320; 
Adelph.  890.  923;  Eun.  395;  Nou.  85  [Ribb.  Com.  p.  267]);  praesto  est 
accentuatio  Sed  eccum  uel  Sed  ecc[um ) altera  syllaba  elisa  quater  decies 
(Cas.  IV  2,  47;  Cure.  678;  Epid.  4 86;  Men.  27  5;  Mil.  4 290;  Pers.  83; 
Poen.  4 4 66  ; Pseud.  94  4;  Andr.  605;  Adelph.  364.  702;  Eun.  79.  738; 
Phorm.  600)  ; rarius  deprehenditur  hoc  Sed  eccum  in  initio  uersuum  iam- 
bicorum, quod  pro  certo  septies  legitur:  Amph.  897  (uide  infra).  1005; 
Aul.  536;  Cas.  III  4,  3;  Mil.  540  ; Men.  705;  Poen.  470;  Stich.  270  ele- 
gantius est  hoc:  Sed  eccum  Pinacium  eius  puerum  cum  hiatu  in  caesura  se- 
miquinaria; Afran.  235  (Ribb.  Com.  p.  4 94),  ubi  Ribbeck  in  priore  edi- 
tione iambos,  aptius  trochaeos  constituit  in  altera:  Sed  eccos  dmbos.  Acce- 
dunt duo  uersus,  ubi  alia  syllaba  breui  praecedente  sic  feritur  eccum  Mil. 

4 24  6 Era , 6ccum  et  Pseud.  44  0 Erum  eccum . Semel  in  altera  sede  senarii 
sed  eccum  ponitur  Mere.  747  Eite  hdc.  sed  eccum  etc. 

Studemund,  Studien  II. 
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legi  iubet  Truc.  917  sed  ecam  solius  codicis  B auctoritate  com- 
motus eumque  secuti  sunt  Fleckeisen  et  Schoell  nonnullis  locis. 

Ecce  ergo , quae  est  eius  origo , significat  £ uide  qua  ui 
transitiua  fit,  ut  persona  uel  res,  si  proxime  ad  id  accedat, 
constanter  exhibeat  casum  accusatiuum,  ueluti  ecce  me , te,  nos 
uel  formae  compositae  eccum  eccillum  etc.  Semper  autem , ut 
dixi,  spectat  ad  id,  quod  praesente  tempore  fit,  uel  quod  adest 
et  oculis  cerni  potest. 

I. 

Ecce  forma  simplex  audientium  animos  deregit  ad  id,  quod 
quis  facit,  non  ad  personam  ipsam,  quae  in  scaenam  prodit 
uel  in  scaena  iam  adest , ita  ut  statuamus  illud,  quod  agitur, 
maximi  esse  momenti;  atque  totum  quod  sequitur  enuntiatum 
est,  ut  ita  dicam,  obiectum  ab  ecce  notione  transitiua  depen- 
dens; de  persona  enim  nulla  dubitatio  esse  potest,  cum  quae 
sit,  per  se  appareat1)  : 

Mil.  456  Ecce,  omitto.  — At  ego  abeo  missa. 

Men.  841  . . . Ecce,  Apollo,  mi  ex  oraculo  imperas, 

Vt  ego  illic  oculos  exuram  lampadis  ardentibus . 

Men.  868  . . . . Ecce,  Apollo,  denuo 

Me  iubes  facere  impetum  in  eum,  qui  (hic)  stat, 
atque  occidere. 

Mil.  203  Ecce,  auortit:  rusus  laeuo  in  femine  habet  lae- 

uam  manum. 

Gf.  Laber.  104  (Ribb.  Com.  p.  295). 

Hoc  autem  maxime  fit  in  compositione  ecce  autem , quae 
cum  per  se  efficiat  quasi  enuntiatum,  non  arte  cum  eis,  quae 
secuntur  coniungenda  est: 

Mil.  1198  Agite  abscedite  ergo,  ecce  autem  commodum  ape- 
ritur foris. 

Trin.  389  Ecce  autem  in  benignitate  hoc  repperi  negotium . 

Most.  676  Ecce  autem  perii:  nunc  quid  dicam  nescio, 
perii  A,  iterum  BCD;  cf.  Most.  660. 

Mere.  748  Ecce  autem  perii:  coquos  adest. 


1)  Nonnulla  de  hac  re  iam  attulit  Langen  Beitraege  p.  3 sqq. 
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792  Perii  hercle:  ecce  autem  haec  abiit : uae  mi- 
sero mihi. 

Mil.  209  Ecce  autem  aedificat:  columnam  mento  suffigit  suo . 
Cure.  129  Tace , nolo  ( istaec ).  — Taceo:  ecce  autem  bibit 

arcus. 

Ter.  Adelph.  153.  722;  Hec.  503;  Enn.  146  (Ribb.  Trag.  p.  34); 
Turpil.  182  (Ribb.  Com.  p.  107).  Sed  nusquam  ecce  autem 
apud  Plautum  inseruit  designandae  personae , quae  modo  in 
scaenam  prodit  uel  ab  altera  modo  in  scaena  conspicitur,  quam 
ad  rem  exprimendam  adhibentur  eccum  eccillum  etc.  A qua 
ratione  qui  abhorret  uersus  in  A solo  traditus,  mihi  supposi- 
ticius uidetur  esse: 

Cas.  808  (Gepp.)  Iubeo  te  saluere,  amator . — Ecce  au- 
tem uxor  obuiamst. 

Apud  Terentium  duos  inueni  locos,  ubi  ab  hac  Plauti  ratione 
dicendi  recessit : 

Adelph.  766  .....  DE.  Illud  sis  uide , 

Exemplum  disciplinae.  SY.  Ecce  autem  hic 
adest 

Senex  noster,  quid  fit ? 

Eun.  967  Quidue  incipiam ? ecce  autem  uideo  rure  red- 
euntem senem. 

Non  recte  igitur  Langen  1. 1.  p.  6 iudicauit:  »Mit  dem  plautinischen 
Gebrauche  des  ecce  autem  stimmt  der  terenzianische  tiberein«. 

Ad  praesens  tempus  spectat  ecce  etiam  in  narratione,  ubi 
uerba  fiunt  de  re  perfecta,  non  ostenditur  persona  in  scaenam 
modo  prodiens: 

Mere.  100  Discubitum  noctu  ut  imus , ecce  ad  me  aduenit 
Mulier. 

Huc  pertinet  etiam  particula  eccere , quae  quomodo  expli- 
canda sit,  dubium  uidetur;  extat  autem  his  locis  atque  aut 
in  uersuum  exitu  (quater)  aut  medio  in  uersu  bacchiaco  (semel)  : 
Trin.  385  Sed  ad  istam  adde  gratiam  unam.  — Quid  id 

est  autem  unum ? — Eloquar. 
Tute  ad  eum  adeas , tu  concilies , tute  poscas.  — 
Eccere. 

26* 
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Men.  401  Prandi  in  naui.  inde  huc  sum  egressus  et  te  con- 

ueni.  — Eccere, 

Perii  misera : quam  tu  mihi  nunc  nauem  narras? 

Gas.  II  6,  34  Euge : caue.  conicite  soi'tis  nunciam  ambo 

huc.  eccere , 

Vxor,  aequa . 

Phorm.  319  in  te  spes  est.  — Eccere , Quid  si  reddet? 

Amph.  552  Scelestis sumum  te  arbitror.  — Nam  quamob- 

rem?  — 

Quia  id  quod  nec  est  neque  fuit  nec  futurumst, 
Mihi  praedicas:  — Eccere , iam  tuatim 
Facis  tu , ut  tuis  nulla  apud  te  fides  sit. 

In  tribus  exemplis  (Trin.  386;  Men.  401;  Amph.  554)  eccere 
significat  4 da  haben  wir’s’,  4 da  haben  wir  die  Geschichte  \ 
in  reliquis  duobus  hac  particula  admonetur  appellata  persona, 
ut  animum  aduertat  (=  ‘gib  Acht’).  Praeterea  duo  extant  loci, 
quibus  eccere  autem  tolerari  posse  non  uidetur: 

Pers.  300  Hercle  illum  abisse  gaudeo,  foris  aperit:  eccere 

autem 

Quem  conuenire  maxume  cupiebam , egreditur  intus. 
ita  codices,  nisi  quod  ecce  autem  FZ. 

Mil.  207  Eccere  autem  capite  nutat:  non  placet  quod 

repperit. 

ecce  autem  FZ.  Prior  uersus  grauiter  corruptus  est;  nam  ubi 
persona  aliqua  in  scaenam  prodit,  ad  eam  demonstrandam  ad- 
hibentur a Plauto , ut  monui , constanter  formae  compositae 
eccum , eccillum  etc.,  nusquam  eccere  (uel  ecce)  autem , neque  aperit 
sensu  intransitiuo  usquam  alibi  usurpatur.  Et  ne  in  eo  quidem, 
quod  Ritschl  scripsit:  gaudeo,  aperitur;  eccere  autem , adquies- 
cendum  est,  sed  quaerendum,  numquo  certo  exemplo  demon- 
strari possit  scriptorem  aliquem  simplici  aperitur  pro  foris  ( ostium ) 
aperitur  usum  esse.  Sed  huius  loci  emendatio  probabilis  adhuc 
mihi  non  successit;  sane  neque  eccere  neque  ecce  ferri  potest. 
Neque  minus  Mil.  207  eccere  autem  offendit;  cum  enim  Peri- 
plecomenus  in  uariis  Palaestrionis  multas  cogitationes  animo 
percurrentis  gestibus  lepide  describendis  et  tamquam  commen- 
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tario  persequendis  ecce  (u.  203)  uel  ecce  autem  (u.  209) , non 
eccere  usurpauerit,  etiam  in  u.  207  inter  illos  interposito  ecce  scri- 
bendum esse  optimo  iure  contendes.  Quomodo  autem  uersus 
emendandus  sit,  quamquam  nescio,  tamen  hoc  tempto : 

Ecce  autem  {quam  uel  ille)  capite  nutat:  non  placet  quod 

repperit. 

Alio  loco  editores  eccere  autem  inuitis  libris,  qui  ecce  autem 
recte  tradunt,  perperam  poetae  obtruserunt : 

Most.  382  Ecce  {re)  autem  hic  depos{i)uit  caput  et  dor- 
mit. suscita. 

uocabulum  aliquod  intercidisse  ipso  metro  docemur;  quod  quale 
sit,  sensu  perspicere  licet : cum  enim  Callidamates,  qui  e somno 
suscitatus  erat,  obdormiuerit  denuo,  id  propria  uoce  exprimen- 
dum est,  itaque  equidem  sic  legerim: 

Ecce  autem  {iterum)  hic  deposiuit  caput  et  dormit,  suscita. 
Cum  ergo  quinque  qui  restant  locis  eccere  translate  dictum  sit 
(uel  ‘da  haben  wirV  uel  ‘gib  Acht’)  conuerso  animo  ad  rem 
quandam , quae  facta  sit  uel  agatur , nescio  an  Ribbeck  Latei - 
nische  Partikeln  p.  44  recte  statuerit  eccere  repetendum  esse 
ab  ecce  — rem ; fortasse  autem  est  imperatiuus  medii  deri- 
uandus  ab  ak  (=  uidere)  radice,  quam  sententiam  protule- 
runt ei  homines  docti,  qui  autumant  etiam  ecce  ab  eadem  stirpe 
originem  ducere.  Sane  Corsseni  opinio  Ausspr.  II  p.  858.  1028 
id  ex  ecce  et  ablatiuo  re  ortum  esse  censentis  non  placet, 
quia  quid  sibi  ablatiuus  uelit,  non  assequor. 

Porro  ecce  (uel  ecce  autem ) ponitur,  ubi  animum  conuertit 
ad  notiones  abstractas,  non  ad  ea,  quae  oculis  cerni  possunt; 
quod  si  fit,  constanter  inde  accusatiuus  pendet : 

Rud.  I 1 78  Ecce  Gripi  scelera:  quom  ista  res  male  euenit  tibi, 
Gripe,  gratulor. 

Men.  784  Ecce  autem  litigium,  quotiens  tandem  ego 

edixi  tibi, 

Vt  caueres,  neuter  ad  me  iretis  cum  querimonia. 
Poen.  1124  ....  Ecce  autem  mala. 

Phorm.  264  Ecce  autem  similia  omnia:  omnes  con - 

gruont. 
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Cum  his  locis  ecce  ad  ea,  quae  antea  explanata  sunt,  spectet, 
semel  referendum  est  ad  id,  quod  proximis  demum  uerbis  di- 
citur : 

Most.  496  Taceo.  — Sed  ecce  quae  (illi)  ille  inquit  (mor- 
tuos) t) . 

II. 

Omnibus  his  locis  ecce  animum  conuertit  ad  id,  quod  ocu- 
lis conspici  non  potest;  si  uero  spectat  ad  illud,  quod  oculis 
cernitur  atque  praesens  uel  certo  loco  est,  tum  usquequaque 
coniungitur  cum  pronominum  accusatiuo  uel  ecce  me  [nos)  uel 
eccum  eccillum  etc. 

a. 

Ita  autem  dicitur  ecce  me  [nos) , ut  qui  loquitur  alteri  se 
offerat.  Quod  maxime  elucet  ex  eis  locis,  ubi  respondet  alter 
alteri  quaerenti  (=  ‘da  sieh  mich,  da  hast  du  mich,  da  bin  ich?) : 

Rud.  241  Consequamur  gradu  uocem:  ubi’s?  — Ecce  me. 

Mere.  130  Aperite  aliquis,  ubi  Charinus  erus  (est)?  domi- 

nest  an  foris? 

Num  quisquam  adire  ad  ostium  dignum  arbitra- 
tur? — Ecce  me, 

Acanthio,  quem  quaeris. 

Pers.  725  Heus,  Saturio,  exi:  nunc  est  illa  occasio, 

Inimicum  ulcisci.  — Ecce  me:  numquid  moror? 

Epid.  678  PE.  Vbi  illum  quaeram  gentium? 

AP.  Dummodo  sine  me  quaeras,  quaeras  mea 
causa  medio  in  mari. 

EP.  Quid  me  quaeris?  quid  laboras?  quid  hunc 
sollicitas?  ecce  me. 


\ ) Ita  R. ; sed  ecce  quae  ille  inquit  B,  sed  ecce  quae  illi  in  CD ; uersum 
grauiter  corruptum  ne  a Ritschelio  quidem  persanatum  esse  iudico. 
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Mil.  610  Euocabo.  heus  Periplecomene  et  Pleusicles,  progre- 
dimini. — 

Ecce  nos  tibi  oboedientis  Z1) 

Spectat  etiam  ad  condicionem  quandam,  ita  ut  quasi  effi- 
ciat apodosin : 

Adelph.  992  Sed  si  id  uoltis  potius , quae  uos  propter  adu- 
lescentiam 

Minus  uidetis , magis  inpense  cupitis , consulitis 
> parum , 

4)  Duobus  locis  ecce  deprehenditur  obiecto  me  omisso: 

Asin.  109  Atque  audin  etiam ? — Ecce.  — Si  quid  te  uolam, 

Vbi  eris ? — Vbiquomque  lubitum  erit  animo  meo. 

Hic  quid  ecce  significet,  Mueller  Pr.  Pl.  p.  642  se  assequi  negat  et  Vssing 
in  commentario  ecce  in  recte  mutari  uult.  Sed  recte  formula  urbana  re- 
spondendi utebantur,  ut  ait  Donatus  ad  Hecyram  355,  »ubi  sine  iniuria 
interrogantis  aliquid  reticebant «,  i.  e.  ubi  interroganti  id  non  dicebatur, 
quod  interrogauerat.  Quare  tum  demum  recte  locum  habet,  cum  is  qui 
interrogat  utitur  interrogatiuo  cur  uel  quid  uel  simili  particula  interroga- 
tiua : Mere.  367  Vnde  incedis?  Quid  festinas,  gnate  mi?  — Recte,  pater ; 
Hec.  355  Quid  es  tam  tristis?  — Recte,  mater;  Haut.  518  CH.  Quid  tu 
istic?  SY.  Recte,  ubi  Calphurnius  : »ioco  uult  Syrus  deflectere  orationem 
in  aliud  et  subterfugere  eri  reprehensionem « ; cf.  Trin.  1178;  Eun.  342; 
Adelph.  653;  Phorm.  798.  812.  Eiusmodi  autem  notione  recte  illo  Asi- 
nariae loco  non  praeditum  esse  apparet;  nam  Demaenetus  non  rogauit 
quidquam,  sed  quaesiuit,  num  Libanus  ipsius  uerba  audire  uellet;  acce- 
dit, quod  atque  audin  etiam?  idem  fere  est  atque  imperatiuus  atque  audi. 
Quocirca  Libanus  bene  respondet  Ecce  scii,  me  (=  ‘da  bin  ich : sprieh, 
was  willst  du?’),  quo  suppleto  omnia  bene  se  habent  neque  ullum  discri- 
men intercedit  inter  hunc  locum  et  exempla  antea  congesta ; aliter  Langen 
1.  1.  p.  7 sq.  Atque  id  ita  esse  confirmatur  altero  loco: 

Poen.  352  quid  ais,  Milphio?  — Ecce , odium  meum. 

Quid  me  uis?  — Cur  mi  haec  iratast? 

Nos:  ‘Was  sagst  du  dazu?  — Da  bin  ich  dir  zur  Stelle  und  hore  : was 
willst  dudenn  von  mir?’;  quam  in  sententiam  perbene  quadrant  Milphionis 
uerba  quid  me  uis?\  odium  meum  est  uocatiuus  (=  ‘du  lastiger  Mensch’ 
uel  ‘du  Gegenstand  meines  Abscheues’).  Neque  ecce  coniungi  potest  cum 
odium  meum,  quibus  coniunctis  uix  est,  quomodo  uerba  interpreteris ; cum 
enim  illi  antea  inter  se  collocuti  sint,  Agorastoclem  nunc  monstrari  non  opus 
est;  tertia  autem  persona  ubi  per  ecce  demonstratur,  tum  ipsum  prodit 
in  scaenam  uel  conspicitur  ab  eo  qui  loquitur ; praeterea  necessarium  esset 
eccum  (uide  infra).  Ceterum  cf.  Langen  1.  1.  p.  9. 
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Haec  reprehendere  et  corrigere  me  et  secundare 
in  loco , 

Ecce  me , qui  id  faciam  uobis. 

Cas.  II  4,  25  Iam  metuo , ne  Olympionem  uxor  mea  exora- 

uerit , 

iVc  Casinam  ducat:  si  id  factumst , ecce  me 
nullum,  senem. 

Mil.  663  Opusne  erit  tibi  aduocato  tristi , iracundo ? ecce  me. 

Item  sensu  translato,  ita  ut  spectet  ad  aliud,  quod  ante- 
cedit, ecce  coniungitur  cum  pronomine  secundae  personae ; sed 
etiam  sic  pronomen  te  referendum  est  ad  loquentem,  cum  is 
secum  ipse  uerba  faciat: 

Trin.  1011  Caue  sis  tibi , ne  bubuli  in  te  cottabi  crebri  erepent , 
Si  aberis  ab  eri  quaestione,  ne  destiteris  currere. 
Ecce  hominem  te  , Stasime , nihili l) . 

b. 

Si  ecce  demonstrationi  soli  inseruiens  spectat  ad  tertiam 
quandam  personam  (uel  rem)  , quae  conspici  potest , non  ad- 
hibetur simplex  forma  ecce,  nisi  semel  apud  Terentium  in  con- 
iunctione  ecce  autem , quippe  quae  sit  constans  (nusquam  eccum 
autem  legitur)  : 

Eun.  297  Taedet  cotidianarum  harum  formarum.  — Ecce 

autem  alterum: 

Nescio  quid  de  amore  loquitur : o infortunatum 
senem , 

sed  quorundam  pronominum  ab  uocali  incipientium  accusatiui  2) , 


1)  Gonicio  scribendum  esse:  'Ecce  te  hdminem,  Stasime,  nihili,  quia 
constanter  pronomen  personale  particulam  ecce  subsequitur. 

2)  Quare  non  solum  Geppert  (Trin.  ed.  II  adnot.  ad  u.  186  p.  139  sq.) 
falsas  effinxit  formas  eccille  et  exilii  (aduerbium),  quales  formae  nusquam  in 
libris  Plautinis  traditae  sunt,  sed  ne  Apuleius  quidem,  quae  in  ecce  inesset 
uis,  tenebat,  cum  scriberet  (Apolog.  p.  321,  24) : quamquam  . . . simultas  non 
ipsi  uitio  uortenda  sit,  sed  socero  eius  ec cilli  Herennio  Rufino.  Quo  ex 
loco  manifestum  fit  posterioribus  latinitatis  temporibus  uim  transitiuam 
ecce  uocis  prorsus  euanuisse,  ita  ut  in  Historia  Apollonii  Tyrii  coniunga- 
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qui  ab  ecce  pendent,  in  unam  cum  hoc  uocem  coalescunt,  ita 
ut  e finale  uoculae  ecce  elidatur:  habes  apud  priscos  poetas 
eccistam *)  , eccillum  eccillam  eccillud , eccum  eccam  eccos  eccas 
ecca.  . Formae  eccum  etc.  quomodo  explicandae  sint,  quaeritur. 
Homines  igitur  docti  (Hand  Turs.  II  p.  350,  Neue  Formenlehre 
II  p.  814,  Corssen  Ausspr.  II  p.  843,  Kuehner  Lat.  Gramm.  I 
p.  389,  alii)  Priscianum  XII  6,  27  (III  p.  593  sq.  H)  auctorem 
secuti  has  formas  arbitrantur  compositas  esse  ex  ecce  eum  eam 
eos  eas  ea.  Sane  eccum  eccam  etc.  deriuanda  esse  ex  com- 
positione duarum  uocularum  apparet  inde,  quod  caesura  septe- 
narii iambici  (holocleri)  et  septen.  iamb.  syncopati  intercedit 
post  priorem  huius  uocis  syllabam  Rud.  309 : Sed  quos  per- 

conter commode  ecc\os  uideo  astare : adibo  et  Bacch.  639: 
Mane.  — Quid  est?  — Tuam  copiam  ecc\um  Chry salum  uideo. 
(=  dim.  iamb.  acat.  -f-  dim.  iamb.  cat.  sync. ; de  talibus 
uersibus  cf.  Studemund  De  Cant.  Plaut.  p.  30  sqq.  et  Fest- 
gruss  Wirceburgi  1868  p.  53  sqq.).  At  illi  Prisciani  et  eorum, 
qui  eum  secuti  sunt,  opinioni  ipse  usus  harum  formarum  ob- 
stat; nam  cum  is  ea  id , ubi  non  spectat  ad  enuntiatum  rela- 
tiuum,  constanter  fungatur  uice  repetendae  notionis  antece- 


tur  cum  ipso  nominatiuo  ille  [ecce  ille)  48,  4 (ed.  Riese) , qua  ab  forma 
deriuanda  sunt  pronomina  linguarum , quae  ex  Latina  ortae  sunt , ueluti 
in  lingua  Francogallica  celui  celle,  in  lingua  Italica  quello ; cf.  Dietz  Gramm. 
der  roman . Sprachen  II  p.  83  sqq.  Sed  cum  formae  compositae  non  re- 
ferantur nisi  ad  personas  uel  res,  quae  oculis  cerni  possunt,  id  quod  su- 
pra monui,  eccam  Mueller  Pr.  Pl.  p.  524  perperam  inseruit  Stich.  235 
Ecastor  auctidnem  [eccam)  haut  magni  preti.  Idem  uitium  hiatus  remo- 
uendi  causa  Geppert  Plauto  obtrusit  Trin.  185:  Em  mea  malfacta,  e[cca)m 
meam  audritidm  tibi. 

1)  Pronominis  SeuxepoxptTou  formarum  cum  ecce  compositarum  haec 
sola  seruata  est.  Nam  Pseud.  362,  ubi  olim  Bothe  a Palatinorum  scriptura 

[meaec  ista  B,  mea  ec  ista  G , mea h ec  ista  D)  profectus  sunt  mea  eccista 
ponere  ausus  erat,  potius  cum  A legendum  est  Sunt  mea  istaec,  idemque 

ec 

latere  in  Palatinorum  scriptura  nimirum  ex  mea  ista  orta  iam  Guyet  per- 
spexit. Geppertum  autem,  qui  1.  1.  tales  formas  etiam  Cas.  II  5,  42;  Poen. 
203;  651;  Mere.  561  proposuit,  non  est  quod  refellam,  praesertim  cum 
ipse  postea  eas  duobus  prioribus  locis  abiecerit. 
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dentis,  quo  tandem  eum  eam  eos  eas  ea  formae  referendae 
sunt,  si  illius  rei  personaeue,  ad  quam  spectant,  antea  mentio 
non  facta  est?  Veluti  Mil.  1290  Sed  eccum  Palaestrionem : stat 
cum  milite , ubi  eccum  non  idem  potest  esse  atque  ecce  eum. 
Atque  hoc  maxime  offendit,  quod  pronomen  correlatiuum  in 
his  formulis  habet  uim  demonstrandi  res  uel  personas  prae- 
sentes, ad  quas  denotandas  usurpatur  pronomen  hic  uel  ra- 
rius ille , nusquam  is  ea  id.  Constanter  autem  formis  eccum 
etc.  demonstrantur  personae  uel  res,  quae  oculis  conspiciuntur 
atque  proxime  absunt.  Atque  primum  quidem  respondent  ali- 
cui interroganti  ubi  est?,  ueluti  Pseud.  35  sq.  Tuam  amicam 
uideo , Calidore.  — Vbi  east , obsecro?  — Eccam  in  tabellis 
\ porrectam ; deinde  usurpantur,  si  quis  personam  uel  rem  ali- 
quam alteri  demonstrat,  ueluti  Most.  1137  Nunc  utrisque  dis- 
ceptator eccum  adest , uel  si  quis  personam  aliquam  in  scae- 
nam prodeuntem  uidet  uel  quae  iam  antea  aderat  conspicit,  at- 
que id  quidem  ita,  ut  ea  persona  aut  in  eadem  scaena  (ueluti 
Truc.  503)  aut,  id  quod  plerumque  fit,  in  sequenti  demum 
scaena  uerba  faciat,  ut  Pseud.  789  Erus  eccum  recipit  se  do- 
mum et  ducit  coquom.  Accedit  quod,  sicut  is  numquam  corro- 
boratur particula  -ce,  quas  formas  nonnulli  homines  docti  per- 
peram effinxerunt,  ut  Geppert  Poen.  arg.  3,  Ribbeck  Mus. 
Rhen.  X p.  288  (uide  Ritschelii  opusc.  II  p.  455  adnot.),  ita 
eius  uis  extolli  atque  augeri  non  potest  particula  ecce  prae- 
fixa ; neque  em  particula  demonstratiua  ponitur  ante  is  ex- 
cepto uno  loco  Ter.  Andr.  556;  cf.  quae  Brix  ad  Trin.  3 adno- 
tauit.  Maxime  vero  mirum  est,  quod  ecce,  cum  coniunctum  sit 
cum  pronomine  iste  ad  significandam  personam,  quae  pertinet 
ad  eum,  qui  appellatur  (Cure.  615),  et  cum  pronomine  ille  ad 
denotandas  personas  uel  res,  quae  non  conspiciuntur  (Mil. 
789;  Pers.  247.  392;  Stich.  536;  Aul.  781)  aut,  etiamsi  con- 
spiciuntur, longius  distant  (Rud.  576 ; Trin.  622 ; Mere.  435), 
non  compositum  est  cum  pronomine  TrptDTOTprrtj)  ad  designan- 
das personas,  quae  proxime  absunt.  Quibus  de  causis  arbi- 
tror has  formas  natas  esse  e coniunctis  uocabulis  ecce  — hum 
[ham  hos  has  ha).  Ac  si  quis  contulerit  hos  locos:  Poen. 
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960  Hos  percontabor , qui  hinc  egrediuntur  foras ; Rud.  334 
Estne  Ampelisca  haec , quae  foras  e fano  egreditur ? uel  Capt. 
788;  Bacch.  451  ; Phorm.  215  cum  exemplis  huiusmodi : Bacch. 
611  Mnesilochus  eccum  maestus  progreditur  foras ; Amph.  497 
Amphitruo  subditiuos  eccum  exit  foras  uel  cum  Poen.  203; 
Pseud.  410;  Andr.  580;  Hec.  352,  et  secum  reputauerit  per- 
sonas in  scaenam  prodeuntes  plerumque  hic  (rarius  ille , nus- 
quam is)  pronomine  designari , is  certe  meae  opinioni  adsti- 
pulabitur  in  eccum  latere  pronomen  Tuptoxoipitov.  Dices  non- 
nulla praesto  esse  exempla,  ubi  persona  (uel  res)  denotata 
absit.  At  omnibus  eis  locis  illae  personae  sunt  in  eis  domi- 
bus , quae  in  scaena  conspicuae  sunt *)  ; atque  ita  hic  prono- 
mine saepissime  usos  esse  poetas  scaenicos  supra  p.  185  sqq. 
demonstraui.  Sed  affero  exempla , ubi  eccum  pertinet  ad  per- 
sonam (uel  rem)  absentem : 

Mil.  319  Philocomasium  eccam  domi  quam  in  proxumo 
Vidisse  aibas. 

Epid.  563  Domi  meae  eccam  saluam  et  sanam. 

Amph.  prol.  120;  Bacch.  568;  Capt.  1015;  Mil.  330.  470.  545; 
Pers.  226;  Rud.  1174. 

Accedit  ad  opinionem  meam  comprobandam  illud,  quod 
nusquam  cum  formis  eccum  etc.  coniunctae  sunt  pronominis 
7rpa>TOTpiToo  formae,  neque  nominatiui  neque  accusatiui;  nam 
Capt.  169  quod  Fleckeisen  edidit: 

Nam  eccum  captiuom  hunc  adulescentem  {emi)  Aleum , 
id  neque  librorum  memoria  comprobatur,  in  quibus  uersus  sic 
fere  exaratus  extat : nam  eccum  hic  captiuom  adulescentem 
alium , neque  ullo  modo  ferri  potest.  Prorsus  enim  falsa  est 
opinio  Fleckeiseni  aliorumque,  inprimis  Dombarti  [Bldtter  f.  d. 
Bayerische  Schulwesen  Jahrgang  V No.  6 et  Annal.  phil.  CXXIII 
p.  185  sqq.)  et  Brixii,  qui  quamquam  in  quarta  fabulae  edi- 
tione Fleckeiseni  scripturam  reiecit,  tamen  opinionem  illam 
retinuit,  illum  captiuum  in  proscaenio  praesentem  adesse.  Nam 


D Iam  Gruter  ad  Mil.  789  adnotauit  eccum  non  tantum  dici  de  eis, 
qui  in  conspectu  sunt,  sed  etiam  qui  in  uicinia  versantur. 
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neque  captiuos  in  principio  scaenae  adfuisse  in  proscaenio  ex 
uerbis  istos  captivos  duos  (u.  110)  necessario  sequitur,  id 
quod  Dombart  uult,  quoniam  isti  ut  u.  252  sunt  ei,  qui  tuae 
custodiae  mandati  sunt , et  ut  adfuerint,  certe  lorarius  ab  He- 
gione  abire  et,  quae  mandata  essent,  curare  iussus  (u.  125) 
eos  secum  intra  aedes  abduxit.  Inde  autem  eos  Hegionem, 
postquam  ipse  in  domum  rediit  (u.  192  sqq.),  foras  produci 
iussisse , apparet  ex  eius  intus  in  scaenam  reuertentis  uerbis 
u.  251  sq.  : Iam  ego  reuortar  intro , si  ex  his  quae  uolo  exqui- 
siuero.  Vhi  sunt  isti , quos  ante  aedis  iussi  huc  produci  foras  ? 
Dubium  igitur  esse  non  potest,,  quin  captivi,  cum  Hegio  illum, 
de  quo  agimus,  uersum  pronuntiat,  non  in  scaena  adsint,  sed 
intra  domum  uersentur.  Atque  si  quendam  in  domo  in  scaena 
conspicua  morari  significatur,  ad  eccum  additur  aut  domi  (Mil. 
319.  330.  470;  Pers.  226;  Epid.  563)  aut  intus  (Amph.  prol. 
120;  Mil.  545;  Capt.  1015)  aut  hic  intus  (Rud.  1174;  Bacch. 
568)  !),  non  solum  aduerbium  hic,  quod,  nisi  alio  aduerbio  uel 
notione  aduerbiali  accuratius  describitur,  iuxta  eccum  plane 
superuacaneum  est ; etiam  cum  eccillum  coniunctum  est  domi 
Aul.  781;  Pers.  .247  (uel  apud  nos  Stich.  536).  Quapropter 
intus  suppleto  hanc  uersus  emendationem  proposuerim1 2) : 

Nam  eccum  hic  captiuom  adulescentem  (intus)  Aleum. 

Nam  quamuis  plerumque  aduerbia  hic  et  intus  proxime  coniuncta 
sint  (uel  hic  intus  Mil.  138.  339.  379.  460;  Bacch.  140.  568; 
Rud.  670.  689;  Aul.  617;  Hec.  78  uel  intus  hic  Amph.  prol. 
112;  Capt.  1017;  Mil.  301;  Mere.  684;  Rud.  642),  etiam  di- 
rempta aliis  uocabulis  occurrunt:  Mil.  406  quae  hic  usque  fue- 
rit intus ; Mil.  483;  Rud.  568;  Mere.  1008;  Cure.  386; 
Asin.  329. 


1)  Quoniam  intus  domi  coniuncta  non  deprehenduntur,  futilis  est 

Beckeri  Studemundi  Stud.  I p.  142  coniectura  Aul.  781:  Noscere.  — 

Filiam  ex  te  tu  habes ? — Intus  e c cillam  domi\  pro  intus  libri  Immo ; 
rectius  Seyffert  Philolog.  XXVII  p.  489:  Immo  eccillam  (meae)  domi  coli. 
Epid.  568  ; ceterum  uide  Goetzii  appar.  erit. 

2)  Eisdem  rationibus  ductum  in  eandem  incidisse  emendationem 
Schoellium  (praef.  Capt.  p.  XV  sq.)  nunc,  dum  has  corrigo  plagulas,  uideo. 
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Contra  si  hic  haec  hoc  cum  ecce  particula  in  eodem  enun- 
tiato ponitur,  nusquam  eccum  usurpatur,  sed  ecce  interposita  par- 
ticula autem  Most.  382  et  Mere.  792,  ubi  ratio  alia  est.  Quod 
uero  nusquam  cum  eccum  etc.  pronomen  TrpwTOTpuov  coniunctum 
est,  eius  rei  causa  quin  posita  sit  in  eo  ipso,  quod  illis  formis 
hoc  pronomen  iam  continetur,  quis  est  qui  dubitet?  Neque 
in  harum  formarum  exitu  apparet  -c  (-ce)  particula,  quae  est 
in  hunc  hanc , quia  ea  demonstrandi  atque  efferendi  particula 
iam  inest  in  ecce ; bis  enim  et  in  initio  et  in  exitu  eadem  par- 
ticula poni  neque  potuit  neque  debuit.  Eadem  de  causa  di- 
citur eccillum  eccillam , non  eccillunc  eccillanc , quamuis  inter 
illum  et  illune  nihil  intercedere  discriminis  constet.  Primi- 
tiuae  igitur  formae  pronominis  irporrorpiToo  hum  ham  ( hos  has ) 
ha  seruatae  sunt  in  formis  eccum  eccam  ( eccos  eccas)  ecca.  Sin- 
gularis autem  accusatiuus  neutrius  generis  non  extat;  nam 
eccum  etiamsi  iuxta  uocabulum  neutr.  gen.  locum  habet,  tamen 
usque  referendum  est  ad  substantiuum  mascul.  gen.  : Cas.  III 
2,  6 Sed  eccum  progreditur  ( egreditur  libri)  senati  columen , 
praesidium  popli , Meus  uicinus ; Most.  363  {Euge)  adest  op- 
sonium  eccum:  Tranio  a portu  redit  (uide  p.  408)  ; Truc.  320 
sed  odium  eccum  progreditur  meum ; cf.  etiam  Eun.  302  Vt 
illum  di  deaeque  senium  perdant , qui  hodie  me  remoratus  est1). 
Forma  uero  plur.  neutr.  gen.  tradita  est  Rud.  1154  PA.  Sunt 
crepundia.  DAE.  Ecca , uideo.  GR.  Perii  in  primo  proelio. 

Ex  his,  quae  exposui,  sequitur  opinioni  meae  eccum  eccam 
eccos  eccas  ecca  formas  compositas  esse  ex  ecce  - hum , ham  etc. 
nihil  obstare;  quae  eo  maxime  probatur  atque  defenditur,  quod, 
ubi  eccum  dictum  est,  plerumque  in  sequenti  sententia  eadem 


1)  Itaque  eccum  ferri  nequit,  quod  Mureto  auctore  Geppert  suppleuit: 
Poen.  1073  Signum  esse  oportet  in  manu  laeua  tibi. 

1075  Ostende:  inspiciam.  A (h).peri(i)!  uiden?—  At(eccum)  ades(t). 
inspice  ( inspici  B)  iam  aperi  audi  atque  ( audiatque  B)  ades  libri ; huius  uer- 
sus  uarias  emendationes  uide  in  Goetzii  et  Loewii  editione.  Neque  minus 
falsum  est  eccum  iuxta  substantiuum  neutr.  gen. , quod  Buechelerum 
secutus  Schoell  posuit  Truc.  539  sq. : (eccum)  ex  Arabia  tibi  Adtuli  tus, 
quem  uersum  aliis  sanandum  relinquo. 
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persona  hic  pronomine  denotatur,  qua  ex  re  summo  iure  coni- 
cias  etiam  in  eccum  idem  pronomen  latere,  ueluti 

Rud.  844  ....  Plesidippus  eccum  adest: 

Conuorret  iam  hic  me  totum  cum  puluisculo. 
Men.  180  sq.  772  sqq.  ; Mere.  329  sqq.  559  sqq. ; Pers.  543; 
Poen.  203  sq.  1166;  Most.  310  sqq.  686;  Capt.  169  sqq.;  Pseud. 
410  sqq.;  Ter.  Eun.  738;  Hec.  246;  Adelph.  361.  Sed  sequi- 
tur etiam  iste , quo  appellantur  spectatores  (=  ‘quem  uos  uide- 
tis  uel  nouistis’),  Stich.  270  sqq. ; Truc.  852  sq. ; denique  ille 
in  proxima  enuntiatione  locum  habet  Most.  1120  sq.  ; Amph. 
1005  sqq.;  Epid.  563  sq.  608  sq.,  ubi  pronomen  xpixorpiTov  se- 
cundum ea,  quae  supra  exposui,  rectum  est. 

Restat  ut  disseram  de  structura  earum  enuntiationum,  in 
quibus  positum  est  eccum,  ecciUum  etc.  Eccum  igitur  ipsum 
efficit  tamquam  totam  sententiam,  ueluti  Cas.  II  5,  42  Eccum 
exit  foras  Chalinus  intus  idem  est  atque  ‘ uidete  hunc : exit 
foras  Chalinus  intus’;  atque  si  animus  uel  oculi  eorum,  qui 
appellati  sunt,  uertuntur  ad  personam  uel  rem  quandam,  quae 
oculis  conspici  potest,  usurpari  non  simplicem  formam  ecce, 
sed  constanter  compositas  eccum  etc.  supra  contendi.  Prae 
magna  enim  formae  eccum  exemplorum  copia  perexiguus  est 
numerus  eorum  locorum,  ubi  in  libris  ecce  falso  legitur;  sunt 
autem  hi  quattuor: 

Truc.  852  Sed  nimium  pol  opportune  ecce  ab  se  egreditur 

foras. 

Rud.  663  Sed  ecce  ipsae  huc  egrediuntur  timidae  e fano 

mulieres. 

Bacch.  667  Sed  quem  quaero  optume  ecce  obuiam  mihist. 

Plaut.  fragm.  Corn.  I W.  (Varr.  de  1.  lat.  V 153)  Quid  cessa- 
mus ludos  facere  ? circus  noster 
ecce  adest1). 


1)  Poen.  576  Euge  opportune  egrediuntur  Milphio  una  et  uilicus  A bene 
habet  euge,  BCD  perperam  ecce. 


De  Vsv  Pronominvm  Demonstrativorvm. 


403 


Quorum  in  primo  exemplo  cum  etiam  ab  se  corruptum  sit,  ho- 
mines docti  iam  dudum  correxerunt  ecca(m ) eapse  uel  eapse 
ecca(m );  Rud.  663  metro  eccas  flagitatur.  In  Bacchidum  autem 
loco  et  Corniculae  fragmento  quamuis  nullum  praeterea  uitii 
indicium  inest,  tamen  quod  pro  eccum  in  libris  scriptum  est  ecce, 
repetendum  id  esse  uidetur  ab  exitu  antecedentis  optume  uoca- 
buli ; nam  saepissime  librariorum  incuria  factum  esse  constat, 
ut  contiguarum  uocum  inter  se  aequarentur  terminationes. 
Neque  uero  repugnant  ei  loci  tres,  quos  supra  commemoraui, 
ubi  in  libris  est  ecca : Men.  180  eapse  ecca  exit ; Rud.  1174 
et  mater  tua  ecca  hic  intus  Daedalis ; Ter.  Eun.  79  Sed  ecca 
ipsa  egreditur ; ecca  enim  facilius  potuit  corrumpi  ex  eccam 
(=  ecca)  quam  ex  ecce , quocirca  editores  eccam  illis  locis 
suo  iure  scripserunt;  Cas.  autem  II  1,  15,  ubi  A habet  ecca , 
ceteri  libri  eccam  recte  seruauerunt. 

Sed  redeo  ad  explicandum,  qui  casus  ex  eccum  etc.  formis 
pendeant. 


A. 

Atque  primum  quidem  eccum  referendum  est  ad  nomen, 
quod  pendet  ex  uerbo  transitiuo , ac  plerumque  ex  uerbo  ui- 
dendij  uno  loco  (Epid.  186)  ex  uerbo  conspicandi , raro  aliis 
uerbis  ueluti  fero , habeo , adfero , adduco ; in  talibus  autem 
enuntiatis  nihil  ualet  ad  mutandam  structuram , quae  quidem 
pendet  ex  illo  uerbo  transitiuo : 

Bacch.  403  . . . sed  eccos  uideo  incedere 

Mei  patrem  sodalis  et  magistrum. 

639  Tuam  cdpiam  eccum  Chry salum  uideo. 
cf.  Bacch.  978;  Cist.  IV  1,  3;  Men.  275.  357.  705.  772;  Mere. 
329;  Mil.  1428;  Most.  82.  1120;  Poen.  1166.  1332;  Pseud. 
410.  911;  Truc.  859.  917;  Rud.  309;  Andr.  580.  605;  Haut. 
256;  Hec.  246.  352.  449.  523.  854;  Eun.  788.  918.  1006; 
Adelph.  361. 

Epid.  186  Sed  eccum  ipsum  ante  aedis  conspicor  (erum 

meum  atque ) Apoecidem. 
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Nouius  84  (Ribb.  Com.  p.  267)  : ....  filias 

(Binas)  habeo  temulentas , sed  eccas  uideo  incedere. 
Coniecturae  Schoellii  debetur  Truc.  822: 

Video  eccum  reum , propter  facta  quist  patronus  parieti. 
Video  ego  te  libri  pro  Video  eccum  reum ; cf.  Schoellii  appa- 
ratum criticum  et  scripturam  Spengelianam. 

Trin.  622  Sed  generum  nostrum  ire  e c cillum  uideo  cum 

adfini  suo. 

Cure.  277  Parasitum  luom 

Video  currentem  e(cci)llum  usque  in  platea 
. ultuma. 

eccillum  Mueller  Pr.  Pl.  p.  685;  ellum  libri. 

Mere.  435  Eccillum  ( Ecce  illum  B)  uideo : iubet  quinque 

me  addere  etiam  nunc  minas. 
Is,  qui  per  eccillum  significatur  — est  autem  ille  senex,  quem 
Demipho  fingit  empturum  esse  mulierem  — , procul  abest;  nam 
ne  Demipho  quidem  eum  uidet. 

Cure.  615  Nullam  abduxi.  — Certe  e c cistam  uideo.  — 

Virgo  haec  liberast. 

Men.  286  Peniculum  eccum  in  uidulo  saluom  fero. 
cum  unam  syllabam  deesse  metrum  doceat,  suspicor  Plautum 
hoc  dedisse: 

Peniculum  ecc(ist)um  in  uidulo  saluom  fero, 
peniculum  eccistum  fero  = 1 peniculum , quem  tu  quaeris  uel 
de  quo  tu  interrogasti,  ecce,  fero  in  uidulo  meo';  Peniculum 
(tuom)  eccum  R.,  Brix. 

Poen.  1047  Si  itast , tesseram 

Conferre  si  uis  hospitalem,  eccam  attuli. 
Truc.  530  . . . . adduxi  ancillas  tibi  eccas  ex  Suria  duas. 

536  ad  tuli  eccam  pallulam  ex  Phrygia  tibi. 

Men.  219  Sportulam  cape  atque  argentum : eccos  tr is  num- 
mos habes. 

Mil.  789  Habeo  e c cillam  meam  cluentam  meretricem  ad- 
ulescentulam. 

Pers.  392  Librorum  eccillum  habeo  plenum  soracum  (cum 
hiatu  in  caesura  semiquinaria). 
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Rud.  1065  . . . illum  quem  dudum  {e  fano  Venerio ) 

Lenonem  extrusisti , hic  eius  uidulum  eccillum 
(t tenet ) *) . 

B. 

Si  uero  illa  notio,  ad  quam  eccum  pertinet,  non  pendet  a 
uerbo  transitiuo , tum  construuntur  hae  formae  et  cum  nomi- 
natiuo  et  cum  accusatiuo  (cf.  Ribbeck  Fragm.  Com.  Coroll. 
p.  XXII  sq.) . 

a. 

Nominatiuus  ponitur. 

Atque  primum  quidem  nominatiuus  locum  habet , si  in 
enuntiato  inest  uerbum  finitum,  atque  a)  aut  nominatiuus  (sub- 
iectum)  /?)  aut  uerbum  finitum  proxime  antecedit  eccum  uoculam. 


Nominatiuus  antecedit  eccum  particulam,  uerbum  sequitur. 
Aul.  473  Sed  Megadorus,  meus  adfinis,  eccum  incedit  a foro. 
Aul.  665;  Amph.  497;  Pseud.  789;  Most.  611.  795.  1137; 
Mil.  1281;  Capt.  1005;  Rud.  844;  Bacch.  611;  Poen.  203; 
Cas.  II  1,  15.  II  2,  37. 

Gaec.  Stat.  76  (Ribb.  Com.  p.  48)  praefero,  quod  Ribbeck 
in  appar.  erit,  coniecit : 

Filius  meus  (eccum)  incedit  in  me  sat  hilara  schema 
illi  lectioni,  quam  in  contextum  recepit : Filius  meus  in  me  in- 
cedit (eccum)  sat  sqq. 


1)  Huc  non  referendum  est  Mere.  524: 

Ouem  tibi  e c cillam  dabo,  natam  annos  sexaginta,  ||  Peculiarem. 
nam  pro  eccillam  ( ecce  illam  CDF,  ancillam  B)  in  A aut  millam  aut  (paulo 
minus  probabiliter)  ecillam  exaratum  esse  Studemundi  oculorum  acies  dis- 
pexit, ut  ingeniosa  Buggei  conieclura  Ouem  tibi  millam  dabo  codicis 
antiquissimi  Ambrosiani  testimonio  confirmetur.  De  uocabulo  deminutiuo 
milia  cf.  Lorenz  ad  Pseud.  34  7. 


Studemund,  Studien  II. 


27 
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Rud.  576  Tegillum  eccillud  mihi  unum  id  aret:  id  si  uis,  dabo. 
Tegillum  ecillum  A,  Tigillum  eo  illud  CD,  Tigillum  ec  illud  B. 

Amph.  prol.  120  eccum  interpositum  est  inter  ea  substan- 
tiua,  quibus  continetur  subiectum : 

Nam  meus  pater  nunc  intus  eccum  Iuppiter 
In  Amphitruonis  uortit  sese  imaginem. 
sic  Fleckeisen,  qua  in  lectione  uortit  est  coniungendum  cum 
meus  pater  Iuppiter ; sed  cum  libri  habeant  intus  nunc  est  ec- 
cum, uerius  uidetur,  quod  Goetz  Langeno  auctore  scripsit: 

Nam  meus  pater  nunc  intust  eccum  Iuppiter. 

In  Amphitruonis  uortit  sese' imaginem, 
intus  esse  habet  uim  uerbi  ueluti  adesse. 

Most.  312  et  substantiuum  et  uerbum  antecedit: 
Conueniunt  manuplares  eccos,  praedam  participes  petunt. 

p- 

Verbum  finitum  antecedit,  sequitur  subiectum: 

Pseud.  693  Venit  eccum  Calidorus : ducit  nescio  quem  se- 

cum  simul. 

Bacch.  1166  Eunt  eccas  tandem 

Probri  perlecebrae  et  persuastrices . 

Cas.  II  4,  29  sed  progreditur  optume  eccum  Olympio. 

Cas.  III  5,  66  Redit  eccum  tandem  obsonatu  meus  adiutor. 

7 • 

Deinde  hae  formae  ita  construuntur  cum  nominatiuo , ut, 
quamuis  priore  loco  positae  sint,  tamen  uerbum  finitum  proxi- 
mam post  eccum  etc.  sedem  occupet  eoque  modo  subiectum  ab 
eis  formis  diremptum  sit  interiecto  praedicato : 

Cas.  II  5,  42  Eccum  exit  foras  Chalinus  intus. 

Cas.  III  2,  6 Sed  eccum  progreditur  senati  columen,  prae- 
sidium popli, 

Meus  uicinus. 

egreditur  libri,  progreditur  C.  F.  W.  Mueller,  Prosod.  p.  195; 
an  Plautus  hoc  dedit:  Sed  ecc(ill)um  egreditur  e.  q.  s.,  ut 
Geppert  coniecit? 
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Cas.  IV  2,  17  Sed  eccum  'progreditur  cum  corona  et  lampade 
Meus  socius  compar , commaritus  uilicus. 

Epid.  608  sed  eccum  incedit  Epidicus. 

Capt.  997  Sed  eccum  incedit  huc  ornatus  haud  ex  suis 

uirtutihus. 

Rud.  705  Sed  oplume  eccum  exit  senex,  patronus  mihique 

et  uobis. 

Mere.  271  Sed  conticiscam:  nam  eccum  it  uicinus  foras  x) . 
Stich.  536  Apud  nos  eccilldm  festinat  cum  sorore  uxor  tud. 

b. 

Accusatiuus  cum  eccum  coniungilur. 


a. 

Vbi  eccum  locum  habet  in  principio  enuntiati  ante  subiec- 
lum  et  uerbum  finitum  atque  ita  quidem,  ut  subiectum  statim 
post  eccum  sequatur,  uis  transitiua,  quae  inest  in  ecce , tantum 
ualet,  ut  mutetur  subiecti  casus  atque  ponatur  accusatiuus; 
existunt  igitur  duo  enuntiata  non  coniuncta : 

Amph.  1005  Sed  eccum  Amphitruonem:  dduenit.  iam 

ille  hic  deludetur  probe. 

Mi  1 . 1290  Sed  eccum  Palae  strio  nem:  stat  cum  milite. 

Stich.  527  Sed  eccum  fratrem  Pa  mphilippum : in- 
cedit cum  socero  suo. 

Stich.  577  Atque  eccum  tibi  lupum  in  sermone:  prae- 
sens esuriens  adest. 

Ha  ut.  241  ...  Respira:  eccum  Dromonem  cum  Syra  una: 

adsunt  tibi. 

Quare  nihil  mutari  debet : 

Mil.  1215  sed  eccam  ipsam:  egreditur  foras 


t)  ita  A514;  falsum  autem  est  propter  accusatiuum , quod  legitur  in 
BCD  uicinum  eccum  exit  foras,  secundum  quos  nescio  an  restituendum  sit: 
Sed  cdnticiscam:  eccum  exit  uicinus  fords. 
cf.  Cas.  II  5,  42;  Rud.  705;  Amph.  497  ; Poen.  203.  Praeterea  cf.  Niemeyer 
De  Plauti  fabularum  recensione  duplici  p.  6 sq. 

27* 
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ubi  Brix  (ad  Capt.  1005)  et  Lorenz2  scribunt  eccam  ipsa,  et 
Cure.  678  sic  interpungendum  est : 

Sed  eccum  lenonem:  ineddit  thensaurum  meum  (an  then- 

saurus  meus?). 

Secundum  hanc  quam  statui  rationem  hi  loci  emendandi 
uel  aliter  atque  adhuc  constituendi  sunt: 

Asin.  151  Atque  eccam  inlecebr a exit  tandem 
facili  mutatione  scribendum  est 

Atque  eccam  inleceb  a(m) : exit  tandem. 

Most.  363  (En)  adest  opsonium : eccum  Tranio  a portu 

' redit. 

sic  Ritschl ; at  primum  en  particula  a Plauto  aliena  est,  qui  ute- 
batur em;  deinde  eccum  cum  obsonium  coniungendum  est,  ita 
ut  Philolaches  per  iocum  Tranionem  obsonium  suum  nuncupet, 
quippe  qui  sibi  omnia  paret,  simili  modo  atque  Bacch.  639 
Tuam  copiam  eccum  Chrysalum  uideo  Chrysalus  uocatur  copia 
Mnesilochi ; cum  autem  una  syllaba  desit,  in  uersus  initio  cum 
Yssingio  addo  euge: 

(Euge),  adest  opsonium  dccum:  Tranio  a portu  redit. 

Euge  ante  enuntiatum,  in  quo  inest  eccum , locum  habet  etiam 
Most.  686;  Truc.  503.  ubi  sic  interpungas:  Euge,  Astaphium 
eccam  it  mi  aduorsum,  non  cum  Spengelio  etSchoellio:  Euge 
Astaphium:  eccam  it;  atqu e eccum  in  exitu  enuntiati  extat  his 
locis:  Most.  312;  Mere.  329;  Cist.  IV  2,  77;  Mil.  330;  Pers. 
226;  Ter.  Haut.  757.  Bugge  et  Lorenz2  ediderunt:  (Tandem) 
adest  opsonium : eccum  Tranio  perperam  eccum  cum  Tranio 
coniungentes. 

Most.  686  Ritschl: 

Euge  optume  eccum  (huc)  aedium  dominus  foras 
Simo  progreditur  ipsus. 

ubi  cum  pro  ipsus  exhibeatur  in  Ast  intus  [laetus  teste  Gep- 
perto  Plaut.  Studien  II  p.  78)  et  aegre  desideretur  ipse , quod 
oppositum  sit  seruis  illis,  equidem  sic  lego: 

Euge  optume  (ipse)  eccum  aedium  dominus  foras 
Simo  progreditur  intus. 

Plerumque  sane  ipse  locum  habet  post  eccum , atque  primum 
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quidem  ita,  ut  proxime  sequatur:  Truc.  852  Sed  nimium  pol 
opportune  ecca(m  e)\apse  egreditur  foras  (pro  eapse  libri  ab 
se;  eapse  eccam  Bothe  et  Schoell;  equidem  hiatum  non  moror); 
Mil.  1215;  Men.  109.  772.  898;  Pers.  739;  Aul.  712;  Epid. 
186;  Ter.  Adelph.  720;  Andr.  532.  605;  Eun.  738;  Phorm. 
464.  600.  Cum  igitur  ipse  saepissime  adiungatur  ad  eccum , 
nescio  an  Aul.  177  sic  uersus  constituendus  sit: 

...  ego  conueniam  Euclionem , si  domist. 

Sed  eccum  ( eumpse ) ; nescio  unde  sdse  homd  recipit  domum. 
nam  cum  iam  Euclionis  mentio  facta  sit,  magis  ad  sensum 
quadrat  eumpse  quam  uideo,  quod  inserunt  Klette  Exercit.  Terent. 
p.  21,  Vssing,  Goetz;  quod  autem  Wagner  scripsit  Sed  eccum. 
nescio  unde  sese  ( tam  propere ) recipit  domum , uix  est  probabile  *). 
Deinde  inter  eccum  et  ipsum  intercedit  uocabulum  quoddam,  uel 
uideo  (Poen.  1166;  Ter.  Andr.  580;  Hec.  352)  uel  nomen  per- 
sonae (Eun.  788);  quare  hunc  uersum,  in  quo  nominatiuus 
proxime  post  eccas  positus  offendit : 

Rud.  663  Sed  eccas  ipsae  huc  egrediuntur  timidae  e fano 

mulieres. 

sic  constituo : Sed  eccas  egrediuntur  ipsae  huc  etc. 

Sed  si  in  enuntiato  inest  uerbuin  finitum  pertinens  ad  ipse 
pronomen,  hoc  poni  licet  etiam  ante  eccum : 

Most.  795  Senex  ipsus  te  ante  ostium  dccum  opperitur. 


1)  Etiam  nonnulli  alii  uersus  hac  medela  adhibita  facile  sanantur: 
Truc.  917  Sed  eccam  uideo  (ipsam):  heus,  amica,  quid  agis?  — 

Quis  illic  (est)  homd? 

aliter  Brix  epist.  erit.  p.  15  et  Schoell,  cuius  inspice  apparatum  criticum. 
Amph.  897  hoc  est  in  libris: 

Et  eccum  uideo  qui  me  miseram  drguit; 
equidem  uersum  mutilum  sic  redintegro : 0 

(S)ed  eccum  uideo  (ipsum),  qui  m6  miseram  drguit. 

Sed  pro  et  summo  iure  flagitarunt  Guyet , Ballas  Grammat.  Plaut.  spec. 
prim.  de  part.  cop.  p.  31,  Luchs  Herm.  VIII  p.  121. 

Cui  Pseud.  410  hiatus  in  caesura  semiquinaria  displicet,  is  legat: 
Erum  dccum  uideo  (ipsum)  huc  Simdnem  und  simul  etc.  uideo  huc  (se- 
nem) Simonem  cum  Muellero  Pr.  Pl.  p.  500  Lorenz  et  Goetz;  huc  (meum) 
Ritschl. 
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Cas.  II  1,  15  Sed  foris  concrepuit,  atque  eapse  eccam 

egreditur  foras. 

atque  ipsa  ecca  A,  atque  ea  ipsa  eccam  ceteri. 

Etiam  Men.  180  eapse  in  libris  corruptum  latere  constat: 
Mane  mane  obsecro  hercle:  ( e)apse  ecca(m ) exit  [ab  se 

ecca  codd.). 

Quare  Pers.  543 

sed  optume  dccum  ipse  aduenit  Hospes  ille , 
ubi  nominatiuus  proxime  post  eccum  positus  offendit,  sic  emendo  : 
sdd  optume  ipse  eccum  aduenit  Hospes  ille . 

Ritschl  scripsit : sdd  eccum  ipse  optume  aduenit.  At  optume 
(i commode , opportune)  constanter  praecedit  uocabulo  eccum  Ampli. 
335;  Ba.  667;  Most.  686.  795;  Pers.  739;  Rud.  705.  1209; 
Cas.  II  4,  29;  Ter.  Haut.  757;  Rud.  309;  Titin.  64  (Ribbeck 
Com.  p.  143)  ; Truc.  852  Bis  apud  Plautum  hic  ordo  inuersus 
est  metro  cogente  in  clausula  iambica  Most.  1127: 

Qui  a patre  eius  cdnciliar em  pacem.  atque  eccum  dptume 
et,  Ambrosiano  si  fides  est,  Poen.  1330: 

Credo.  ■ — 'Et  ego  credo:  sed  eccum  lenonem  optume 

(. Lycum  BCD), 

semel  apud  Terentium  aduerbio  proximam  ante  septenarii  iam- 
bici dihaeresin  sedem  tenente  Hec.  246  : 

Atque  dccum  Phidippum  6 p tum  4 uideo : hinc  iam  scibo 

hoc  quid  sit. 

Vt  ille  ordo  usitatus  seruetur,  Men.  567,  ubi  ipse  a Muci  Iero 
Pr.  Pl.  p.  498  et  Brixio  post  eccum  insertum  ferri  nequit,  cum 
Camerario  ipsum  addo : 

Atque  ddepol  dccum  (ipsum):  dptume  reudrtitur, 
ita  ut  optume  cum  eccum  non  cohaereat ; Atque,  edepol  eccum 
(huc)  opt.  reu.  Ritschl. 

Librorum  igitur  memoria  si  niteretur,  ferri  posset,  quod 
Ritschelium  secutus  dedit  Goetz  Mere.  329 

Sed  eccum  mdum  gnatum  dptume 
Video:  (hic)  opperiar  hominem  cet., 
sed  non  est  cur  a tralaticia  scriptura  Sed  optume  gnatum 
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meum  Video  eccum:  opperiar  hominem  discedamus.  Falso  uero 
loco  optume  posuit  Fleckeisen 

Rud.  805  Ehem  eccum  optume  edepol  (huc)  [optume  edepol 

eccum  libri)  clauator  aduenit, 
ubi  uel  cum  Engero  Muellero  Schoellio: 

Ehem  optume  edepol  clauator  eccum  aduenit. 
uel  cum  Bentleio  eccum  clauator  uenit  scribendum  uidetur. 
Truc.  denique  320 : 

Nunc  ad  eram  reuidebo:  set  eccum  odium  progreditur  meum 
non  tam  hiatus  in  dihaeresi  quam  nominatiuus  in  principio 
enuntiati  post  eccum  positus  ita  me  offendit,  ut  uerba  uel  sic, 
ut  cum  Bothio  fecit  Schoell : sed  odium  eccum  cet.  uel  sic : 
sed  progreditur  eccum  odium  meum 
(cf.  Cas.  II  4,  29)  traicienda  esse  censeam. 

Quam  in  hoc  genere  Plautus  secutus  esse  uidetur  normam, 
eam  Terentium  non  obseruasse  docet  hic  locus: 

Ter.  Adelph.  923  Sic  soleo,  sdd  eccum  Micio  egreditur 

foras. 

qui  nisi  uiolentiore  mutatione  [sed  eccum  Micionem : exit 
foras)  ad  regulam  illam  accommodari  non  potest.  Atque  iam 
itentidem  cognouimus  Terentium  ab  usu  dicendi  Plautino  reces- 
sisse, sicut  supra  uidimus  eum  ecce  autem  dedisse,  ubi  ex- 
pectes  eccum,  Eun.  967 ; Adelph.  767  et  ecce  autem  coniunxisse 
cum  accusatiuo,  ubi  item  eccum  desideratur,  Eun.  297.  Quare 
nulla  mutatione  opus  est  ne  Eun.  79  quidem. 

Sed  ecca(m)  ipsa  egreditur , nostri  fundi  calamitas , 
quamuis  leuis  sit  emendatio  : Sed  ecca(m)  ips  a(m) : egreditur. 

P- 

Atque  ubi  in  enuntiato  nullum  est  uerbum  finitum,  uis 
transitiua  formarum  eccum  etc.  tanta  est,  ut  constanter  afficiat 
etiam  nomen,  ad  quod  spectant;  quare  omnibus  locis  accusa- 
tiuus  comparet,  nusquam  nominatiuus: 

Capt . 1015  Quin  huius  filium  intus  eccum  fratrem  ger- 
manum tuom. 

Bacch.  568  Duas  ergo  hic  intus  eccas  Bacchi  des. 
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Cas.  III  3,  11;  Men.  565.  898;  Aul.  536.  712;  Mil.  319. 
545.  1216;  Pers.  83.  271.  739;  Poen.  1330;  Stich.  270  ; Andr. 
532;  Adelph.  553.  720.  890;  Eun.  304.  395.  738;  Haut.  757; 
Phorm.  600;  Afran.  235  (Ribb.  Com.  p.  194);  Pacuu.  238 
(Ribb.  Trag.  p.  106);  Acc.  69  (ib.  p.  144). 

Most.  560  igilur  Sed  Philolachdtis  seruom  eccom  T ra- 
ri ium. 

accusatiuus  recte  se  habet  neque  licet  cogitare  de  1 seruos  eccum ' 
uel  de  ‘eccum  seruos’,  id  quod  a Scaligero  adscriptum  esse 
testis  est  Ritschl.  Hic  ad  hiatum  remouendum  Pylade  auctore 
scripsit : sed  Philolachetis  eccum  seruom  etc. ; si  cui  hiatus  dis- 
plicet, is  scribat  ecc(ill)um  uel  Sed  eccum  Ph.  s.  T. 

Ab  hoc  usu  quod  recedere  uidetur  unum  exemplum  : 

Mere.  747  Eite  hac.  sed  eccum,  qui  nos  conduxit  senex. 
suam  id  habere  excusationem  uix  est  quod  moneam;  tam  arte 
enim  senex  adiunctum  est  enuntiato  relatiuo,  ut  etiam  casus 
attrahatur. 

Contra  hi  duo  loci,  cum  excusatione  careant,  quin  sint 
emendandi  non  dubito : 

Rud.  1174  Ego  sum  Daemones  et  mater  tua  ecca(m)  hic 

intus  Daedalis. 

Capt.  1005  Sed  erus  eccum  ante  ostium  et  erus  alter  ec- 
cum ex  Alide  Redi(i)t , 

atque  facillime  ad  regulam  accommodari  possunt  ita,  ut  in 
priore  cum  Langeno  scribas  intus (fy)  in  altero  autem  uel 
cum  Brixio4  Sed  erus  eccum  ante  ostium  est , erus  alter  . . . . 
rediit  uel  Sdd  erus(t ) dccum  ante  dstium  et  erus  etc.1). 

C. 

Praeterea  eccum  deprehenditur  non  coniunctum  cum  no- 
mine, sed  notio,  ad  quam  spectat,  a)  aut  expressa  est  enun- 
tiatione relatiua  (i)  aut  facile  suppleri  potest , neque  ita  usur- 
patum quidquam  pertinet  ad  constructionem  enuntiati. 

1)  Langeni  (1.  1.  p.  5 sq.)  emendatio  Sed  erum  ante  dstium  dccum.  4t 
erus  diter  etc.  propter  hiatum  post  tertium  pedem  intercedentem  suspi- 
cionem mouet. 
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a. 

Notio  est  enuntiatio  relatiua. 

Bacch.  667  Sed  quem  quaero , optume  eccu(m ) obuiam 

mihist. 

Cure.  610;  Most.  997;  Pseud.  965;  Pacuu.  107  (Ribb.  Trag. 
p.  90). 

Stich.  260  sq.  Rilschl  et  Goetz  sic  constituerunt : 

CR.  Nullan  tibi  linguast?  GE.  Quae  quidem  dicat  ‘ dabo’, 
Veterem  reliqui:  eccillam , quae  dicat  i cedo’ . 
pro  eccillam  libri  eccam  illam  habent  praeter  A,  qui  exhibet 
eccam  omisso  illam.  Neque  eccam  illam  coniungi  posse  sequitur 
ex  iis,  quae  supra  de  eccum  statui,  neque  eccillam , quod  homines 
docti  leni  mutatione  scripserunt,  rectum  est,  cum  significet 
eam  linguam,  quae  non  adest,  intellegenda  autem  sit  ea,  quam 
Gelasimus  sibi  nunc  praesto  esse  dicit.  Atque  pro  ueterem  Ast 
habet  uentri,  quod  bene  dictum  esse  censeo;  u.  259  enim 
narrat  Gelasimus  se  uendidisse  linguam,  et  cum  interrogatus 
sit,  nullamne  habeat  linguam,  iocans  negat  sibi  linguam  esse, 
quae  dicat  ‘dabo’,  cum  ipse  nihil  habeat;  quae  quidem  dicat 
‘cedo’,  eam  se  uentri  reliquisse.  Quam  in  sententiam  bene 
quadrat  reliqui  uerbum,  quod,  si  cum  Gepperto  Stud.  Plaut.  II 
p.  42  et  Ritschelio  interpunxeris  [dabo,  Ventri  [uel  Veterem] 
reliqui ; eccam),  peruersum  esse  recte  intellexit  Mueller  Pr.  Pl. 
p.  689  sq.;  sic  igitur  uelim  interpungas: 

CR.  Nullan  tibi  linguast ? GE.  Quae  quidem  dicat  1 dabo’ 

(sc.  nulla  mihi  lingua  est). 
Ventri  reliqui  dccam,  qua6  dicat  ‘ cedd’ . 

Hac  ratione  confirmatur  etiam  lectio  uu.  262  sq. , quales  resti- 
tuit Luchs  Studemundi  Stud.  I p.  29  : 

CR.  Malum  isti  di  dent  linguae , quae  dicat  lcedo\ 

GE.  Malum  quidem  si  uis,  haec  eadem  dicet  1 dabo’ . 

Ait  enim  parasitus:  ‘quamquam  lingua  mea  non  dicit  ‘dabo’, 
tamen  si  uis  malum  habere,  haec  eadem  dicet  ‘dabo’  sc.  ‘ma- 
lum tibi’. 
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P- 

Notio,  ad  quam  eccum  pertinet,  uel  ex  antecedentibus 
uel  ex  sequentibus  cognoscitur : 

Cas.  Iit  2,  32  Sed  eccum  incedit  (sc.  Lysidamus). 

Men.  888  Atque  eccum  incedit.  Cf.  Rud.  492. 

Titin.  63  (Ribb.  Com.  p.  143)  Nunc  adeo  uisam , rem  ma- 
gnam aibat  uelle  se  mecum  loqui. 
Et  commode  eccum  exit1). 

Amph.  335;  Poen.  470;  Mere.  561.  671;  Mil.  540.  1310;  Truc. 
575;  Phorm.  484. 

Y- 

Denique  eccum  etiam  ita  ponitur,  ut  et  uerbum  et  nomen 
omissum  sit: 

Most.  1127  atque  eccum  optume. 

Cas.  III  2,  11  Sed  eccam:  ojomo,  arcessit,  salue , Cleostrata. 
Cist.  IV  2,  28  Certe  eccam:  locum  signat , ubi  ea  excidit, 
eccam  pro  eccum  librorum  scriptura  optime  Langen  1.  1.  p.  9, 
qui  idem  monuit  uerbum  signat  uel  arcessit  neque  hic  neque 
Cas.  III  2,  11  arte  cum  eccam  coniungendum  esse.  Cf.  Mil.  330; 
Cas.  III  4,  3;  Cist.  IV  2,  77;  Epid.  563;  Pseud.  36;  Pers.  226; 
Eun.  455;  Andr.  957;  Haut,  960. 

Aul.  640  EV.  ostende  huc  manus. 

ST.  Em  tibi , ostendo:  eccas.  EV.  Video. 

[ostendo  Bothe,  ostende  B,  ostendi  DEJ). 

Amph  778  Em  tibi  pateram:  eccam. 

In  his  duo.bus  exemplis  eccas  (uel  eccam)  non  coniungendum 
est  cum  antecedentibus. 

Aul.  781  filiam  ex  te  tu  habes ? — Immo  e c cillam  domi. 
Pers.  247  Toxilo  has  fero  tabellas  tuo  ero.  — Abi:  eccil - 

lum  domi. 

Ilis  quattuor  qui  sequuntur  locis  eccum  intellegendum  est 
‘ecce  hum’  (hunc  = me): 


4)  Scribendum  erit  ( S)ed  commode  etc. , quia  non  et  eccum , sed  con- 
stanter sed  uel  atque  eccum  dicitur;  uide  supra. 
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Mil.  25  PY.  Vbi  tu  es?  AR.  Eccum. 

Poen.  279  AG.  Milphio , heus , ubi  es?  — MI.  Assum  apud 

te:  eccum. 

Eun.  776  THR.  Cedo  alios:  ubi  centuriost  Sanga  et  manipulus 

furum?  SA.  Eccum:  adest. 

ubi  noli  eccum  ad  manipulus  furum  referre;  cf.  Donatus:  »pro 
se  atque  pro  discipulis  Sanga «. 

Haut.  829  CH.  Vbi  Clitipho  hic  est?  SY.  lEcce  me'1  inque. 

GL.  Eccum  hic  tibi. 

pro  ecce  in  libris  eccum  falso  exaratum  est  amanuensis  oculis 
ad  proximum  eccum  aberrantibus;  eccum  iuxta  me  neque  hic 
ferri  potest  neque  alibi  traditum  est. 


Corrigenda  et  Addenda. 


p.  m,  3 
p.  260,  25 
p.  282,  32 
p.  291,  17 
p.  315,  32 
p.  365,  16 


p.  403,  13 
p,  411,  5 


pro  'Periclomeni5  lege  'Periplecomeni5. 

- ‘faci(a)mus5  - 'faciamus5. 

- V - ‘is5. 

- cdu5  - ‘tu5. 

- 'alias5  - ‘alibi5. 

adde:  cf.  dissertatiunculam  a me  scriptam  'De  attractione  quae 
dicitur  inuersa  apud  scriptores  latinos5  (in  programmate 
gymnasii  episcopalis,  Argentinae  1888)  p.  23  sq. 
pro  ‘ecca5  lege  'ecca5. 

dele  ‘uel5,  7 dele  'uel  cum  Bentleio  eccum  clauator  uenit5. 


In  dissertationem,  quam  Joh.  Thurau  scripsit  ‘De  pronominum  de- 
monstrativorum apud  Plautum  usu5  (Roessel  1876)  tum  demum  incidi, 
cum  opusculum  meum  iam  absoluissem. 


Jos.  Bach. 


HERSTELLUNGS  VERSU  CH 


DEE 

PLAUTINISCHEN  CISTELLARIA 

VON 


W.  STUDEMUND. 


Zu  den  von  Studemund  mir  gegebenen  Auftragen  gehort  auch  die 
Herausgabe  dieser  im  J.  1871  verfassten  Abhandlung,  die  er  urspriing- 
lich  mit  den  Ergebnissen  seiner  Enlzifferung  des  Ambrosianus  noch  vor 
dem  Apographum  zu  verofTentlichen  beabsichtigt,  dann  aber  liegen  ge- 
lassen  hatte.  Im  Laufe  der  Jahre  hatte  er  seine  Ansichten  uber  manche 
Punkte  begreiflicher  Weise  geandert,  so  dass  einzelne  Partien  der  Arbeit 
in  verschiedener  Fassung  vorlagen.  Bei  unserem  letzten  Zusammensein 
im  April  1889  sprachen  wir  den  Gegenstand  eingehend  durch  und  ver- 
einbarten  miindlich  die  abschliessende  Fassung,  die  ich  der  Abhandlung 
nunmehr  gegeben  habe.  Die  Veroffentlichung  ware  schon  langst  erfolgt, 
wenn  ich  nicht  immer  noch  die  Hoffnung  gehegt  hatte,  dass  sich  in  dem 
Nachlasse  von  Studemund  noch  manche  auf  die  Cistellaria  beziiglichen 
Aufzeichnungen  finden  wiirden,  auf  welche  hier  und  da  hingewiesen  war. 
Da  sich  diese  bis  jetzt  nicht  haben  finden  wollen,  so  glaube  ich  lange 
genug  gewartet  zu  haben  und  mit  der  Veroffentlichung  der  Abhandlung 
nicht  weiter  zuriickhalten  zu  diirfen,  die  auch  nach  dem  Erscheinen  des 
Apographum  den  Freunden  des  Plautus  erwiinscht  sein  wird.  Die  von 
mir  herriihrenden  Zusatze  sind  durch  [ ] bezeichnet. 


0.  Seyffert. 


Auf  der  Scene,  welche  in  Sicyon  spielt,  sind  dargestellt 
das  Mietshaus,  welches  Alcesimarchus  fiir  die  von  ihm  unter- 
haltene  Geliebte  Selenium  gemietet  hat,  das  Haus  des  Demipho 
und  der  Phanostrata  (d.  h.  der  Eltern  der  Selenium,  welche 
diese  erst  am  Schlusse  des  Stuckes  ais  ihre  Tochter  erkennen) 
und  vielleicht  auch  das  Haus  der  Melaenis,  der  Pflegemutter 
der  Selenium. 

In  der  Eingangsscene  des  Stuckes  I 1 erhalt  Selenium, 
wahrend  ihr  Liebhaber  Alcesimarchus  auf  Befehl  seines  (in 
dem  uns  erhaltenen  Bestande  des  Stuckes  nicht  mit  Namen 
genannten)  Vaters  auf  dem  Lande  abwesend  ist , Besuch  von 
ihrer  Freundin,  der  meretrix  Gymnasium  und  deren  Mutter, 
der  lena1).  Nachdem  Selenium  diese  beiden  bewirtet,  klagt 
sie  ihnen  ihr  Leid : sie  mtisse  auf  Befehl  ihrer  (vermeint- 
lichen)  Mutter,  der  Melaenis,  in  deren  Haus  schleunigst 
zuriickkehren  und  also  den  von  ihr  innigst  geliebten  Alce- 
simarchus verlassen,  weil  dieser,  wie  bekannt  geworden,  auf 
Wunsch  seiner  Eltern  eine  reiche  Lemnierin  (die  Tochter  des 
Demipho,  welche  dieser  von  seiner  verstorbenen  ersten  recht- 
massigen  Frau  — der  medioxuma  II  3,  67  — hatte)  heiraten 
soli  (vgl.  arg.  acrost.  7.  I \ , \ 03).  Sie  ersucht  Gymnasium, 
mit  Erlaubnis  ihrer  Mutter,  der  lena,  das  Mietshaus  des  Alce- 
simarchus bis  zu  dessen  Rtickkehr  zu  bewachen,  und  geht 


1)  Diese  hiess  wegen  zweimaliger  Anfiihrung  bei  Festus  p.  301  und  352 
vielleicht  Syra,  weil  es  etwas  wahrscheinlicher  diinkt,  dass  die  von  Fes- 
tus citierten  Worte  bei  Plautus  von  der  lena  gesprochen  wurden  in  einer 
Scene  zwischen  dieser  und  Gymnasium,  bei  welcher  entweder  gleich  von 
Anfang  an  oder  doch  im  weiteren  Verlauf  Lampadio  lauschender  Zu- 
horer  war. 
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selbst  sofort  dem  Hause  derMelaenis  zu;  Gymnasium  geht  in  das 
Mietshaus  des  Alcesimarchus  hinein ; die  schwatzsiichtige  lena 
bleibt  allein  auf  der  Biihne  und  erzahlt  in  I 2 den  Zuschauern, 
dass  Selenium  ein  ausgesetztes  Kind  sei,  welches  sie  aufge- 
nommen  und  ihrer  Freundin  Melaenis  iiberbracht  habe , weil 
diese  ein  Kind  zu  haben  wiinschte.  So  habe  sich  Melaenis  die 
Selenium  untergeschoben ; um  die  Sache  wisse  nur  sie  selbst 
und  Melaenis.  Die  lena  geht  darauf  in  ihr  entfernt  ge- 
legenes  Ilaus2).  Darauf  tritt  ais  eine  Art  Prolog  der  Gott 
Auxilium  auf,  welcher  die  zum  Verstandnis  des  Sttickes  not- 
wendigen , von  der  lena  noch  nicht  erorterten  Einzelheiten 
erganzend  hinzufiigt.  Der  Gott  erzahlt  in  I 3 , wie  hier  in 
Sicyon  einst  bei  Gelegenheit  des  Dionysosfestes  ein  junger 
Kaufmann  aus  Lemnos  (d.  h.  Demipho)  in  der  Trunkenheit 
nachls  auf  der  Strasse  eine  Jungfrau  (d.  h.  Phanostrata)  ver- 
gewaltigt  habe,  dann  zur  Besinnung  gekommen  aus  Furcht 
schleunigst  nach  Lemnos  zuriickgeflohen  sei.  Nach  lOMonaten 
sei  in  Sicyon  von  der  Phanostrata  eine  Tochter  (d.  h.  Selenium) 
geboren  und  auf  Geheiss  der  Mutter  von  ihrem  vertrauten 
Sklaven  (d.  h.  Lampadio)  ausgesetzt  worden.  Die  Ausgesetzte 
sei  von  der  lena  aufgenommen  worden,  und  Lampadio  habe 
diese  Handlung  beobachtet,  auch  Acht  gegeben,  wohin  die  lena 
das  ausgesetzte  Madchen  gebracht  habe,  d.  h.  wo  das  Haus 
der  lena  gewesen  sei3).  Das  Madchen  sei  von  der  lena,  wie 


2)  In  der  Scene  I 2 sind  die  Verse  6 und  11 — 13,  welche  fast  wort- 
lich  in  I 3,  42 — 45  wiederkehren , mit  Windischmann  zu  streichen.  In 
ihnen  wird  namlich  unvollkommen  liber  die  Liebschaft  zwischen  Alcesi- 
marchus und  Selenium  berichtet,  was  hier  nicht  hergehort,  sondern  aus- 
fiihrlich  erst  von  Auxilium  in  I 3 berichtet  wird.  Ausserdem  sind  die 
Verse  I 2,  7 — 10  entweder  mit  dem  Ambros.  ganz  auszulassen  oder  allen- 
falls  mit  Acidalius  hinter  I 2 3 zu  stellen,  so  dass  folgende  Reihenfolge 
entsteht:  I 2,  1—3.  7—10.  4—5.  1 4 ff. 

3)  Denn  man  muss  wohl  annehmen,  die  lena  habe  trotz  dem,  was 
sie  selbst  I 2,  14  sagt,  das  ausgesetzte  Kind  zunachst  in  ihr  eigenes  Haus 
gebracht  und  erst  spdter  der  Melaenis  gegeben;  wenigstens  kennt  Lam- 
padio in  unserem  Sliick  das  Haus  der  Melaenis  nicht,  was  um  so  be- 
fremdlicher  ware,  falis  dieses  auch  auf  der  Biihne  nahe  bei  dem  seiner 
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diese  eben  erzahlt  habe,  ihrer  Freundin,  der  meretrix  Melaenis, 
ubergeben  worden,  die  Selenium  an  Tochter  statt  ziichtig  er- 
zogen  habe.  Inzwischen  habe  der  junge  Lemnier  (d.  h.  De- 
mipho) in  Lemnos  eine  Yerwandte  von  sich  geheiratet  (die 
Mutter  des  fiir  Alcesimarchus  bestimmten  Madchens),  die  dann 
gestorben  sei.  Nach  dem  Tode  der  Gattin  sei  Demipho  huc 
(d.  h.  nach  Sicyon)  libergesiedelt  und  habe  die  von  ihm  friiher 
vergewaltigte  Phanostrata  geheiratet.  Ais  er  von  dieser  er- 
fahren,  dass  sie  infolge  seiner  Vergewaltigung  ein  Madchen 
geboren  und  ausgesetzt,  habe  Demipho  dem  Sklaven  (Lam- 
padio) den  Auftrag  gegeben , die  Frau  wieder  zu  entdecken, 
welche  das  ausgesetzte  Kind  aufgehoben  hatte.  Mit  dem  Auf- 
spiiren  dieser  sei  jetzt  Lampadio  beschaftigt.  Ein  junger 
Sicyonier  (d.  h.  Alcesimarchus)  habe  sich  inzwischen  in  die 
bei  Melaenis  weilende  Selenium  verliebt;  sein  Vater  aber  wolle 
ihm  ein  anderes  Madchen  (die  Tochter  der  medioxuma)  zur 
Gattin  geben* * * 4),  und  deshalb  habe  Melaenis  befohlen,  Selenium 
solle  aus  dem  von  Alcesimarchus  fUr  sie  gemieteten  Hause  zu 
ihr  zurilckkehren.  Damit  schliesst  der  erste  Akt. 

Im  Eingang  des  zweiten  Aktes  kehrt  Alcesimarchus  nach 
sechstagiger  Abwesenheit  vom  Lande  zuriick  und  beklagt  dem 
Mietshause  sich  nahernd  in  einem  Selbstgesprache 5),  dass  er 

Herrschaft  liegt.  Freilich  kann  ja  wie  Melaenis,  so  auch  die  lena  in  den 

langen  Zwischenjahren  die  Wohnung  gewechselt  haben.  Jedenfalls  ist  I 

3,  21  iiberflussig. 

4)  Vor  I 3,  47  ist  wohl  eine  Liicke  von  einigen  Versen  anzunehmen, 
in  welchen  stand,  wen  der  Vater  dem  Alcesimarchus  zur  Gattin  geben 
wollte,  nach  Anleitung  von  argum.  acr.  7.  Freilich  steht  dies  I 1,  101f., 
wo  die  dem  Alcesimarchus  zugedachte  Braut  ais  sua  cognata  Lemniensis 
bezeichnet  wird;  also  war  vielleicht  der  Vater  des  Alcesimarchus  ein 
Bruder  des  Demipho  oder  der  Phanostrata. 

5)  In  BE  ist  die  Scene  II  1 ganz  richtig  nur  iiberschrieben  ALCHE- 
SIMARCHVS  ADOLESCENS  -C-,  wonach  Alcesimarchus  wShrend  des  Canti- 
cum entweder  allein  auf  der  Biihne  war  oder  hochstens  einen  seruus  pe- 
disequus bei  sich  hatte  (denselben,  der  fol.  238r  Z.  17  des  Ambr.  von 
Alcesimarchus  aufgerufen  wird?).  Der  Schreiber  von  ,T  oder  der  Vorlage 
dieses  Kodex  erganzte  auf  eigene  Faust  Melaenis  lena,  weil  er  die  Liicke 
zwischen  II  1,  15  und  16  nicht  merkte. 
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solange  seirie  Geliebte  habe  entbehren  miissen.  Zwischen  Vers 
II  4,  45  und  4 6 ist  in  den  Palatinischen  Handschriften  eine 
grosse  Liicke6),  welche  durch  den  Palimpsesten  nur  zum  Teii 
ausgefttllt  wird,  deren  Inhalt  sich  aber  aus  dem  in  dieser  Hand- 
schrift  Erhaltenen  mit  Berticksichtigung  der  in  den  Palatinen 
nicht  vorkommenden  Grammatikercitate  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit  herstellen  lasst. 

Alcesimarchus  will,  nachdem  er  seinen  Monolog  weiter 
ausgefiihrt7)  und  beendigt  hat,  offenbar  in  das  von  ihm  ge- 
mietete  Haus  hineingehen,  wo  er  sich  fUr  die  Trennung  bei 
der  Geliebten  zu  entschadigen  hofft ; aber  ehe  er  dahin  kommt, 
wird  ihm  zu  seinem  Entsetzen  gemeldet,  dass  Selenium  das 
Haus  verlassen  hat.  Da  Vers  14,  26  im  Ambros.  am  Schluss 
von  Quat.  XXVIIII,  5U  steht  und  ferner  der  Teii  der  Komodie 
zwischen  I I,  27  und  II  4,  4 5 etwa  80  Verse  in  dieser  Hand- 
schrift  eingenommen  hat,  d.  h.  4 Blattseiten  und  4 Zeilen  (s. 

6)  Der  Umfang  dieser  Liicke  lasst  sich  mit  Hiilfe  des  Ambr.  ziem- 

lich  annahernd  ermitteln.  Zwischen  I 2 , 26 , dem  Schlussverse  von 
fol.  229u  s=  quat.  XXVIIII,  5U,  und  II  1,  16,  welcher  die  9.  Zeile  von 

fol.  248r  = quat.  XXXI,  8r  einnimmt,  liegen  18  Blatter  = 2.  19.  18  Zei- 
len + 8 Zeilen,  also  692  Zeilen;  davon  kommt  in  Abzug  der  von  I 2,  27 

bis  II  1,  15  in  den  Pali,  erhaltene  Bestand:  3 Senare  I 2,  27 — 29,  die 

Sceneniiberschrift  = 2 Zeilen  und  die  54  Senare  von  I 3,  die  Sceneniiber- 
schrift  von  II  1 = 2 Zeilen  und  die  Anapaste  II  1,  1 — 15,  welche  auf  min- 
destens  19  Zeilen  zu  veranschlagen  sind,  da  von  den  Langversen  sicher- 
lich  mehrere  gebrochen  waren,  also  insgesammt  etwa  80  Zeilen.  Demnach 
standen  im  Ambr.  zwischen  II  1,  15  und  II  1,  16  etwa  612  Zeilen,  von 
denen  jedoch  eine  Anzalil  Sceneniiberschriften  und  Versbrechungen  abzu- 
rechnen  sind.  Fur  die  Entstehung  der  Liicke  im  Archetypus  der  Pala- 
tinen ist  die  nachstliegende  Erklarung  der  Ausfall  von  zwei  Blattlagen : 
waren  diese  beide  Quaternionen , so  ergabe  sich  ais  Zeilenzahl  der  Seite 
im  Archetypus  der  Pali.  20  (32  : 612)  unter  der  Yoraussetzung,  dass  in 
diesem  Archetypus  eine  erheblich  grdssere  Anzahl  von  Langversen  (28) 
ais  im  Ambros.  gebrochen  war. 

7)  In  diese  Fortsetzung  gehort  vielleicht  das  Fragment  nudius  sextus 
aus  dem  Glossarium  Plautinum  (cf.  II  1,  13.  14).  Fur  die  beiden  ausser- 
dem  dort  angefuhrten  Adverbia  summalim  und  benigniter  fehlt  jeder  An- 
halt:  ausser  in  der  grossen  Liicke  konnen  sie  auch  in  den  zerschlissenen 
Scenen  II  3 und  IV  2 gestanden  haben. 
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Anm.  6).  so  wird  Vers  II  1,  15  etwa  auf  der  vierlen  Zeile  von 
Quat.  XXYIIII,  8r  gestanden  haben.  Hinsichtlich  des  von  dem 
nachsten  Qaat.  XXX  erhaltenen  Blattpaares  pag.  297/298  und 
299/300  (nach  der  Maischen  Bezifferung)  entsteht  die  Frage, 
welches  Blatt  dem  anderen  vorausgegangen  ist.  Yers  19  auf 
pag.  297  Supplicium  illi  des:  suspendas  te,  ne  tibi  suscenseat 
lasst  auf  die  Ansicht  schliessen,  dass  Selenium  aus  Zorn  weg- 
gegangen  ist;  denn  illi  kann  sich  nur  auf  Selenium  beziehen, 
von  der  im  Yorhergehenden  ausschliesslich  die  Bede  ist.  Da- 
gegen  setzen  die  Verse  16 — 19  auf  pag.  300  Bekanntschaft  mit 
der  wahren  Veranlassung,  dem  Zorne  der  Mutter  liber  Alcesi- 
marchus’ Verlobung,  voraus.  Alcesimarchus  hat  also  zwei  Be- 
nachrichtigungen  erhalten,  erst  eine  ungenaue  und  dann  eine 
genaue ; es  giug  also  Blatt  297/298  jedenfalls  dem  Blatte 
299/300  voraus,  und  zwar  ist  es  nach  der  iiblichen  Zusammen- 
setzungsweise  der  Quaternionen  kaum  anders  moglich,  ais  dass 
jenes  die  dritte,  dieses  die  sechste  Stelle  in  dem  Quaternio 
eingenommen  hat 8) . Dann  liegt  zwischen  II  1 , 16  und  pag.  297  = 
Quat.  XXX,  3r  eine  Liicke  von  15  + 19  + 4.  19  = 110  Zeilen. 
Von  diesen  gehorte  sicher  noch  ein  Teii  zu  der  Monplogscene; 
ein  anderer  bildete  die  Scene,  in  der  Alcesimarchus  ie  erste, 
ungenaue  Nachricht  von  der  Entfernung  Seleniums  erhielt.  Yon 
wem  erhielt  er  diese  Nachricht?  Yon  der  in  Seleniums  Auftrag 
im  Hause  zur  Beaufsichtigung  gebliebenen  Gymnasium  gewiss 
nicht;  denn  von  dieser  hatte  er  gleich  den  wahren  Sachver- 
halt  erfahren , dass  Selenium  auf  Geheiss  ihrer  Mutter  ent- 
wichen  sei.  Andererseits  kann  auch  die  Benachrichtigung 
schwerlich  von  einer  dem  Hause  fremden  Person  ausgegangen 
sein.  Vielleicht  machte  der  atriensis  dem  Alcesimarchus  auf 
seine  Frage  nach  Seleniums  Befinden  Mitteilung  von  dem,  was 
er  wusste  und  selbst  annahm. 

In  welchem  Verhaltnis  das  auf  fol.  235  erhaltene  Bruch- 
stiick  zu  dieser  Scene  stand,  ob  es  noch  zu  derselben  oder  zu 
einer  neuen  Scene  gehorte,  lasst  sich  nicht  mit  Sicherheit 


8)  [Vgl.  das  Prooemium  des  Apographum  S.  XXIII62)]. 
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sagen;  doch  ist  es  eine  naheliegende  Yermutung,  dass  die  Per- 
son,  welche  dem  Alcesimarchus  die  erste  ungenaue  Nachricht 
liber  Seleniums  Entfernung  gab,  darauf  wieder  ins  Iiaus  trat, 
um  Gymnasium  von  der  Rlickkunft  des  Alcesimarchus  in  Kennt- 
nis  zu  setzen,  wodurch  das  nachher  erfolgende  Erscheinen  der 
Gymnasium  veranlasst  wurde. 

Dass  die  Person,  mit  der  sich  Alcesimarchus  in  diesem 
Bruchstiicke  unterredet,  und  die  er  nachher  um  Rat  fragt 
(fol.  235r,  18  sed  quid  auctor  nunc  mihi  es?)  ein  Mann  ist, 
zeigt  das  hercle  fol.  235r,  6.  7.  15;  aber  weiteres,  ob  es  ein 
amicus  oder  ein  seruus,  z.  B.  eine  Art  paedagogus,  war,  lasst 
sich  nicht  ermitteln9).  Leider  ist  die  Entzifferung  gleich  der 
ersten  Vershalfte  auf  der  Yorderseite  des  Blattes  so  wenig  ge- 
gltickt,  dass  es  kaum  moglich  scheint,  auch  nur  den  Sinn 
dessen,  was  ursprtinglich  dagestanden,  mit  einiger  Sicherheit 
zu  erraten.  Sind  in  den  jedenfalls  von  Alcesimarchus  gespro- 

clienen  Worten  SEDQUIDISTUM  DICI  MIHI  YOLO 

die  Buchstaben  ISTUM  ais  Akkus.  von  iste  zu  fassen,  so  mlis- 
sen  sie  eine  zu  dem  Angeredeten  in  irgend  einer  Beziehung 
stehende  Person  bezeichnen : man  konnte  vermuten,  dass  von 
einer  Mittelsperson  die  Rede  ist,  die  der  Angeredete  zu  einer 
Yerhandlung  mit  Selenium  benutzen  will,  so  dass  Alcesimar- 
chus sagt:  aber  ich  will,  dass  mir  gesagt  wird,  was  du  deinem 
Vertreter  fur  Yollmacht  giebst;  denn  ich  bin  ja  noch  da  — denn 
so  wiirde  sich  das  freilich  unsichere  QUIA  UIUO  in  der  folgenden 
Zeile  allenfalls  erklaren  lassen.  Mit  dieser  Auffassung  liesse  sich 
auch  die  Auflosung  von  SEDQUIDISTUM  in  sed  quid  is  tum  ver- 
einigen.  Eine  dritte  Moglichkeit  ware  sed  quid  is  tum,  d.  h.  Se- 
lenium und  Melaenis,  und  auch  hierbei  konnte  man  sich  einen 
ahnlichen  Zusammenhang  vorstellen,  nur  dass  man  dann  auch 
an  den  Unterredner  selbst  ais  Unterhandler  denken  konnte.  Bei 


9)  [Die  Art  der  Strafen,  die  der  Unterredner  ais  angemessen  fur  Al- 
cesimarchus erklart  (18  compedeis  te  capere  oportet,  15  hercle  te  uer- 
beribus  multis  caedi  oportere  arbitror,  1 7 ob  istuc  unum  uerbum  dig- 
nas deciens  qui  furcam  feras)  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  es  ein 
Sklave  ist.] 
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dieser  Auffassung  ware  anzunehmen,  dass  schon  im  Vorhergehen- 
den  eine  Beratung  tiber  das  betreffs  Selenium  einzuschlagende 
Verfahren  stattgefunden  hat.  Auf  eine  solche  Verhandlung  weist 
das  wie  diese  Scene  in  troch.  Septenaren  gehaltene  und  wohl 
in  dieselbe  gehorige  Cistellariafragment  bei  Gellius  VI  7,  2ff. 
hin  10) : 

Potine  tu  homo  facinus  facere  strenuom?  =j=  Aliorum 
adfatimst 

Qui  faciant,  sane  ego  me  nolo  fdrtem  perhiberi  uirum. 

Es  fragt  sich,  wie  hier  die  Personen  zu  verteilen  sind.  Ist 
der  Unterredner  der  Fragende,  so  kann  der  frageweise  er- 
teilte  Vorschlag  wohl  nur  darin  bestanden  haben,  Alcesimar- 
chus  solle  ais  Ausfilhrer  eines  strenuom  facinus  auf  Selenium 
ganz  und  gar  oder  doch  zunachst  verzichten;  denn  dass  der 
Unterredner  den  Alcesimarchus  zu  gewaltsamem  Thun  behufs 
Wiedererlangung  der  Selenium  aufgefordert  habe,  erscheint 
kaum  moglich.  Aber  eine  solche  Zuriickhaltung  seitens  des 
Alcesimarchus  kann  kaum  ais  ein  strenuom  facinus  aufgefasst 
werden.  Daher  ist  viel  wahrscheinlicher  der  andere  Fall,  dass 
der  Fragende  Alcesimarchus  ist,  welcher  also  den  Unterredner 
auffordert,  ihm  zuliebe  ein  strenuom  facinus  zu  vollfuhren, 
worauf  dann  eine  ablehnende  Antwort  erfolgt.  Ist  diese  Auf- 
fassung richtig,  so  ging  der  vom  Unterredner  erteilte  Rat  auf 
ein  Vorgehen  nicht  mit  Gewalt,  sondern  durch  den  Gegensatz 
der  Gewalt,  durch  List  oder  durch  einen  Stlhneversuch.  Dieser 
Rat  konnte  so  beschaffen  sein,  dass  bei  Ausfiihrung  des  Planes 
zunachst  Alcesimarchus  nicht  beteiligt  war,  d.  h.  dass  er  selbst 
nicht  zu  Selenium  solite  hingehen  dtlrfen ; vielmehr  solite  der 
eigentlich  Handelnde  der  Unterredner  sein,  und  zwar  solite  er 
entweder  in  eigener  Person  handeln  oder  durch  eine  zu  ihm 
in  Beziehung  stehende  dritte  Person.  Dann  wiiren  die  ersten 


10)  [Gehort  dieses  Fragment  wirklich  in  diese  Scene,  so  muss  es 
allerdings  in  dem  verlorenen  Anfang  derselben  gestanden  haben , nicht 
etwa  in  dem  auf  der  Riickseite  von  fol.  235  stehenden  Schlusse,  da  hier 
nach  Ausweis  der  vorhandenen  Reste  kein  Platz  fur  dasselbe  ist.] 
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Verse  auf  fol.  235r  so  aufzufassen , dass  sich  Alcesimarchus 
gegenilber  der  Moglichkeit,  dass  ein  anderer  mit  Selenium  in 
Beriihrung  tritt , eiferstichtige  Gedanken  macht ; daher  sein 
sorgenvoller  Ausruf  y.  3 At  enim  ne  tu  exponas  pugnos  tuos 
in  imperio  meon).  Der  Unterredner  weist  diese  Velleitaten 

11)  [Studemund  nimmt  folgende  Personenverteilung  an: 

1 Alc.  Sed  quid  istum  dici  mihi  uolo.  B.  Qua  gratia? 

2 Alc.  Quia  uiuo.  B.  Facile  id  quidem  edepol  possum,  si  tu  uis. 

Alc.  Volo. 

3 At  enim  ne  tu  exponas  pugnos  tuos  in  imperio  meo. 

4 B.  Numquam  edepol  faciam.  Alc.  Fidem  da.  B.  Do  non  fac- 

turum esse  me. 

5 Sed  ego  primum  eo.  Alc.  Qui  ab  amica  abesse  

6 Sum  nihili? 

Ich  glaube  gegen  diese  Verteilung  von  Vers  3 an  begriindete  Bedenken 
zu  haben.  Wo  sich  at  enim  bei  Plautus  im  Dialog  findet,  steht  es  stets  im 
Gegensatz  zu  einer  vorhergehenden  Aeusserung  des  Mitredenden,  vgl.  ausser 
der  ganz  ahnlichen  Stelle  Most.  922  At  enim  ne  quid  captioni  mihi  sit , si 
dederim  tibi  Bacch.  993.  Cist.  IV  2,  73.  Men.  790.  Mere.  159.  Most.  808.  Pers. 
569.  832.  Poen.  662.  91  4.  1197.  Pseud.  436.  538.  641.  Stich.  129.  738. 
Trin.  919.  Gehort  daher  uolo  in  v.  2 dem  Alcesimarchus,  so  muss  der 
folgende  Vers  dem  Unterredner  iiberwiesen  werden.  In  dessen  Munde  kon- 
nen  diese  Worte  doch  kaum  etwas  anderes  bedeuten  ais:  aber  dass  du  nur 
nicht  deine  Fauste  gelten  machst  in  meinem  Kommando,  d.  h.  wo  ich  zu 
befehlen  habe  oder  befehlen  soli.  Ist  dies  richtig,  so  spricht  der  Betreflfende 
die  Befurchtung  aus,  dass  er  von  Alcesimarchus  Priigel  bekommt,  wenn  er 
das  sagt,  was  dieser  von  ihm  horen  will  (vgl.  Poen.  358).  Auch  das  wiirde 
fur  die  Ansicht  sprechen,  dass  der  Unterredner  ein  Sklave  ist  (s.  Anm.  9). 
Gehort  aber  dieser  Vers  dem  Unterredner,  so  sind  im  folgenden  notwen- 
dig  die  Personen  zu  vertauschen : Alc.  Numquam  edepol  faciam.  B.  Fidem 
da.  Alc.  Do  non  facturum  esse  me.  Im  folgenden  nun  begleitet  der  Un- 
terredner die  Aeusserungen  des  Alcesimarchus  uber  sein  fruheres  zart- 
liches  Verhfiltnis  zu  Selenium  mit  sehr  freimiitigen  Bemerkungen,  wie  er 
sie  sich,  zumal  wenn  er  Sklave  war,  ohne  ausdriicklich  zugesicherte  Rede- 
freiheit  resp.  Straflosigkeit  schwerlich  hatte  herausnehmen  diirfen.  Es 
macht  mir  daher  den  Eindruck,  ais  hatte  ihn  Alcesimarchus  aufgefordert, 
zu  sagen,  was  er  uber  sein  Verhalten  denke.  In  v.  2 ist  QUIA  VIVO  doch 
vielleicht  nur  aus  QUIA  VOLO  verderbt.  Ist  in  v.  5 f.  vielleicht  ohne  Be- 
riicksichtigung  des  nicht  ganz  sicheren  Personenspatiums  nach  SEDEGO- 
PRIMUMEO  zu  verbinden : Sed  ego  primum ■ eo,  qui(a)  ab  amica  abesse 
_,  Sum  nihili?  Nach  v.  18  Egomet  laetor  (mir  in  demganzen  Zu- 
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des  Alcesimarchus  mit  der  in  seinen  Antworten  implicite  ent- 
haltenen  Bemerkung  zuriick,  dass,  wenn  Alcesimarchus  selbst, 
liebestoll  wie  er  sei,  thatig  sein  wolle,  der  Plan  unmbglich 
mit  Erfolg  durchgefiihrt  werden  konne.  Daher  sagt  er  schliess- 
lich,  ais  Alcesimarchus  immer  wieder  der  schonen  Liebesscenen 
mit  Selenium  sich  erinnert:  dann  bleibe  diesem  nichts  iibrig, 
ais  sich  aufzuhangen  und  damit  Seleniums  Zorn  zu  siihnen. 
Sehr  fraglich  ist,  wie  das  SED  EGO  PRIMUM  EO  zu  verstehen 
ist.  Falis  die  Lesung  richtig  ist,  konnte  man  annehmen,  dass 
der  Unterredner  vorher  an  seinen  Vorschlag,  zuerst  selbst  mit 
Selenium  zu  unterhandeln  oder  durch  einen  anderen  unter- 
handeln  zu  lassen,  den  weiteren  Vorschlag  gekntipft  hat,  dass 
nachher  Alcesimarchus  auch  hingehen  konne. 

Wie  die  Unterredung  zwischen  Alcesimarchus  und  jenem 
Unterredner  endete,  ob  sie  uberhaupt  zur  Verabredung  eines 
eigentlichen  Planes  fiihrte,  wissen  wir  nicht,  da  die  zweite 
Seite  des  Blattes  bis  auf  wenige  Reste,  die  keine  Vermutung 
Uber  den  Inhalt  verstatten,  unlesbar  ist12).  Es  scheint  aber, 

sammenhange  nicht  recht  verstandlich) ; sed  quid  auctor  nunc  mihi  es? 
muss  es  vielmehr  scheinen  , ais  frage  Alcesimarchus  erst  jetzt,  nachdem 
er  sich  naher  liber  sein  Verhaltnis  zu  Selenium  ausgelassen,  wirklich  um 
Rat.  Die  Antwort:  Dicam  tibi:  supplicium  illi  des,  suspendas  te,  ne  tibi 
succenseat  sieht  keineswegs  darnach  aus,  ais  nehme  der  Sprechende  die 
Sache  sonderlich  ernst.] 

12)  [Keinem  Zweifel  kann  es  unterliegen,  dass  das  jedenfalls  unge- 
naue  Cistellariacitat  bei  Fulgentius  Yergiliana  continentia  S.  113  ed. 
Muncker  Quid  tu  amicam  times  ne  te  manuleo  caiet  auf  Z.  3 dieser  Seite 
zu  beziehen  ist,  wo  sich  mit  einiger  Sicherheit  nur  folgende  Reste  haben 

entziffern  lassen : Quid  tu  ergo  name  te  manuleo.  Zu  den  von 

Studemund  im  Apographum  ais  unmbglich  oder  unwahrscheinlich  bezeich- 
neten  Lesungen  des  Verses  kommt  noch  die  folgende : Quid  tu  ergo  times 
amicam  ne  te  caiet  manuleo,  von  deren  Unmdglichkeit  er  sich  nach  einer 
dieser  Abhandlung  beigeschriebenen  Notiz  1873  angesichts  der  Handschrift 
iiberzeugt  hatte.  Die  Moglichkeit,  dass  v.  4 mit  ne  caiet  anfing,  scheint 
er  nicht  erwogen  zu  haben.  Jedenfalls  ist  durch  das  vereinigte  Zeugnis 
des  Fulgentius  und  des  Ambrosianus,  wenn  auch  nicht  der  genaueWort- 
laut,  so  doch  der  Sinn  der  Stelle  sicher  gestellt.  Danach  muss  Alcesi- 
marchus im  Vorhergehenden  eine  Aeusserung  gethan  haben , die  ein  ge- 
wisses  Vertrauen  in  die  Versbhnlichkeit  der  Selenium  aussprach.] 


428 


W.  Studemund. 


dass  sie  dadurch  unterbrochen  wurde,  dass  jemand  foras  kam, 
fol.  235u,  17.  Wenn  nun  durch  die  auf  foras  folgende  Scene 
tlberhaupt  das  Vorgehen  des  Alcesimarchus  direkt  beeinflusst 
worden  sein  soli,  so  kann  fiiglich  von  den  auf  der  BUhne  darge- 
stellten  Hausern  nur  aus  dem  Mietshause  des  Alcesimarchus  eine 
zu  direkter  Beeinflussung  geeignete  Person  gekommen  sein.  Da 
nun  Alcesimarchus  spdterhin  zu  wissen  scheint  (cf.  fol.  23  8U,  16 
ad  matrem  eius  deuenias  domum),  dass  Selenium  das  Mietshaus 
nicht,  weil  sie  selbst  ziirnt,  sondern  weil  ihre  Mutter  ihm 
ziirnt,  verlassen  hat,  so  kann  er  dies  nur  durch  Gymnasium  er- 
fahren  haben ; denn  nur  diese.  kennt  infolge  der  I 1 stattge- 
habten  Unterredung  den  wahren  Grund,  warum  Selenium  sich 
entfernt  hat.  Der  Annahme,  dass  in  der  neuen  Scene  Gym- 
nasium auftrat,  widersprechen  wenigstens  die  ausserst  unsiche- 
ren  Buchstabenztige  auf  Z.  18  von  fol.  235u  nicht.  Angenommen, 
dass  die  folgende  Zeile  ursprUnglich  die  Charakterbezeichnungen 
der  in  Z.  18  verzeichneten  Personennamen  enthielt,  wtirde  also 
diese  Scene  oben  auf  der  nachsten  Seite  begonnen  haben. 

Durch  den  Ausfall  der  beiden  Mittelblatter  des  Quaternio 
ist  diese  Scene  verloren  gegangen,  ebenso  der  Anfang  der  Scene 
in  Senaren,  von  welcher  ein  Stilck  auf  dem  erhaltenen  dritt- 
letzten  Blatte  des  Quaternio  steht,  also  im  ganzen  4.  19  Zei- 
len.  In  dieser  Scene  erscheint  Alcesimarchus  mit  einem  ami- 
cus 13)  im  Gesprach , liber  dessen  anfanglichen  Inhalt  sich  bei 

13)  [fol.  238r,  1 7 ff.  verteilt  Studemund  folgendermassen  unter  die 
Personen : heus  ....  (Name  des  seruus  pedisequus),  ubi  tu  es?  — Serv. 

Ecce  me. 

Alc.  I adfer  mihi  arma  et  (oder  ei)  loricam  adducito. 

Serv.  Loricam  adducam?  

fol.238u,  1 Alc.  I curre  equm  adfer.  Serv.  Hercle  hic  insanit  miser. 

Alc.  Abi  atque  hastatos  multos,  multos  uelites, 

Multos  cum  multis  — nil  moror  precario. 

Vbi  sunt  quae  iussi?  Serv.  Sanus  hic  non  est  satis. 

5 •)*  Manu  esse  credo  nocitum,  cum  illaec  sic  facit. 

Vtrum  deliras  quaeso  an  astans  somnias, 

Qui  equm  me  adferre  iubes  loricam  adducere, 

Multos  hastatos,  postid  multos  uelites, 

Multos  cum  multis?  haec  tu  4"  peruorsario 
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der  mangelhaften  Entzifferung  der  Yorderseite  des  Blattes  sich 
nichts  Genaueres  sagen  lasst,  ais  dass  es  nicht  dazu  angethan 
gewesen  zii  scheint,  ihn  zu  beschwichtigen.  Vielmehr  gerat 
AJcesimarchus  in  sinnlose  Wut:  er  ruft  seinen  pedisequus  und 
giebt  ihm  den  verrttckten  Auftrag,  Waffen  und  ein  Pferd  fiir  ihn 
herbeizuschaffen  und  Mannschaften  aufzubieten , offenbar  von 
dem  Gedanken  getrieben,  mit  Gewalt  bei  Melaenis  einzubrechen 
und  Selenium  zu  entftihren.  Nachdem  derWutanfall  vordber  ist, 
leiht  er  dem  Rate  des  Unterredners,  es  mit  einer  expurgatio 
bei  Melaenis  zu  versuchen,  Gehor  und  erklart  sich  bereit,  da- 
bei  das  Aeusserste  zu  versuchen.  Dass  mit  dem  letzten  Verse 
auf  fol.  23  8U  Expurigabo  hercle  omnia  ad  raucam  rauim  die 
Scene  ihren  Abschluss  gefunden  hat , ist  kaum  denkbar;  es 
folgten  jedenfalls  noch  weitere  Aeusserungen  des  Alcesimarchus 
und  des  Unterredners  Uber  die  beabsichtigte  Verhandlung  mit 


10  Mihi  fabulatu’s.  alc.  Dixin  ego  istaec,  obsecro? 

serv.  Modo  quidem  hercle  haec  dixti.  alc.  Non  praesens  quidem. 
serv.  Praestigiator  [es],  siquidem  hic  non  es  atque  ades. 
amicvs.  Yideo  ego  te  amoris  ualde  tactum  toxico, 

Adulescens : eo  te  magis  uolo  monitum,  alc.  Mone. 

15  am.  Gaue  sis  cum  amore  tu  umquam  bellum  sumpseris. 
alc.  Quid  faciam?  am.  Ad  matrem  eius  deuenias  domum, 
Expurges,  iures,  ores  blande  per  precem 
Eamque  exores,  ne  tibi  suscenseat. 
alc.  Expurgabo  hercle  f somnia  ad  raucam  rauim. 

Mir  erscheint  die  Anrede  des  Alcesimarchus  mit  adulescens  fiir  die 
Auffassung,  dass  der  Unterredner  ein  Bekannter  desselben  wenig  zu 
sprechen.  Mit  adulescens  redet  man  sonst  bei  Plautus  Personen  an,  de- 
ren  Namen  man  nicht  kennt,  oder  die  man  aus  besonderer  Absicht  (um 
nicht  gleich  erkannt  zu  werden)  nicht  mit  Namen  nennenwill  (wie  Epid.  1. 
Men.  135).  Auch  den  Schluss,  den  Studemund  nach  einer  spater  ge- 
tilgten  Randnotiz  zu  irgend  einer  Zeit  gezogen  hatte,  dass  der  Anredende 
eine  altere  Person  sei,  verstattet  der  Gebrauch  von  adulescens  nicht  ohne 
weiteres.  An  Gymnasium  zu  denken,  ist  kaum  statthaft;  sie  kennt  jeden- 
falls Alcesimarchus  bei  Namen.  Ueberhaupt  ist  es  nicht  gut  moglich,  dass 
sie  bei  dieser  Unterredung  zugegen  war;  denn  ware  sie  Zeuge  des  Wut- 
anfalles  des  Alcesimarchus  gewesen , hatte  sie  sich  nachher  doch  wohl 
etwas  anders  aussern  miissen,  ais  es  fol.  241 r,  5f.  geschieht.] 
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Melaenis  auf  dem  verlorenen  fol.  239.  Nach  dieser  Scene  ist 
aller  Wahrscheinlichkeit  der  Schluss  des  zweiten  Aktes  anzu- 
nehmen. 

Nach  einem  Zwischenraum  von  2 Blattera  folgt  eine  Scene, 
in  der  eine  Unterredung  des  Vaters  des  Alcesimarchus  mit 
Gymnasium  vor  dem  Mietshause  stattfindet.  In  dem  verlorenen 
Eingange  dieser  Scene  hat  sich  der  Alte  jedenfalls  in  einem 
Monolog  (vielleicht  in  Form  eines  Canticum  wie  Men.  Y 2)  liber 
den  Zweck  ausgesprochen,  der  ihn  zu  dem  Mietshause  fiihrt, 
namlich  Selenium,  die  ihm  personlich  unbekannt  ist,  durch 
Vorstellungen , wohl  auch  Drobungen  zu  bestimmen,  dass  sie 
seinen  Sohn  aus  ihren  Schlingen  lasst.  Da  tritt  Gymnasium 
aus  dem  Hause,  und  durch  ihre  Schonheit  angezogen,  belauscht 
er  ihr  Selbstgesprach,  in  welchem  sie,  eine  Feindin  der  Ein- 
samkeit14),  ihre  Freude  liber  die  Riickkehr  des  Alcesimarchus 
und  ihr  Wohlgefallen  an  der  schonen  Einrichtung  des  Miets- 
hauses  ausspricht.  Der  Alte,  auf  das  Madchen  llistern  gewor- 
den,  halt  Gymnasium,  da  diese  den  Namen  des  Alcesimarchus 
ausspricht  und  vor  dem  von  seinem  Sohne  fiir  seine  Geliebte 
gemieteten  Hause  steht,  fiir  Selenium  und  redet  sie  ais  solche 
an,  indem  er  ihr  Vorwiirfe  macht,  dass  sie  die  Veranlassung 
davon  sei,  dass  Alcesimarchus  sich  weigere,  eine  von  ihm  ge- 
plante  Ehe  mit  der  Aussicht  auf  eine  reiche  Mitgift  einzu- 
gehen15).  Gymnasium  scheint  die  Anrede  des  Alten  fol.  24 1 r, 
19  mali  damnique  inlecebra  salue  schroff  zuruckgewiesen  zu 


14)  fol.  241 r 7 erganzt  Studemund: 

Ne  s61a  sis,  ego  tecum  (ero  : uolo  oder  scio)  ego  agere,  ut  tu  agas  aliquid. 

15)  [Dies  schrieb  Studemund  wohl  im  Hinblick  auf  fol.  241u,  14,  wo 
er,  wenn  auch  mit  grossem  Bedenken,  die  Spuren  des  von  Non.  p.  72, 
1 8 f.  aus  diesem  Stiicke  citierten  Yerses  Prohibet  diuitiis  maxumis  dote 
altili  atque  opima  wahrzunehmen  glaubte;  bei  einer  Neuvergleichung  der 
Handschrift  im  J.  1873  hat  er  sich  aber  nach  einer  Notiz  im  Manuskript 
dieser  Abhandlung  vollstandig  iiberzeugt,  dass  dieser  Vers  hier  nicht  ge- 
standen  haben  kann.  Gitiert  Nonius  richtig  Prohibet,  so  ist  wohl  anzu- 
nehmen , dass  der  Vers , der  doch  sicher  dieser  Scene  entstammt,  dem 
dieselbe  einleitenden  Selbstgesprach  des  Alten  entnommen  ist;  gehorte  er 
in  den  Dialog,  so  hatte  es  Prohibes  heissen  miissen.] 
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haben  (fol.  241 11 , 1 uapulabis)ib)-,  dann  aber  merkt  sie  bald  den 
Irrtum  desselben  (fol.  242u,  1 I (mi)ser  errat , ut  ego  dixi)  und 
beschliesst,  ihn  zum  Besten  zu  haben  und  ihm  gegenilber  die 
Rolle . der  Selenium  zu  spielen  (fol.  242u,  12) 17).  Nattlrlich  hat 
sie  das  Interesse  der  Freundin  moglichst  wahrgenommen  und 
wird  eine  moglichst  milde  Ansicbt  des  Alten  liber  das  Ver- 
haltnis  zwischen  Alcesimarchus  und  Selenium  herbeizufiihren 
gesucht  haben.  Auf  den  Schluss  dieser  Scene  beziehe  ich  das 
bei  Nonius  423,  14ff.  erhaltene  Fragment: 

intro  &b(e)o  : 

Nam  mereticem  adstare  In  uia  solam  prostibuli  (codd. 

prostibula ) sane  est, 

das  wohl  auf  dem  verlorenen  fol.  243  stand : mit  diesen  Worten 
ging  Gymnasium  in  das  Mietshaus  des  Alcesimarchus  zuriick. 

Es  erhebt  sich  die  Frage  nach  dem  Zwecke  dieser  Unter- 
redung  zwischen  dem  Vater  des  Alcesimarchus  und  Gym- 
nasium. Ist  sie  von  dem  Dichter  nur  zur  voriibergehenden  Er- 
heiterung  des  Publikums  eingeschoben,  oder  verfolgte  er  damit 
eine  weitere  Absicht?  Hat  Gymnasium  den  Alten  bis  zuletzt 
in  dem  Glauben  gelassen,  dass  sie  Selenium  sei,  oder  hat  sie 


1 6)  [Der  Yers  mag  etwa  gelautet  haben : Qui(isquis  tu  es , si  mihi 
dixeris)  nec  (r6ct)e,  uapuldbis  cf.  Most.  24  0.] 

17)  Wir  sehen  daraus,  zumal  auch  auf  dieser  Seite  iambische  Sep- 

tenare  erscheinen,  dass  fol.  242  in  der  That  unmittelbar  auf  fol.  241  folgte, 

also  das  zweite  Blatt  des  Quat.  XXXI  bildete,  womit  zugleich  feststeht, 

dass  demgemass  das  mit  diesem  zusammenhangende  Blatt  das  siebente 

des  Quat.  ausmachte.  — fol.  242u,  5 erganzt  Studemund  (co)nloqui;  von 

y.  6 an  schreibt  er:  ~ „ 

gymn.  Quid  uis? 

sen.  Volo  6x  te  scire,  quicquid  est,  m(eus  filiu)s  qu(od  fecit), 

Quid  ego  usquam  male  feci  tibi  (aut  alius)  quisquam,  [id]  edisserta 
oder  (aut  alis)  quisquam,  id  edisserta, 
Quam  obrem  me  meumque  filium  quom  (m&tr)e  remque  n6stram 
10  Habes  p6rditu[i]  et  praedatui,  gymn.  (Mis)er  ^rrat,  ut  ego  dixi. 

Lepid&st  materies:  ludo  ego  hunc;  nam  occasio  uidetur. 

12  sen.  Sed  (obsecro)  te,  nullusnest  tib(i  a)m&tor  alius  quisquam? 
gymn.  Nisi  tuus  modo  unus  filius[t],  quem  quidem  ego  amem, 

alius  n^most. 

[Zu  v.  8 mochte  ich  die  Erganzung  (aut  meus)  quisquam  vorschlagen.] 
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ihn  schliesslich  liber  seinen  Irrtum  aufgeklart?  In  diesenti  Falle 
konnte  man  denken,  dass  der  offenbar  sehr  lttsterne  Alte  (vgl. 
fol.  24  lr,  2f.)  ihr  Antrage  gemacht  hat.  Ist  dies  richtig,  so 
konnte  hierauf  zu  beziehen  sein  das  Fragment  bei  Priscian  I 
p.  111,  5 und  279,  18ff. 

datdres 

Negotioli  belbssumi  senices  (codd.  bellissimi  uos  nego- 
tioli senicis)  soletis  esse. 

Hat  ihn  Gymnasium  an  ihre  Mutter  verwiesen , die  nach 
ihren  in  der  ersten  Scene  des  Sttickes  ausgesprochenen  An- 
sichten  sicher  zu  einem  vorteilhaften  Anerbieten  geneigt  war, 
so  ware  damit  eine  ausreichende  Motivierung  dafiir  gewonnen, 
dass  die  lena  ihre  Tochter  noch  vor  Ablauf  des  triduum  aus 
dem  Mietshause  des  Alcesimarchus  abholte,  wie  dies  nach  II  3, 
4f.  geschah.  Auf  eine  derartige  Verhandlung  weisen  offenbar 
die  von  Priscian  I p.  388,  4 ff . erhaltenen  Verse  hin: 

Me  respondere  postulas?  iniuriumst. 

Stipulari  semper  me  dltro  oportet  a uiris  — 

Eum  quaestum  facio  — , nil  uiris  promittere, 
in  denen  die  Sprechende  erklart,  dass  eine  Zusage  ihrerseits 
ohne  eine  auch  den  anderen  Teii  bindende  Verpflichtung  zu 
einer  bestimmten  Geldleistung  ihrem  Geschaftsgebrauche  wider- 
spreche.  Moglicherweise  gehort  hierher  auch  der  gleichfalls  von 
Priscian  I p.  107,  8 erhaltene  Senar: 

Siquidem  imperes  pro  copia  pro  recula. 

Auf  die  Scene,  in  der  die  lena  eilends  ihre  Tochter  abholte, 
beziehen  sich  unzweifelhaft  die  zusammengehorigen  Fragmente 
bei  Festus  p.  372: 

(len.)  Quin  is,  si  itura  es  (cod.  Qui  nisi  itures ):  nimium  is 

uegrandi  gradu 

und  Nonius  198,  25 

(gymn.)  Pol  ad  cubituram  (codd.  accubituram ),  mater,  magis 

sum  exercita 

Fere  quam  ad  cursuram  (codd.  a cursura ):  eo  sum 

tardiuscula. 

Ais  Mutter  und  Tochter  das  Mietshaus  verlassen,  sieht  sie 
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nach  II  3,  4 ff.  Lampadio18).  Auf  fol.  245r,  16  sind  nun  ais 
Anfang  eines  Senars  die  Worte  haec  sustulit  erhalten ; diese  kann 
nur  Lampadio  gesprochen  haben,  der  die  lena  ais  das  Weib 
erkennt,  das  einst  die  ausgesetzte  Tochter  seiner  Herrin  auf- 
gehoben  hatte.  Er  hat  das  Gesprach  zwischen  den  beiden 
wohl  schon  vorher  belauscht;  denn  der  Mann,  der  das  fol.  244u, 
7 erhaltene  — ticulus  fui  sprach,  war  doch  wohl  kein  an- 
derer.  Dass  in  dieses  Gesprach  die  bei  verschidenen  Gramma- 
tikern  erhaltenen  Yerse 

Non  quasi  nunc  haec  sunt  hic  limaces  liuidae  (Varro  de 
1.  L.  yii  64) 

Diobolares  schoeniculae  miraculae  (Varro  1.  L,  Fest. 
p.  330) 

Cum  extritis  talis  cum  todillis  crusculis  (Fest.  p.  301. 
352.  Paul.  p.  52.  353.  Prisc.  I p.  103,  21) 

(die  Abweichungen  im  einzelnen  beriihren  wir  hier  nicht)  ge- 
horen,  lernen  wir  aus  dem  Ambros.,  wo  sie  fol.  244u,  16.  18. 
19  stehen.  Dass  in  ihrer  Nahe  auch  die  Senare 

Capillo  scisso  atque  excissatis  auribus  (Non.  p.  108,  17) 

Strattae  scrupipedae  strittiuillae  sordidae  (von  Varro  VII 65 
augenscheinlich  aus  diesem  Stticke  citiert,  von  Gellius  113,  6 aus 
der  Neruolaria,  von  Non.  p.  169,  8 aus  der  Aulularia)  ihren  Platz 
gehabt  haben,  ist  eine  naheliegende  Vermutung.  Freilich  kennen 
wir  den  Zusammenhang  nicht,  in  dem  diese  Verse  standen. 

18)  [Er  wird  sein  Auftreten  mit  einer  Auseinandersetzung  begleitet 
haben,  wie  sie  bei  pflichteifrigen  Sklaven,  die  sich  eines  Auftrages  zu  ent- 
ledigen  beeilen,  in  der  Komodie  iiblich  ist.  Ich  halte  es  daher  nicht  fur 
unwahrscheinlich,  dass  aus  dieser  die  Vorziige  guter  Sklaven  riihmenden 
Auseinandersetzung  das  Fragment  bei  Non.  499,  29  meminere  officium 
suum  stammt.  Der  bei  Non.  68,  33  und  415,  14  in  etwas  verschiedener 
Form  erhaltene  Senar  Nam  ita  mustulentus  aestus  naris  attigit  scheint 
sich  auf  die  multibiba  lena  zu  beziehen  und  gehofte  vielleicht  auch  in 
diese  Scene : ich  halte  es  fiir  einen  recht  komischen  Zug,  wenn  die  Auf- 
merksamkeit  des  Lampadio  auf  die  lena  zuerst  durch  den  Weinduft  ge- 
lenkt  worden  ware.  Der  Name  der  Phanostrata  findet  sich  nur  in  den 
Scenenuberschriften  II  3.  IY  1 und  2 ; er  muss  aber  im  Stiicke  selbst 
vorgekommen  sein;  moglich,  dass  er  in  dieser  Scene  von  Lampadio  ge- 
nannt  wurde.] 
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Eine  eigene  Scene,  in  welcher  Lampadio  vor  den  Zu- 
schauern  die  lena  zur  Rede  stellt,  fand  im  Stticke  nicht  statt ; 
die  Erzahlung  seiner  Unterredung  mit  der  lena,  bei  der  Lam- 
padio die  Gymnasium  ftir  die  ausgesetzte  Tochter  hielt,  giebt  er 
selbst  in  den  Scenen  II  2 und  II  3.  Er  wird  also  mit  der 
blossen  Erklarung  seiner  Absicht  den  beiden  Frauen  gefolgt  sein. 

Diese  Scene  fand  ihren  Abschluss  fol.  245u,  6;  denn  die 
beiden  Zeilen  7 und  8 dieser  Seite  enthielten  offenbar  die 
Ueberschrift  einer  Scene  in  langeren  Yersen.  Vielleicht  hing 
diese  neue  Scene  zusammen  mit  dem  auf  fol.  247r,  1 — 17  er- 
haltenen  Schlussstiick  einer  iniambischen  Oktonaren  mit  Unter- 
mischung  einzelner  ktirzerer  Cola  (v.  8.  11.  14.  17)  abgefassten 
Scene  zwischen  einem  Manne  und  einer  Frau,  aus  dem  die 
von  Priscian  I p.  105, 11  und  103, 14  citierten  Halbverse  Germana 
mea  sororcula  (v.  3)  und  Tum  tu  igitur  mea  matercula  (v.  4)19) 
entnommen  sind.  Nach  dem  Erhaltenen  scheint  es  kaum  anders 
moglich,  ais  dass  hier  Alcesimarchus  den  oben  erteilten  Rat  zur 
Ausfiihrung  bringt  und  einen  Suhneversuch  macht  (vgl.  bes. 
v.  5 Obsecro  te,  — Valeas  — ut  sinas  — Nihil  moror  — ex- 
pur(i)gare  me  und  7 supplicium  polliceri  uolo),  der  hartnackig 
zuriickgewiesen  wird ; aber  Alcesimarchus  ldsst  sich  nicht  ab- 
schrecken,  vgl.  v.  1 6 f . neque  te  amittam  (?)  hodie,  nisi  quae 
uolo  tecum  loqui  Das  mihi  operam.  Welches  ist  aber  die  weib- 
liche  Person,  mit  der  Alcesimarchus  in  dieser  Scene  spricht? 
Da  Z.  18  allem  Anschein  nach  leer  ist,  also  ein  Scenenwechsel 
angezeigt  wird,  so  muss  entweder  vor  der  mit  Z.  19  begin- 
nenden  Scene  eine  Person  die  Btlhne  verlassen  haben  oder  in 
der  Scene  eine  neue  Person  aufgetreten  sein.  In  dieser  Scene, 
welche  auf  der  zweitnachsten  Seite  in  die  auch  in  den  Pali, 
erhaltene  Partie  II  1,  16ff.  auslauft,  verhandeln  Alcesimarchus 
und  Melaenis  in  Abwesenheit  der  Selenium,  wie  namentlich 
aus  dem  Schluss  unzweifelhaft  hervorgeht;  also  sind  zwei  Mog- 
lichkeiten  vorhanden  : entweder  traf  Alcesimarchus,  ais  er  seine 

\ 9)  [In  der  zweiten  Vershalfte  repudio  te  fraterculum  ist  offenbar  fra- 
terculum aus  dem  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  wiederholt  und  hat 
das  urspriinglich  hier  stehende  Deminutiv  (?  ted  alumnulum)  verdrangt.] 
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Absicht  eines  Siihneversuches  ausftihren  wollte,  zunachst  auf 
Selenium  allein,  die  den  Instruklionen  ihrer  Mutter  gemass 
sich  seinen  Vorstellungen  unzuganglich  zeigte  und  ihn  schliess- 
lich  auf  der  Strasse  stehen  Jiess,  worauf  Melaenis  aus  dem 
Hause  trat,  oder  Mutter  und  Tochter  waren  zuerst  zusammen 
auf  der  Biihne  und  letztere  zog  sich  dann  zuriick. 

In  der  zwischen  Melaenis  und  Alcesimarchus  stattfindenden 
Unterredung  verweigert  Melaenis  trotz  der  Sohwtire  des  Lieb- 
habers,  dass  er  Selenium  heiraten  wolle,  ihm  die  Auslieferung 
der  Selenium,  worauf  Alcesimarchus  zum  Schluss  der  Scene 
wiitend  in  sein  Mietshaus  geht  mit  der  Drohung,  alie  zu  toten, 
wenn  ihm  sein  Wille  nicht  geschieht.  Die  wegen  seiner  Auf- 
regung  besorgte  Melaenis  will  ihm  gerade  in  sein  Haus  folgen, 
ais  Lampadio  (II  2),  der  die  Strasse  heraufgelaufen  kommt,  ihre 
Aufmerksamkeit  erregt.  Sie  hort,  wie  dieser  erst  im  Selbst- 
gesprach  und  dann  in  Unterredung  mit  seiner  dazukommenden 
Herrin  Phanostrata  (II  3)  berichtet,  dass  er  die  lena  und  Gym- 
nasium eingeholt,  der  letzteren , die  er  ftir  Phanostratas  einst 
ausgesetzte  Tochter  halt,  die  Aussicht  auf  grosse  Glticksgiiter 
infolge  der  Rtickkehr  zu  ihrer  wahren  Multer  Phanostrata  er- 
offnet,  die  lena  aber  geschworen  habe,  Gymnasium  sei  ihre 
leibliche  Tochter,  jenes  ausgesetzte  Kind  sei  der  Melaenis  ge- 
geben ; darauf  hin  sei  er  hergeeilt,  um  seiner  Herrin  die  frohe 
Botschaft  zu  bringen,  und  wolle  jetzt  zu  der  lena  zuriick,  um 
von  ihr  zu  Melaenis  geftihrt  zu  werden.  Wahrend  Phanostrata 
in  ihr  Haus  zuriickkehrt,  halt  Melaenis  den  im  Abgehen  be- 
griffenen  Lampadio  auf  und  erfahrt  von  ihm,  dass  Selenium  die 
leibliche  Tochter  des  Demipho  und  der  Phanostrata  sei.  Sie 
kommt  zum  Beschluss  der  Scene , welche  jedenfalls  die  letzte 
des  dritten  Aktes  war,  zu  der  Entscheidung,  Selenium  lieber 
freiwillig  ihren  Eltern  zuriickzugeben,  da  sie  durch  die  An- 
gabe  der  lena  doch  zur  Auslieferung  gezwungen  werden  wtirde. 

Der  4.  Akt  (nach  der  Vulgatzahlung  der  3.)  zeigt  uns  in 
der  ersten  Scene  Melaenis  im  BegritT,  Selenium  sammt  den 
bei  dem  ausgesetzten  Kinde  gefundenen  crepundia,  welche  die 
Sklavin  Halisca  in  einer  cistella  tragt,  ihren  Eltern  zuzuftlhren, 
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nachdem  sie  ihr  ‘die  ganze  Aussetzungsgeschichte  mitgeteilt. 
Da  sttirzt  Alcesimarchus  aus  seinem  Hause  mit  einem  Schwerte 
hervor  in  der  Absicht,  sich  zu  entleiben ; er  erblickt  Selenium 
und  tragt  sie  mit  Gewalt  in  sein  Mietshaus.  Melaenis  folgt  den 
beiden  besorgt;  die  Sklavin  Halisca  flieht  entsetzt  und  lasst  in 
der  Angst  das  Kastchen  vor  dem  Hause  des  Demipho  fallen. 
Die  Biihne  bleibt  einen  Augenblick  leer.  Da  kommt  Lampadio 
die  Strasse  einher,  missmutig  liber  die  lena,  die  sich  jetzt  aufs 
Leugnen  verlegt,  um  ihrer  Freundin  nicht  zu  schaden;  er  sieht 
die  cistella  und  hebt  sie  auf,  und  die  hinzugetretene  Phano- 
strata  erkennt  in  den  crepundia*  die  ihrer  Tochter  mitgegebenen 
Erkennungszeichen.  Wahrend  sie  ihre  Freude  dartiber  aussert, 
kommt  Halisca,  die  sich  von  ihrem  Schrecken  erholt  hat,  um 
die  cistella  zu  suchen.  Von  ihr  erfahrt  Phanostrata,  dass  die 
Besitzerin,  d.  i.  Selenium,  sich  im  Hause  des  Alcesimarchus  be- 
findet;  sie  begiebt  sich  in  dasselbe  mit  Halisca,  um  ihre  Tochter 
zu  umarmen.  Da  kommt,  wahrend  Lampadio  auf  der  Buhne 
zurlickbleibt,  auch  Demipho  hinzu,  dem  man  auf  dem  Forum 
gesagt,  Lampadio  habe  ihn  gesucht  und  eine  Tochter  von  ihm 
habe  sich  angefunden.  Offenbar  will  der  Dichter  dies  so  auf- 
gefasst  wissen,  dass  Lampadio  nach  dem  ersten  Wiederfinden 
der  lena  seinen  Herrn,  um  seine  Mitwirkung  in  Anspruch  zu 
nehmen,  gesucht  und  dabei  Bekannten  Mitteilung  von  der  ver- 
meintlichen  Entdeckung  der  Tochter  gemacht  hat  (vgl.  auch  II  3, 
48  f.) . Von  Lampadio  liber  das  Vorgefallene  benachrichtigt,  be- 
giebt er  sich  gleichfalls  in  das  Mietshaus  des  Alcesimarchus,  wo, 
wie  die  caterua  die  Zuschauer  belehrt,  alies  Weitere  seinen 
Abschluss  finden  soli  [omnes  intus  conficient  negotium) 20) . 

20)  [Von  den  in  dem  jetzigen  Bestande  der  Cist.  nicht  mehr  vorhan- 
denen  Grammatikercitaten  ist  im  Verlaufe  der  Abhandlung  noch  nicht  er- 
wahnt  das  bei  Non.  482,  1 stehende : malum  aufer:  bonum  mihi  opus  est. 
Dasselbe  kann  sehr  gut  in  der  Liicke  nach  IV  2,  39,  wo  es  gewohnlich 
angesetzt  wird,  seinen  Platz  gehabt  haben ; aber  auch  an  die  Scene  zwi- 
schen  Alcesimarchus’  Vater  und  Gymnasium  kann  man  denken.] 


Druck  yon  Breitkopf  & Hartel  iu  Leipzig. 


